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A modern kori jarasok kialakitasat tamogaté torténeti, jelenkori és eurépai tapasztalatok

Vezetoi 0sszefoglalo

A projekt célja

1. ,A teriileti kézigazgatds reformjdt eldsegité tandcsadds a modern kori jdrdsok
kézpontjainak és lehatdroldsdnak tdrgydban” c. projekt (a tovabbiakban
Jjarasvizsgalat”) atfog6 célja, hogy a modern kori jarasok teriileti lehatarolasahoz
megalapozott szakmai javaslatokat tegyen. A Kormany célja olyan modern kori
jarasok Kkialakitasa, melyek hozzajarulnak a mai koézigazgatasnal alacsonyabb
tarsadalmi koltséggel miikodé rendszer létrejottéhez. A modern Kori jarasok
kialakitasa a kozigazgatas atfogd, a kozjot szolgald atalakitasanak egyik eleme. A
Kormany altal megfogalmazottak szerint a modern kori jarasok az allamigazgatas
legalsdbb teriileti szintjét jelent6 egységek, melyek az allamigazgatasi tevékenységek,
szolgaltatasok dont6 tobbségét minden magyarorszagi allampolgar szamara elérhetd
kozelségben és magas mindségben biztositjadk. A mainal alacsonyabb tarsadalmi
koltséggel miikod6é allamigazgatas kialakitisa azt jelenti, hogy az atalakitas
eredményeként az allammiikodés kozvetlen koltségei, a lakossag adminisztrativ
koltségei és a rossz allammiikodésbdl eredd veszteségek (rossz vagy hianyzo
szabdlyozasbdl eredd koltségek) egyiittese csokken. A maindl hatékonyabban és az
allampolgarok szamara olcs6bban mi{ikédd, a mainal jobb mindségli szabalyozast nyujto
allamigazgatas rendszerében a modern kori jaras jelenti az egyik ,front office” elemet.
Mivel az allampolgar ,személyesen itt talalkozik az allammal”, a jarasok miikodése az
allammiikodés egészének lakossagi megitélésére is hat.

2. A vizsgalat konkrét célja, hogy javaslatokat tegyen a mainal alacsonyabb tarsadalmi
koltségekkel jaro allammiikddéshez a polgarok térhasznalati szokasaihoz és teriileti
identitasahoz illeszkedd6 modern Kkori jarasok lehetséges, funkcioktol fiiggd
lehatarolasairal. Mivel minden magyarorszagi telepiilésre csak irrealisan magas
tarsadalmi koltséggel telepithetd az dllamigazgatasi ligyek teljeskor(i intézését lehetévé
tevé hivatal, ezért hiearchikus, egyes (jaraskozpont) telepiilésekre koézpontositott
ugyintézési tertleti rendszert kell kialakitani. Ez az allammiik6édés kozjot szolgalod
atalakitdsaban nem jelentheti, és nem is jelenti azt, hogy egyes telepiiléseken megsz{inik
az allamigazgatasi ligyintézés lehet8sége, csak annyit, hogy a telepiilési allamigazgatasi
spontok” az eléfordulas gyakorisaga és az ligyintézéshez sziikséges szakértelem
alapjan meghatarozott iigyek helyi intézésére teremtenek lehetdséget. A valos
térhasznalat fokuszba helyezése azt jelenti, hogy olyan, az allammiikédés legals6bb
szintjét jelentd teriileti egységek létrehozdsdra van sziikség, melyek a ritkdbban
el6forduls, magasabb szakértelmet igényl6 4allamigazgatdsi {ligyek (jarasi
kormanyablaknal torténd) személyes intézésre azokon a telepiiléseken biztositanak
lehetdséget, ahol az allampolgarok jelent6s része él, ill. amelyeket mas célbdl (pl
munkahely, bevasarlas, barati-rokoni kapcsolatok apoldsa) is felkeresnek. A valds
térhasznalat alapjan Kialakitott modern Kori jarasok feladata az, hogy azokon a

L A vizsgdlatnak nem képezi részét a modern kori jéradsok funkcidinak részletekbe mend vizsgdlata. A jarasok
lehetséges lehatarolasainak késObbiekben sorra keriilé kidolgozasakor abbdl indulunk majd ki, hogy a jards
kulonbozé szintli és 6sszetételll funkcidihoz mekkora méretli és milyen kézponti funkcidkkal ellatott székhely-
telepiilés és jarasterilet felelne meg leginkabb.
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mai koézpontoktdl tavoli, periferikus elhelyezkedésii telepiiléseken és
telepiiléscsoportokban is biztositsak az allamigazgatas hozzaférhetéségét, ahol ma
csak kevés ligy intézésére van lehet6ség, s ahol a hatdsagi ligyintézés mindsége alacsony.
A modern kori jarasok fenti szempontokra tekintettel levé meghatarozasa révén

a. javul az dllammiikodés méretgazdasagossaga;

b. csokken az allampolgarok altal az allamigazgatasi ligyek intézésére (beleértve
a tajékozodasra) forditott id6 és a kapcsol6dé utazasi koltség;

c. azzal, hogy a mainal elérhetébbé valik az Aallamigazgatas, csokken az
elintézetlen tigyek aranya, javul a szabalyozas mindsége, er6sodik az allam kozjot
szolgald jelenléte;

d. ndé az allampolgarok allam iranyaban megnyilvanul6 bizalma.

A jelen dokumentum célja

3. A jelen, helyzetértékelést és problématérképet tartalmazé dokumentum a
jarasvizsgalat els6 kimenete. A projekt fentiekben 6sszefoglalt céljaihoz illeszkedve a
dokumentumelemzésre és interjuds informaciégyfijtésre épiilé anyagban:

a. attekintjik a jaras intézményének magyarorszagi torténetét (a kezdetektdl
1983-ig), hogy felvazoljuk, a hazai Kkozigazgatds torténetileg valtozd
rendszerében a jarasok - koronként — milyen szerepet jatszottak, s melyek azok a
torténeti hagyomanyok, melyekhez a modern kori jarasok kialakitdsa soran
kapcsolodni érdemes;

b. attekintjiik a mai Magyarorszag tertileti és helyi kozigazgatdsanak erdsségeit és
gyengeségeit, valamint felvazoljuk, hogy 1989-et kovetéen a kozigazgatas
rendszerének problémaira milyen megoldasi javaslatok fogalmazodtak meg, és
milyen atalakitasi kisérletek valosultak meg;

c. attekintjiik, hogy mik a jellemz&ik a modern kori jards intézményéhez hasonlg,
LAU 1 (,helyi kozigazgatasi egység”) teriileti szintii kozigazgatasi
egységeknek a mai Eurdpa orszagaiban, s az elmult idészakban megvaldsult
teriileti kozigazgatasi atalakitdsok soran miként valtozott meg a LAU 1 szintl
egységek funkcidja, mérete és illeszkedése a kozigazgatds egészének
rendszeréhez.

A dokumentum f6bb megallapitasai

4. Térténeti elemzésiink soran megallapitottuk, hogy noha a kora ujkori magyar
varmegye a Magyar Kiralysag rendi 6nkormanyzati intézménye volt, miikddésére nem a
kézponti hatalommal valé szembenallds volt elssorban jellemzd, hanem a kézponti
rendeletek (uralkodok, nagybirdk, kormanyszervek parancsainak, utasitasainak)
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végrehajtasa, az adoztatasi, militaris/katonai funkcidk ellatasa, a helyi épitett (utak,
hidak) és természeti kornyezet (vizrendészet), valamint a tarsadalom stabilizalasa.
Ennek a rendi (modern széval: 6nkormanyzati) intézménynek a kozigazgatasi egysége
volt a szolgabirdi jaras, a legkisebb teriileti egység, melyen keresztiil a mindenkori
allam érdekeit eljuttathatta az egyes telepiilések szintjére (mezévarosok, falvak,
pusztak). Egyértelmii kettésség jellemzi a szolgabirdt és a szolgabirdi jarast is: a
kozponti hatalom utasitasainak a végrehajtdja, miképpen - dontéen a 19. szazad els6
felének helyi politikai kiizdelmeiben - a helyi rendi érdekek 0sszegyiijtoje, kozvetitoje
is lehetett. Az allam részérdl a jaras volt a legals6 kozigazgatasi szint, ez alatt/mellett az
O6nkormanyzatisag szervezetei miikodtek. A torténeti kutatdsok eredményei szerint
Magyarorszagon minden idében a megye volt az egyetlen, a kézség és az allam
kozé esé kozéphatdsag, a jaras mindvégig megmaradt a megye jogalanyisaggal
nem biré hivatali teriiletének.

A reformkortdl kezd6dden egészen a legtijabb iddkig valamennyi kozigazgatasi
rendezésnek az volt a Kiindulé alapkérdése, hogy az egyes igazgatasi szintek
mekkora autondmiat kapjanak. Az 6nkormanyzatisag és kozponti akarat képviseleti
aranyanak és tartalmanak meghatarozasa koriil zajlott a legtobb vita, ami korszakoktol
fiiggetleniil a nagyobb dallami beavatkozas javara, egyben az oOnkormanyzati
onrendelkezés karara dolt el. E tekintetben tehat meglehetds hasonldsag mutatkozik a
rendi vildg, a dualista, s altalaban a polgari korszak, de a kommunista diktatira id6szaka
kozott is.

Egy masik, korszakokon ativel6 régi tradicidja a magyar koézigazgatasnak, hogy a
varosi jogu telepiiléseket, ezen beliill pedig Kkiilonésen a nagyvarosokat
kornyezetiikbdl kiragadva kezeli, ami rendi jellegli enklavékat eredményez.
Miként egykor a szabad kiralyi varosok, ugy emelkednek ki kérnyezetiikb6l késébb a
torvényhatdsagi jogd varosok, majd 1950 utdn a megyei varosok. Az 1848 el6tti nagyobb,
valédi onkormdanyzatisdggal biré mezdvarosokra a f@szolgabiré hatékore legfeljebb
formalisan terjedt ki, ami tovabb élt a polgari korban is: a rendezett tandcsu varosokra
(1929 utdn megyei varosokra) a jards fennhatésaga nem terjedt ki, 6ket a megye
kozvetleniil feliigyelte. Ugyanez a felosztas figyelhet6 meg 1950-t kévetben a jarasi jogu
varos Kkategéridjanak bevezetésével. E szegmentalt gondolkodasmédot a 20.
szazadban egyarant karhoztatta a magyar kozigazgatastudomany két

legnagyobbja, Magyary Zoltan és Bibo Istvan is.

A teriiletiségrél valé gondolkodasban tetten érhetd, radikalis valtoztatasokat is tuléld
fixaciok mellett a fészolgabiréhoz, majd a jarashoz telepitett feladatok, tligyek
nagymértékii allandésaga mutathatoé Ki. A rendi és polgari hataskoroket osszevetve
folyamatos boéviilést latunk, de szinte valamennyi korabbi feladatkor valamilyen
formaban késébb is megtalalhaté a fészolgabirak feladatai kozott. A jarasi szinten
osszefuté rendkiviil sokféle feladatkor osszességében jol illeszkedett a
tarsadalomtervezéssel operalé kommunista gazdasag- és kozigazgatasi politikaba
is. A tanacsrendszerrel jarasi szinten is létrejov tanacsok - 1évén, hogy a gyakorlatban
semmiféle Onkormdanyzatisdgot nem képviseltek - 0Osszességében egydltaldin nem
veszélyeztették az allamnak a koradbbiakhoz képest is tovabb er6sod6 centralizacids
torekvéseit.
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8. Az 1989 utdni magyarorszdgi dtalakitdsi tapasztalatok ésszegzése eredményként
megallapitottuk, hogy a rendszervaltoztatas meghatarozo6 szerepl6i Magyarorszag
1989-1990-es atalakitasiaban az unitarius, centralizalt allammodellt kovették. A
magyar kozigazgatas rendszerében ennek folyomanyaként erds jogositvanyokkal
rendelkezé kozponti és helyi (telepiilési) szint, ill. rendkiviil gyenge teriileti szint
(megye) jott létre. A szerkezet fébb elemeiben, az elemek kapcsolédasaban és
problémaival (alacsony hatékonysag és az egylittmiikodés hidnya) egészen napjainkig
fennmaradt és miikodoképesnek bizonyult. A miikod6képesség helyi biztositasahoz
nagyban hozzajarult, hogy a telepiilési 6nkormanyzatisag valdos és - elsGsorban a
kisebb telepiiléseken - egyediili helyi tarsadalomszervez6 erének bizonyult.

9. A Kkozigazgatds Alkotmanyban nevesitett kiemelt fontossagi szerepldje, a megyei
onkormanyzat (kozgyiilés) Kkevés jogositvannyal és kozigazgatasi eszkozzel
rendelkezik. A megyei 6nkormanyzasnak raadasul nem részei a megye tarsadalmi-
gazdasagi életében meghatarozé szerepli nagyvarosok. A teriileti szolgaltatasok
allampolgari kontrollja igy alig érvényesiil, hiszen a szolgédltatasnak helyet adé
telepiilés vezetését nem a szolgaltatasokat igénybe vevo térség polgarai valasztjak.

10. A gyenge megyei dnkormanyzatok mellett erés jogositvanyokkal rendelkez6, és az
id6k folyaman egyre er6sodo, kozépszintii allamigazgatas jott létre (centralis
alarendeltségii allami szervek teriileti dekoncentralt egysége - teriileti allamigazgatasi
szerv). Az egyes agazatok teriileti lehatarolasa egymashoz azonban alig illeszkedik,
az illetékességi teriiletek rendezetlenek, a szereplok kozt hataskori atfedések vannak.
Ennek kovetkeztében a teriileti és helyi kozigazgatast fragmentalt, 6sszehangolatlan
és egymassal Kkonkuralé tevékenységellatas jellemzi, aminek alacsony
hatékonysagu miikodés a kovetkezménye.

11. Az 1990 utdni kozigazgatasi rendszer helyi miikodésében és miikodtetésében a
jegyzoknek jutott az egyik kiemelt szerep, hisz nemcsak a helyi 6nkormanyzatok
miikodésével kapcsolatos feladatok végrehajtasaban vesznek részt, hanem torvény
vagy kormanyrendelet altal megallapitott orszagos allamigazgatasi feladat helyi
iranyitdsdaban és végrehajtasaban, allamigazgatiasi hatdésagi hataskorok
gyakorlasaban is. A telepiilési jegyz6 igy a mai magyarorszagi kozigazgatasban els6foku
altalanos hataskord allamigazgatasi szerv is.

12. A jegyzd6i statuszt azonban Kkettdsség jellemzi: egyrészt a képviseldtestiilet nevezi ki
(igy anyagi és allomanyi fiiggéségben van), masrészt jogszabalyi kotelezettségei az
allamigazgatasi feladatok ellatasahoz, a polgarmester és testiileti dontések feletti
torvényességi ellen6rzéséhez és az onkormanyzati intézmények miikodésének
szakmai ellendrzéséhez kotik. E kettss jellegbdl fakaddan szamos telepiilésen a jegyzo
felmentésével végz6dd konfliktus jott 1étre a testiilet tobbsége és a jegyz6 kozott,
aminek jelent8ségét a jegyz6i allasokban mutatkozé jelentds fluktuacid, a betdltetlen
jegyz6i allasok magas szdma mutatja. A polgarmestereken és képvisel6kon keresztiil
jelentkez6 partikularis - legtobbszor gazdasagi - érdekek szamos esetben még a
jegyz6i munkaban is erdsebbnek bizonyulnak a szakmaisag és torvényesség
értékeinél. A jegyz6i allamigazgatasi feladat- és hataskorok egy része kimondottan
olyan, amelyek esetében a szakmaisag és a torvényesség érvényesiiléséhez indokolt
lenne ezek dekoncentralt szervezetekhez torténd attelepitése.
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13. Az 6nkormanyzati és az allami feladatmegosztds ma nem megfelelGen tisztazott, s 1990
utan a helyi 6nkormanyzatok (ill. a jegyz6i allamigazgatas) feladat- és hataskdéreinek
folyamatos bévitése volt megfigyelhet6. A hataskorok telepitése azonban nem
differencialtan, az 6nkormanyzatok képességeinek megfelel6en tortént, és nem tarsult a
finanszirozas hasonlé mértékii novekedésével, ami forrashianyt, likviditashianyt

valamint nem megfelel6 mindségii feladatellatast generalt.

14. A nagyszdmu, az id6 el6rehaladtaval novekvd jegyzd altal gyakorolt allamigazgatasi
feladat egy része nem oldhatdé meg szakszeriien, gazdasiagosan minden
telepiilésen, mert ritkan fordul el6, vagy specialis szakértelmet, illetve kiemelt technikai
feltételeket igényel. Ez kiillonosen az aproéfalvas térségekben jelent problémat, ahol a
rendszervaltoztatas oOta folyamatosan kiizdenek az allamigazgatis és a
kozszolgaltatasok megfelel6 mindségli megszervezése érdekében. A mai
kozszolgaltatasi rendszer igy  esélyegyenldségi problémakat  vet  fel,
igazsagtalansagokat hordoz, telepiilésenként, térségenként nagyon eltéré mindségi a
szolgaltatas.

15. A kozigazgatas fentiekben jelzett problémainak megoldasaban, a rendszer atalakitdsaban
az elmult két évtizedben nem a hatékonysagi, a tarsadalmi koltségeket optimalizalé
megfontolasok jatszottadk a fészerepet, hanem a hianyz6 jogalkotdi felhatalmazas
teremtette kényszerek és potmegoldasok. Megfelel6 parlamenti konszenzus
(,kétharmados tobbség”) hianyaban a teriileti és helyi kozigazgatas rendszerének és
folyamatainak alakulasat a Kkozpénziigyi lehetdségek (forrasellatottsag és
felhasznalasi szabalyok), az Eurdpai Uni6 vélt vagy valds elvarasai és az érintett
érdekcsoportok pillanatnyi eréviszonyai befolyasoltak. A Kkét jelentésebb
reformkisérlet (regionalis 6nkormdanyzatisag és a kistérségi kozigazgatas rendszereinek
megteremtése) kidolgozoinak nem volt meg az atalakitishoz sziikséges politikai
tdmogatottsaguk, igy - a fenti okok dsszessége miatt - 2010-re fragmentalt struktdra
alakult ki a tertileti kozigazgatasban.

16. Az alsé kozépszintii igazgatasban egyszerre vannak jelen a kiilonbo6z6 illetékességi
teriiletli (dekoncentralt szervek ala tartozo és a jegyzo6i) allamigazgatasi korzetek
valamint a kézszolgaltatasok térségi szervezését megvalodsito és teriiletfejlesztési
onkormanyzati tarsulasok. Az dllamigazgatasi feladatok alsé kozépszintii ellatasara
vonatkoz6 teriileti lehatarolas két tipusa alakult ki: egyrészt a Kiilonb6zdé centralis
iranyitasu szervek allamigazgatasi-feladatellatasi korzetei, amelyek teriiletén a
szervezet egységei vagy alkalmazottjai a dekoncentralt szerv szakmai alarendeltségében
feladataikat ellatjdk. A masik csoportot a jegyz6i allamigazgatasi feladatok
ellatasara létrehozott korzetek és tarsulasok jelentik. A jegyzdi feladatok ellatasara
az onkormdanyzati térvénybdl adéddan a telepiilések hatdsagi igazgatasi tarsulasokat és
korjegyz6ségeket hozhatnak létre, ebb6l adéddan ezek hatarai allanddan valtozhatnak.
Bizonyos olyan jegyz6i feladatokat illetéen, amelyeket az egyes Kkisebb telepiilési
onkormanyzatok Oner6b6l nem képesek ellditni (pl. okmanyiroda, gyamiigy),
jogszabalyokban alakitottak ki korzeteket, ahol a kdrzetkézpont telepiilés polgdrmesteri
hivatalaban latjak el az adott feladatot. Az igazgatasi tarsulasok Kialakitasaval igy az
onkormanyzatok az allamigazgatasi feladatokat ellatd, télik fiiggetlen feladat- és
hataskorhordozé jegyzoé hataskor-hordozasi lehetdségét, illetékességi teriiletét is
befolyasoljak.
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[1. tdblazat: A mai magyarorszagi alsé kozépszintii kozigazgatas fobb szerepl6i]

Allamigazgatasi feladat és Alap- és kozépfoku
hatdsagi hataskor kozszolgaltatasok biztositasa

Terlleti dllamigazgatasi szervek Terlleti dllamigazgatasi szervek
korzeti dekoncentralt egységei  korzeti dekoncentralt egységei
(pl. addigazgatas, foldhivatalok) (pl. foglalkoztatasi szolgalat)
Igazgatasi tarsulasok (egyes
jegyz6khoz, korjegyz6khoz,
polgarmesterekhez rendelt
allamigazgatasi feladatok
esetében, ill. korzetkdzponti
jegyz6k dltal ellatott feladat- és
hataskorok, pl. okmanyiroda,
épitésigyi hatosag) ill.
korjegyzGségek

Allamigazgatasi
(dekoncentralt) szerv

Térségi (kistérségi,
mikrotérségi, nagyobb
telepiiléskort atolels)

onkormanyzati (pl.
intézményfenntartd)

tarsulasok, ill. jellemzéen varosi
onkormanyzatok térségi
feladatellatasi kotelezettséggel

Onkormanyzati (decentralizalt)
szerv

17. 2002 utan atfogo6 Kkisérlet tortént az eredetileg statisztikai adatgyiijtési célokat
szolgalé Kkistérség intézményének altalanos als6 kozépszintii kozigazgatasi
egységgé tételére, az allamigazgatisi korzetek és az oOnkormanyzati tarsuldsok
illetékességi teriileteinek kistérségi lehatarolashoz igazitasara. Ez a kisérlet azonban
csak részlegesen bizonyult sikeresnek, részben a parlamenten beliili konszenzus, még
inkabb az érdekelt onkormanyzati és agazati szerepl6k kozti megegyezés hidnya miatt.

18. Az elmult két évtizedben néhany olyan korzetkozponti telepiilés is jelentés fejlédést
mutatott fel, amelyek - megfelel6 gazdasadgi potencidl hianydban -
versenyképességiiket a kozigazgatas és a kozszolgaltatasok magas mindségii
térségi megszervezésére (pl. okmanyiroda) épitették. E gyakran kisebb méreti
telepiilések - részben helyi eréforrasokbdl - olyan kozigazgatasi és mas kozszolgaltatast
is fejlesztettek, ami méretgazdasagossagi szempontbol nem minden esetben volt
indokolt.

19. Eurdpai ésszehasonlitd vizsgdlatunk eredményei szerint a jdrdsnak megfeleltethetd tertileti
szint (LAU 1 szint) tekintetében Eurépaban sokszinii a kép. A LAU szintek - szemben a
NUTS szintekkel - nincsenek részletesen szabalyozva EU-rendeletben. Tobb orszag
esetében nincs is megadott LAU 1 szint, aminek részben az az oka, hogy az Eurépai Unid
rendszereiben ez a szint nem jatszik szerepet, s emiatt nem kotelez6 megadni. Az
atlagos lélekszam (és teriilet) alapjan nagyon kiilonb6z6 atlagméretii LAU 1
egységeket talalunk, a 20 ezer f6stdl a kozel 200 ezer fésig. Funkcidit tekintve, 1éteznek
pusztan statisztikai adatgyijtési célu, tervezési-fejlesztési célu, allamigazgatasi
funkciodju, illetve valasztott onkormanyzattal is rendelkezé, kozszolgaltatas-
szervezo egységek.

20. Azokban az orszagokban, ahol értelmezésiink szerinti nincs jarasi szint (azaz nincs 25
és 150 ezer f6s atlagméret kozé es6 és nem legalsé kozigazgatasi teriileti szint) markans
regionalis és telepiilési vagy kozségi szint talalhato:

a. ilyen a fragmentalt 6nkormanyzati rendszerrel bir6 Romania, Horvatorszag és
Olaszorszag;
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b. azok az orszagok, ahol a legals6 6nkormanyzati (kozségi) szint atlagméretben
(kb. 20 ezer f6) kozel all az onkormanyzattal rendelkez6 Kisebb jarasokhoz
(Lettorszag, Belgium);

c. azok az orszagok, ahol a legalsé6 6nkormanyzati (kozségi) szint atlagmérete
,kO0zepes méretii jarasnak” feleltethet6 meg, mint pl. Maced6nia, Montenegro,
Bulgaria, Szerbia, ill. Svédorszag, Hollandia, Gorogorszag, Dania, frorszag, sét ha
részonkormanyzat is 1étrehozhat6 alatta, akkor mar valamiféle 6nkormanyzati
jarasrol beszélhetiink (Litvania). Ezen orszagok esetében vagy nincs LAU 1 szint
megjeldlve a NUTS-jegyzékben, vagy ha igen, akkor a kozségi szintet talaljuk,
kivéve [rorszagot.

21. Lengyelorszag, Portugalia és az Egyesiilt Kiralysag alkotjak azon eurdpai orszagok
csoportjat, ahol a jarasi szintl egységek valasztott 6nkormanyzattal rendelkeznek, s
ahol a jaras alatt még van helyi 6nkormanyzati szint.

22. Szamos eurdpai orszagban a jarasnak megfeleltetheté teriileti szinten valasztott
onkormanyzattal nem rendelkezé kozigazgatasi egységeket talalunk:

a. Szlovénidban, Ukrajnadban, Esztorszagban, Szlovakiaban, Csehorszagban, ill.
Svajcban, Ausztridban és Cipruson allamigazgatasi funkcidkkal felruhazott,
kozepes méretli jarasok miikodnek;

b. Franciaorszagban és Németorszagban csak 150 ezer f6t meghalado
atlaglakossagu ,nagyjarasok” miikodnek; elébbinél csak allamigazgatasi
funkcidkkal vannak felruhazva az egységek, utébbinal 6nkormdanyzattal is birnak;

c. Norvégidban és Finnorszagban csak tervezési-fejlesztési célu egységek
miikodnek a jaras szintjén;

d. Luxemburgban, Maltan és Liechtensteinben a jarasi méreti tertiileti szinten csak
statisztikai adatgyfijtési funkcioval rendelkez§ tertileti egységek vannak;

e. Mig Spanyolorszagban régiénként eltérd funkcidju jarasokkal talalkozunk.
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[2. tablazat: A jarasnak megfeleltethetd teriileti szintek funkciéi Eurépa orszagaiban]

Onkormény-
zati kozség

Onkormény-
zati jaras

Allamigazga-
tasi jaras

Fejlesztési
célu jaras

Statisztikai
célu jaras

Jaras atlagos
népesség-
mérete kb.

(f8)

Romdnia

Horvadtorszdg

Lettorszdag

Macedodnia
Montenegro
Bulgaria
Szerbia

Litvania
Lengyelorszag

Szlovénia

Ukrajna
Esztorszag
Szlovakia

Csehorszag

Olaszorszag

Belgium

Svédorszag
Hollandia
Gorogorszag
DENE]
irorszag
Portugdlia

Egyesiilt
Kiralysag
Svajc

Ausztria

Ciprus
Franciaorszdg

Néme-orszdg
Izland

Norvégia

Finnorszag

Liechtenstein

Luxemburg
Malta
Spanyolorszdg
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23. Eurdépaban a jarasi mérettartomanyba esé szintek szama az elmult évtizedekben
gyarapodott. A teriiletszervezési reformok Kisebb része a hivatali ligyintézés
elérhetébbé tételére iranyult, mig nagyobb résziik a kozszolgaltatasok
koltséghatékonyabb, nagyobb méretekben torténé megszervezésére. Az atalakitasok
nyoman az alapszintii (LAU 2 szint) kozigazgatasi egységek szamat szamos helyen
csokkentették, aminek hatterében egyrészt a gazdasagi hatékonysag allt: 6sszehangolni
és optimalizalni a szolgaltatasok kapacitasat és az ellatott népességet. Masrészt cél volt,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi atalakulasbol eredéen névekvo elvarasoknak megfelelni
tud6 rendszert alakitsanak Kki, azaz magasabb szinvonald, hatékonyabb
kozigazgatas jojjon létre. Tobb orszag esetében az is célja volt a teriiletszervezési
reformoknak, hogy a nagyobb méret(ivé tett 6nkormanyzat megfelelévé valjon a
hatalmi decentralizaciora, azaz meglegyen a biztos hattér ujabb atadott/atvallalt
feladatok teljesitéséhez. Ugyanakkor néhol megfigyelheté a dekoncentracid, az
allamigazgatas korrabinal alacsonyabb teriileti, jarasi szinten térténd Kkiépitése,
hogy a hivatali ligyintézés lehet6sége mind fizikailag, mind pedig szellemileg kozelebb
keriiljon az allampolgarhoz. Lényeges kiemelni, hogy egyes orszagoknal e célok
megvaldsitasa a teljes teriileti kozigazgatasi rendszer atalakitasaval jart egyiitt.

A modern kori jarasok kialakitasaval kapcsolatos tanulsagok?

24. A hazai kozigazgatastudomany és a teriileti kutatasok szakértdi szerint a magyarorszagi
kozigazgatas rendszerének hatékony miikodéséhez sziikség van a telepiilés és a
megye kozti, alsé kézépszintre. Az elmult hisz évben az als6 kozépszint kiépitésének
két-két hasonld logikaju megoldasa meriilt fel az igazgatasi és a kozszolgaltatasi
oldalon. Az igazgatasi feladatokndl az dllamigazgatasi adminisztrativ korzetek modellje
valamint az 6nkormdanyzatok 6nkéntes hatdsagi igazgatasi tarsulasan alapulé modell, a
kozszolgaltatas-szervezési feladatoknal pedig egyrészrél a tarsulason alapulé modell,
masrészt az agazati torvények feladatmeghatarozasaban a teleptlilésméret szerinti
feladatellatasi kotelezettség. Mindkét megkézelitésben megtaldlhatd egyrészrél az
illetékességi teriilet kormdényzat altali meghatdrozasanak modellje, masrészrdl az
Oonkéntes tarsuldsok résztvevdi kore altal meghatarozott illetékességi rend.

25.Az 1990 utani teriileti és helyi kozigazgatasi reformok és reformkisérletek
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy alsé Kkozépszinten (Onkéntes, ill. tobbcélu
Onkormanyzati tarsulasok, kistérség, hatdsagi igazgatasi tarsuldsok, dekoncentralt
szervek illetékességi korzetei) nagyon nehéz olyan teriileti keretet meghatarozni,
ami alkalmas lenne az Aallamigazgatasi, a kozszolgaltatas-szervezési és a
teriiletfejlesztési funkciok egyiittes és Kielégitd ellatasara. Ennek egyrészt az
orszagon beliili telepiilésszerkezeti kiillonbségek az okai, amibél az kovetkezik, hogy
az az alsé kozépszintd teriileti egység, ami alkalmas lehet az aprofalvas térségek
szervezésére és ellatasara, mar nem alkalmas keret sem az alféldi mez6évarosias térségek
szervezésére, sem a varoshianyos, periferidlis térségekére. Masrészt a
telepiilésszerkezetben jelen levé mozgasok, egyes telepiilések, telepiiléskozosségek

2 A modern kori jarasok kialakitasaval kapcsolatos, a teriileti modellezéseket megalapozd részletes koncepciét a
projekt kovetkez6 szakaszaban készitjlik el.
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varosiasodasi ambicioi és ezek politikai megjelenése, nagyban megnehezitik az allandé
tobbfunkcids alsé kozépszintii terek kialakitasat.

Mindebb6l az is kovetkezhet, hogy stratégiavaltasra lehet sziikség az alsé
kozépszintii kozigazgatas funkciéinak meghatarozasaban, és biztositani kell, hogy a
telepiilésszerkezeti adottsagokra és a lokalis torekvésekre tekintettel levd, az optimalis
izemmeérethez kozelitd kozigazgatasi terek johessenek létre ezen a teriileti szinten. igy
megfontolasra érdemes, hogy a modern Kori jarasok olyan allamigazgatasi egységek
legyenek, melyek funkciéi a jegyzOk altal eddig ellatott allamigazgatasi feladat- és
hataskorok egy részének attelepitésével, masrészt pedig a teriileti Allamigazgatasi
szervek korzeti egységeinek integralasaval jonnek létre.

A teriiletfejlesztésben - a szakétrék tobbségének allaspontja szerint - a megyét
célszerti a legkisebb teriileti egységnek tekinteni. A legnagyobb foku
rugalmassagra az alapfoku koézszolgaltatasok szervezésében van sziikség, s itt - a
telepiilési onkormanyzatok jogainak figyelembe vétele mellett - a kotelez6 tarsulasok
intézményének bevezetése latszik redlis és egyben stabilitast hoz6 megoldasnak.
Ezek kialakitasaban a megyei 6nkormanyzatok és kormanyhivatalok egyetértésére és
szakmai tdmogatasara lehet szilikség. Az alapszintli kozszolgaltatdsok minimumanak
finanszirozhaténak kell lennie, amit az allamnak kell biztositania, s a helyi 6nkormanyzat
- fiiggGen a telepiilés sajatossagaitol - dontheti el, hogy mihez mennyit ad hozza. Az
érintett érdekképviseletek tamogatdsa megszerezhetének latszik a kotelezd
Onkormanyzati kozszolgaltatas-szervezési tarsulas intézményének megteremtéséhez. Az
allamigazgatasi jarasok kialakitasa lehetéséget teremt arra, hogy a Kistérséget a
mikroregionalis telepiiléskozi - els6sorban gazdasag- és infrastrukturafejlesztési
- egyiittmiikodés egyik kereteként hatarozzuk meg, és ezzel visszatérjlink az 1990-
es évek masodik felében megakasztott (fejlesztési) onszervezdédési folyamathoz.

A 19-20. szazadi magyar telepiilés-, s ezen beliil is a varoshaldzat fejlédésének
alapvetd sajatossaga, hogy a piac és a gazdasagi igények altal generalt fejlodés mellett
az allami intézményalkoté akarat elsddleges formalodja volt a varosiasodasnak és a
modern varosi polgari tdrsadalom létrehozasanak. Az elmult husz év egyik
alaptanulsaga, hogy kelléen erds civil tarsadalom, vagy éppen motivalt piaci erék
hianyaban, az elmaradott térségekben ismét az allamra latszik harulni a helyi
tarsadalom megerdsitésének feladata. Ennek elsédleges eszkoze az
intézményteremtés, amely kozvetett hatasaiban polgarosit is. A tarsadalmi
dezintegraciés folyamatokkal szemben a jarasok intézményi keretének ujboli
bevezetése olyan platformot jelentheti, amely révén a széthullas folyamatai
lassithatok, hosszabb tavon megallithatok, s amely révén idével megindulhat egy

munkahelyteremtésben és demografiai névekedésben is megnyilvanulé revitalizacio.

A modern kori, allamigazgatasi funkci6ju jarasok kialakitdsa soran hangsilyt kell
helyezni a telepiilési 6nkormanyzatok és a jarasi allamigazgatas kozti kooperacio
intézményeinek létrehozasara, valamint arra, hogy az érintett lakossag szamara
biztositott legyen a jaras iranyitéinak szamonkérhetdsége.

A modern kori jarasok kialakitasat a sikeres eurépai tertleti kozigazgatasi reformok
tapasztalatai is tamogathatjak. Az eurépai teriileti kozigazgatasi atalakitasok lényeges
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eleme volt a tarsadalom megfeleld tajékoztatasa az okokrol, a célokrdl, az el6nyokrél,
valamint a folyamatos kommunikéci6 lehet6ségének biztositasa, mivel ennek hianyaban
a kezdeményezés és megvalositas tarsadalmi tdmogatottsaga gyenge lehet. Az eurdpai
példak arra is ravilagitanak, hogy a teriileti kozigazgatasi atalakitasok esetében fontos,
hogy minél kisebb veszteség érje a mar meglévé kozigazgatasi tudast és kapacitast,
s az érintettek, a kozigazgatasban dolgozdk az atalakitasok tamogatéjava valjanak.

31. A jarasi allamigazgatas kialakitasakor olyan iigyintézési lehetéségeket kell biztositani,
amelyek - a lakossagi véleményvizsgalatok eredményei szerint - biztositjak az egy
helyen toérténd iigyintézést, az iligyintézési folyamatok atlathatésagat, valamint nem
rontjak a hivatalok elérhetfségét3. A jarasi dllamigazgatas kialakitaskor tehat

a. Dbiztositani kell az egy helyen torténo ligyintézés lehet6ségét;

b. lehet6vé kell tenni, hogy az iligyintéz6k iigyfélbarat moédon, hozzaértd
segitséget legyenek képesek nyujtani az allampolgaroknak;

c. a nyitvatartasi idét ugy kell kialakitani, hogy az illeszkedjen a polgarok
munkaidejéhez, a lehetGségek szerint legyen biztositott a munkaidé lejarta
utani Gigyintézés lehetdsége;

d. meg Kkell 6rizni, és a lehet6ségek szerint javitani kell a jarasi hivatalok és
ligyintézési pontok elérhetdségét, megkozelithetdségét;

e. egyszeriisiteni kell a nyomtatvanyokat, biztositani kell az allamigazgatasi
folyamatok jobb atlathat6sagat;

f. biztositani kell a kormanyablakok horizontalis atjarhatésagat, vagyis
lakéhelytél fiiggetlen igénybe vehetdségét.

32. A modern kori jardsok kialakitdsdnal mindenképp figyelembe kell venni, hogy az
allampolgarok leginkabb az okmanyirodak és a telepiilési onkormanyzatok
(polgarmesteri hivatalok és korjegyzéségek) nyujtotta iigyintézési lehetdségeket
veszik igénybe, és egyben ezekkel a leginkdbb elégedettek. A jarasi allamigazgatas
Jfront office” szolgaltatépontjait tehat az okmanyirodak és az énkormanyzatok
ligyintézési lehetdségeihez kapcsoléddéan célszerii kialakitani. Becsléseink szerint
2010-ben az allampolgarokat mintegy 15 milliard forintnyi olyan utazasi koltség
terhelte, ami hivatali iigyeik intézéséhez kapcsolddott. A jarasok kialakitasa soran
torekedni kell ezeknek a koltségeknek a csokkentésére.

33. A modern Kkori jarasok kozpontjainak és teriiletének allamigazgatasi céla
lehatarolasakor arra is figyelemmel kell lenni, hogy a jaras funkcioi a jovében esetleg
kiegésziilhetnek, pl. kdzszolgaltatasi feladatokkal.

3 A kdzigazgatasi intézmények miikddésével kapcsolatos lakossagi elégedettségvizsgalat (Gallup 2009) szerint a
valaszaddk a vizsgalt szempontok kozil leginkdbb a hivatalok megkdzelithetéségével voltak elégedettek.



A modern kori jarasok kialakitasat tamogaté torténeti, jelenkori és eurépai tapasztalatok

Tartalomjegyzék:
VezetOl 0SSZEfOZlal0 ......ccocvcvcrmsmrmnmrisnssssssssssssssssssssssss s ————— 2
Y ) o7 1) 11 S 15

Dominkovits Péter és Horvath Gergely Krisztian: A szolgabiraktoél a jarasi

hivatalokig - a jarasok torténete Magyarorszagon a 13. szazadtol 1983-ig............. 16
BEVEZELD ..ottt 16
A szolgabirak, szolgabiréi jarasok a k6zép és kora ujkori Magyar Kiralysagban........... 16
Az allamépités sodrasaban (1867 -1914) ... ssssssssssssssssssssssssees 29
A jaras a népi deMOKIACIADAN ... s sees 45
Jaras: az allam cSAPja Vagy Karja? ... eeneresesesessessessessessessessessessessessessessesssssssssssssssssssees 54

Fliggelék: Valogatas a szolgabirakra és jarasokra vonatkozo térvénycikkekbol és

rendeletekbOl (1536-1983) ... sssssssssssssssssssssssssssnes 56
L3 BATZ= U (0 o 1 016 E=1 (o) o USSP TTT 68
0] = U0 )T 71
Csite Andras és Kiss Gabor: A teriileti és helyi kozigazgatas elmult hasz éve -
reformkisérletek és szakértoi elképzelések ... 75
LT =1 o o TSRO 75
Megyék vagy régiok? A teriileti kozépszint szinni nem akaré problémaja.......cccouuueenee 76

A telepiilési és a megyei szint kozotti kozigazgatasi terek: korjegyzdségek,

allamigazgatasi korzetek, KIStEISEZEK ... ssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssees 87
A teriileti és helyi kdzigazgatas rendszerének jelenkori problémai.......cccoovererereneenenn. 101

Fliggelék: A kozigazgatasi ligyintézéssel kapcsolatos lakossagi utazasi koltségek
=T 0E] (=] 105

|5 BTz Yo Y40 uulh e Ys F- U (o) o' WO 107

Szabo Pal: Jarasok Eurdpaban - euroépai korkép a jarasi szintrol és mozaikok a

teriileti kozigazgatasi valtoZasoKDbOL ... 113
BEVEZETES ...ttt s s s s s b bR R AR AR AR AR AR AR 113
A JArasi SZINT ETTEIMEZESE ...t s s 114
A jarasi SZIiNt POZICIONALIASA ...t 116
JArdsok EUropa 0rsZAgaiban ........eeneninesesesessessessessessessesssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssns 119

|5 BTz Yo Y A0 T uulh e Ys F- U (o) o' WO 165



A modern kori jarasok kialakitasat tamogaté torténeti, jelenkori és eurépai tapasztalatok

Abrak:

[1. dbra: Magyarorszag kozigazgatasa a polgari korban]
[2. 4bra: A jarasi szint(ek) az Eurdpai Unié LAU-rendszerében, atlagnépesség alapjan] ....
[3. dbra: A jarasi szint(ek) az Eurépai Unié LAU-rendszerében, atlagteriilet alapjan]

Tablazatok:

[1. tablazat: A mai magyarorszagi alsé kozépszintii kozigazgatas f6bb szerepl6i]
[2. tablazat: A jarasnak megfeleltethetd tertileti szintek funkci6i Eurdpa orszagaiban]
[3. tablazat: Egy percnyi keres6tevékenységgel toltott utan jaré nemzetgazdasagi atlagbér]...
[4. tablazat: Kisérlet az eurdpai jarasi szintek kategorizalasa]
[5. tdblazat: Romania alsé teriileti szintjei]
[6. tablazat: Horvatorszag also teriileti szintjei]
[7. tablazat: Lettorszag uj teriileti szintjei (az érvényben 1évé NUTS-t6l eltér a jelenlegi rendszer)]..........
[8. tablazat: Maceddnia also teriileti szintjei]
[9. tablazat: Montenegro alsé teriileti szintjei]
[10. tablazat:
[11. tablazat:
[12. tablazat:
[13. tablazat:
[14. tablazat:
[15. tablazat:
[16. tablazat:
[17. tablazat:
[18. tablazat:
[19. tablazat:
[20. tablazat:
[21. tablazat:
[22. tablazat:
[23. tablazat:
[24. tablazat:
[25. tablazat:
[26. tablazat:
[27.tablazat:
[28. tablazat:
[29. tablazat:
[30. tablazat:
[31. tablazat:
[32. tablazat:
[33. tablazat:
[34. tablazat:
[35. tablazat:
[36. tablazat:
[37.tablazat:

[38. tablazat:

orszagokkal]

Bulgaria alsO terlleti SZINTIEI] .. rerseersseesssseessseessseesss s ssssssssssssssse s sssssessssssssssssssssesess
Szerbia kozépsé teriileti szintjei]
Litvania also tertleti szintjei]
Lengyelorszag alsé teriileti szintjei]
Szlovénia alsé teriileti szintjei]
ESZtorszag alsd terlleti SZINTEI . mmmmmmmmeresmssssssssssssesssssssssssssssssssssssessssssssesssssssssssssssessssssssssssssee
Szlovakia als¢ tertileti szintjei].........

Csehorszag alsé tertileti szintjei]
Olaszorszag also teriileti szintjei]
Belgium alsé teriileti szintjei]
SvEdorszAg alSO terllets SZINTIEI] e errreerseeesseersseesseesssessessseessesssessseesssssssessssessssssssss s sssessssssssessssassanes
Hollandia also6 tertileti szintjei]
Gorogorszag Uj teriileti szintjei (az érvényben 1évé NUTS-tdl eltér a jelenlegi rendszer)]... 145
Dania also tertileti szintjei] 146
frorszag alsé teriileti szintjei]
Portugalia alsd terlileti SZINTJEI] . .o rerrreereersseersseesseessssessessseessssssesssesssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssassanes
Egyesiilt Kiralysag also teriileti szintjei]..
Svajc als6 tertileti szintjei]......
Ausztria als6 teriileti szintjei]... .
Ciprus alSO terlleti SZINTIEI | s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns
Franciaorszag also teriileti szintjei]
Németorszag alsé teriileti szintjei]
Izland als6 tertileti szintjei]
Norvégia als6 tertileti szintjei]
Finnorszag alsé tertleti szintjei]
Luxemburg also teriileti szintjei]
Malta alsé teriileti szintjei]....oemmeerneenne
Spanyolorszag also teriileti szintjei]
A LAU 1 és LAU 2 szint az érvényben 1évé NUTS- 2006 ]egyzek szerint, klege521tve a tagjelolt
164

Térképek:

[1. térkép: Magyarorszag KiStErs€gei 1994 —1997] .. rreereessessssesssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssesssssssssssssessans 89
[2. térkép: Magyarorszag KiStérségei 1998 —-2003] ....couueermeerrmeesseessmsesssessssssssssssesssssssssssssessssssssessssassssssssesssssssssssssessans 91
[3. térkép: Magyarorszag Kistérségei 20042007 ...rereressessssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssesssssesssanes 95
[4. térkép: Magyarorszag Kistérségei 2007 —2010] ..oerrereereessseesssesssssessssessssssssssesssssesssssessssssssssssssssesssssesssssesssanes 99

[5. térkép: Magyarorszag kistérségei 2011. januar 1-t8l]



A modern kori jarasok kialakitasat tamogaté torténeti, jelenkori és eurépai tapasztalatok

Szerzoink:

Csite Andras PhD (1969): Kozgazdasz-szociolégus. A HETFA Kutatéintézet és Elemz6 Kézpont
igazgatdja. 1994-2004 kozott az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében dolgozott tudomanyos
munkatarsként. 1997-ben kiemelkeddé kutat6i munkaért Akadémiai Ifjusagi Dijban részesiilt,
2000-ben a Magyar Szociologiai Tarsasag Erdei Ferenc Emlékéremmel tiintette ki. 1998-2001
kozott az MTA Bolyai Janos kutatdsi oOsztondijasa. 1999-2004 kozott a Széchenyi Istvan
Szakkollégium igazgatdja volt. F6bb szakteriiletei: fejlesztéspolitika, vidék, elitek, vallalkozasok.
Tobb mint nyolcvan hazai és kiilféldi tudomanyos szakcikk szerzdje, tarsszerzdje.

Dominkovits Péter PhD (1962): Torténész, levéltaros. A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar
Soproni Levéltdranak félevéltarosa. 1985-ben végzett a szombathelyi Berzsenyi Daniel
Tanarképzé féiskola torténelem-konyvtar szakan, 1990-ben levéltaros diplomat szerzett az
ELTE-n. A Soproni Szemle, a Gy6ri Tanulmanyok, a Levéltari Szemle és az URBS Magyar
Varostorténeti Evkényv szerkesztSje. Az ELTE Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Doktori
Iskolajaban 2009-ben védte ,Szombathely privilegizalt mez&varos gazdasaga, tarsadalma a 17.
szazadban (1605/1606 - 1685)" c. disszertacidjat. Kutatasi teriilete a Nyugat-Dunantul 16-18.
szdzadi nemesi tarsadalmanak torténete és a mezdvarosi tarsadalmak torténete.

Horvath Gergely Krisztian PhD (1974): Szociol6gus. 1998-ban végzett az ELTE-n. 1998
paraszti piacosodas keretei Moson varmegyében a 19. szazad els6 felében cimmel 2004-ben
védte meg. 2000-ben elinditotta a Korall Tarsadalomtorténeti Folyodiratot, amelynek 2008-ig
f6szerkesztdje is volt. 2001-t6l az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan oktat 18-20. szazadi
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Dominkovits Péter és Horvath Gergely Krisztian: A szolgabiraktol a
jarasi hivatalokig - a jarasok torténete Magyarorszagon a 13.
szazadtol 1983-ig

,Nem az alkotmdny, a kdzigazgatds teszi a népeket tényleg szabadokkd.”
(Concha 1869: 254.)

J[kJormdnyozni lehet ugyan tdvolrdl, de igazgatni csak kézelrdl lehet jol”
(Weis 1936: 76.)

JA jog eszkéz, a cél a sziikségletkielégités.”
(Magyary 1939a: 24.)

Bevezeto

A jaras mint alséfoku kozigazgatasi hatdsag negyedszazaddal ezelStti megsziintetéséig alapvetd
szereppel birt a magyar tarsadalom életében. Torténete 6sszefoglaléan a mai napig nem feltart,
de a kozigazgatasra vonatkozé jogszabalyok és az egy-egy részletet megvilagité szakmunkak
révén nagy vonalakban mégis megismerheté.

Ami a megkdzelitést illeti, tobb Gton is elindulhatunk. Egyik lehetséges megoldas a jardsnak mint
jogszabalyilag definialt kozigazgatasi keretnek a bemutatésa a torténeti idében. Egy ett6l eltérd
megkozelitésben a jarasi mindsséggel, tartalommal kapcsolatos tarsadalomtorténeti és
uralomszociolégiai valtozasok szambavételére kertilne a hangsuly. Egy tovabbi lehetdség, hogy -
a 19. szadzaddal kezddd6en - egy-egy korszak jogszabdlyi valosagat és gyakorlatat szembesitsiik
olyan kortars elgondolasokkal, amelyekt6l a kozigazgatds racionalizalasat és hatékonyabba
valasat vartdk. A magyar kozigazgatdsban legkésébb a 18. szazad masodik felét6l folyamatosan
jelen van az a probléma, hogy a szakszer(is6dd, s egyre nagyobb elvarasokat tamaszt6 allami
szervezet ugy var el nagyfoku hatékonysagot az als6bb szintektdl, hogy kézben ennek nemcsak a
személyi feltételei elégtelenek, de a feladatmegosztas ehhez elengedhetetlen finomhangolasa, az
egyes szintek feladatainak koordinaldsa sem teljestil kelld6 mértékben. Az egyszeriibb és
hatékonyabb miikédésre vald torekvés igy végigkiséri a modern magyar allam toérténetét. Egy
negyedik megkozelités a teriiletrendezési torekvésekre helyezné a hangsulyt.

A négy szempont egyidejli, kovetkezetes szem el6tt tartdsa egy alapkutatdson nyugvd
monografikus vallalkozas keretei kozott lenne csak lehetséges, kiilondsen a masodik pontban
jelolt szempontok esetében hianyos jelenlegi tudasunk.

A szolgabirak, szolgabirdéi jarasok a kozép és Kkora ujkori Magyar
Kiralysagban

A szolgabir6i hivatal és a szolgabirdi jaras fogalmai szervesen Osszefonddnak a nemesi
varmegyével, mint a rendi vildg kozépszintli kozigazgatasi egységével. A mara klasszikusnak
szamito6 20. szazadi alkotmany- és jogtorténetek koziil Eckhart Ferenc kézikonyve a kiralyi, majd
nemesi varmegye tisztségvisel6it és hataskorét taglald, ,A kormdanyzas vidéki intézményei”
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fejezetcimen beliil targyalja a szolgabiréi hivatalt (iudex nobilium, avagy iudlium). A tisztséget
egyértelmiien 6sszekototte a megyei dnkormdanyzattal; a név eredetét a kiralyt szolgalo serviens
elnevezésben latta, igy a hivatal kialakulasat is a 13. szazad kozepére tette. Megyénként
altaldnosan négy szolgabiroval szamolt, akik valasztott tisztvisel6k voltak. A nagyobb
torvényhatdsagok esetében a 15. szazad végétdl jelezte az alszolgabirdk (vicejudlium)
megjelenését.t O még azt hangstilyozta, hogy a szolgabirénak nem volt 6nallé biraskodasi joga,
hanem a négy szolgabiré az alispannal egyitt, testiiletileg birdskodott a megye székén, de van,
hogy alispan nélkiil alkottdk a megye hatdsagat (Pest varmegye esete). Ugyanakkor a szolgabiro
jogkore esetében hangsulyozza: birdi eljarast (idézést, vizsgalatot) egy szolgabird is végezhetett,
miképpen peren kiviili eljarast (birtokbeiktatast, hatarjarast) is, illetve az el6tte lefizetett
tartozdsban személye legitimalé volt. Minden tipusu 4&llami adoébeszedésben, illetve a
tizedbehajtdsban az adérovokat (adoészeddket) segitette. Nagyon fontos szereppel birt a
jobbagytligyekben (jobbagykoltozés, az engedély nélkil koltozott, jogtalanul befogadott vagy
erdszakkal elragadott jobbagyok visszakodvetelési ligyeiben). A maganféldesuri biraskodasban is
legitimald szereppel rendelkeztek, rendszeresen részt vettek az adott megyében birtokos vilagi,
egyhazi féurak, birtokos nemesek uriszékein.5 (Eckhart [1946]: 130-131.)

Az 1970-es, 1980-as évek sok kiadast megért kézikonyve jelent6s részben az Eckhart-féle
bemutatason alapult, hangsulyozva: , ..[a] szolgabirdknak els6sorban a megyei
torvénykezésben, de a kozigazgatasban is komoly feladatuk volt.” Teenddik kozé tartozott ,,...a
megyei torvényszéken, a sedridn val6 részvétel, perbeli egyéb szolgaltatasok, mint az idézés,
tandkihallgatas, végrehajtas; adddsszeirdsban, kivetésben, beszedésben torténd kozremiikodés,
nemesek 6sszeirdsa az insurrectio (nemesi felkelés) céljara; rendészet”. (Csizmadia - Kovacs -
Asztalos [1972]: 155.)

Az 6sszefoglalo tankonyvek kozil egy 1961-ben megjelent, tobbszerzds kotetben Bdnis Gyorgy
vetette fel a szolgabiroéi jarasok kérdését. Kialakuldsukat a nagy varmegyék (Zala, Sopron, Fejér)
és ez altal a nemesség gyiilekezésének problémaja miatt a tobb térvényszék hely (sedria-hely)
meglétéhez kototte, amelyek illetékességét egymastol el kellett hatarolni. Hipotetikus
megallapitasa szerint ,...[ez] a jogszolgaltatasi elkiilonités volt a jarasok (districtus, processus)
keletkezésének az alapja. A XV. szdzadban mar a szolgabirakat is beosztottdk az egyes jarasok
sedridihoz, a megye nemessége is ezek szerint csoportosult. A kovetkezd korszakban [t. i. 1526
utan] a jarasbeosztas megszilardult, s a jarasi sedridk helyett kialakult a szolgabiréi {télgszék.”
(Boénis - Degré - Varga [1961/1996]: 19.)

Mig az 1980-as évek végén a kora ujkori, egy évtizeddel kés6bb, az 1990-es évek végétdl a késo
kozépkori nemesi varmegyék kutatasa nyert 1j lendiiletet, mellyel egytitt korszakonként eltérd
mértékben, de a szolgabirakra vonatkoz6 ismeretek is megujultak, mikor a késé kozépkori
kozigazgatasi kutatdsok udjabb vonulata a szolgabir6i jardsok kialakuldséra, tertileti
elhatarolasara fokuszalt. Az Gjabb kutatasi eredmények nyoman a fenti sommas kép az aldbbiak
alapjan differencialhaté.

4 Zala vdrmegye esetében 1464-t§l folyamatosan kimutathaté az alszolgabiré mikddése. (Molndr [2000]: 271-
272.]

5 A varmegyei hivatalvisel6k (alispan, szolgabirdk, jegyz8) 15. szdzad végétsl megfigyelhetd Uriszék jelenlétére
lasd Eckhart [1954]: 26-27.
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Egy szimbolikus datum valés tartalma - A nemesi virmegye, a szolgabiroéi tiszt eredete és
a kehidai oklevél

A nemesi varmegye létrejottét torténeti koztudatunkban automatikusan az uralkodé Zalan
inneni és tuli szervienseinek (servientes) az 1232. évi kehidai gy(ilésében kidllitott oklevélhez
szokas kotni. Ezt a képet rogzitette és erdsitette meg a maig modell értéki megyemonografia, a
jogtorténész Holub Jézsef kozépkori Zala varmegyérdl irott klasszikus munkaja. (Holub [1929];
Zsoldos [1997]: 8-9.) Az orszagos analégidk alapjan végbevitt Gjabb kutatasok ramutattak
(1220-as évek, Békés, Bihar, Borsod megyei esetei), hogy a kiralytdl ,teljes igazsag”
szolgaltatasara engedélyt kérdk valdjaban megyei birtokosok (comporvinciales) voltak, akiket
szervienseknek is hivtak, a birdsagi eljaras pedig a kiraly altal kikiildott birék vagy fogott birék
el6tt zajlottak le, a tertiletileg illetékes megyésispan pedig uralkodéi felhatalmazassal jart el.
Ezen oklevelek, igy a kehidai oklevél mogott nem a nemesi varmegye kialakulasanak elsd,
szimbolikus dokumentuma lathatd, hanem egy tarsadalomtorténeti folyamatra mutat ra - a
differencialt jogi és vagyoni allapoti megyei nemesség egységesedését -, amit az Osszes
fennmaradt dokumentum koziil a kehidai illusztral a legtisztabban. Ez a folyamat a tarsadalom
organikus fejlédésébdl kovetkezben a nemesség (nobilitas) fogalmanak tarsadalomtorténeti
atalakulasa. A tandnévsor szisztematikus elemzésével a fogalom teljes atértelmezése figyelhetd
meg. Azaz a nemesség fogalma kiterjeszt6dott: abba egyarant bekeriiltek az adott territorialis
egységben €16, birtokos el6keldk, és azok a foldbirtokosok is, akik joval az akkori hagyomanyos
nemesség tarsadalmi, vagyoni szintje alatt éltek, pl. egyhazi intézmények szolgaldnépei (1255-
tél a varjobbagyok). Azaz: egy adott kozosségen belil tekintélyesnek, el6kelének szamito
személyek kozossége lett a nemesség. E fogalom tartalmanak a kiterjesztését IV. Béla 1267. évi
torvénye jelentette, amelyben a kirdlyi szerviens és az orszag nemese fogalmak egymassal
azonositasra Kkeriiltek. (Zsoldos [1997]) A 13. szdzad kozépsé harmadatél ez a tarsadalmi
folyamat jelentette az alapjat a biraskodds, igazgatds Uj territoridlis intézménye, a nemesi
varmegyék létrejotte mogott meghtiz6do tarsadalmi hattér kialakulasanak.6 Nem szabad feledni:
e tarsadalomtorténeti folyamattal, a nemesi tarsadalom territoridlis 6nszervezddésével,
Oontudatosulasaval parhuzamosan, erre épiilve alakult ki a nemesi varmegye.

A kozépkori nemesi varmegye egyik meghatarozo tisztségviseldje: a szolgabiro

A szolgabirdi hivatal megjelenése: A jelen kutatasi allapot szerint a kiralyi varmegyékbdl a 13.
szdzad utols6 évtizedeiben kezd6dott meg az 0j tipusd megyei intézmény, az Un. nemesi
varmegye kialakuldsa, melynek 1étrejotte az 1270-es évtized végén kodzponti, uralkodéi akaratra
torténhetett. (Tringli [2009]; Zsoldos [2007]) A torténetirasban altalanosan elfogadott a nemesi
varmegye kialakulasat a szolgabirdi intézmény megjelenéséhez kotni. A torvényalkotas terén az
Arpad-kor végi torvények szélnak a szolgabirakrél. Az 1290: 14. tc. a megyei kozgy(ilések
esetében mar emliti a négy szolgabirot, akiknek a megyei kozgytilésekben meg kell jelenniiik és
az itélkezésben birotarsként részt kell vennitik. Az 1298: 26. tc. a megyei biraskodast oly médon
szabdlyozta, hogy amennyiben a nador nem tart itél6széket, az adott megyei ispan (comes),
avagy helyettese - és a gyakorlatban familiarisa -, az alispan (vice comes) elndkletével a négy
szolgabir¢ {télkezhet. (Belitzky [1938]: 513.) Nemesi varmegyével az6ta szamolhatunk, amiéta a

6 A kdznemesség kialakuldsdnak korabbi irodalmat 6sszefoglald, polemizalé bemutatésa: Szlics [1984].
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testiilet - azaz alispan és négy szolgabiré - kiadvanyai (illetve ahhoz irt leiratok) ismertek.
(Szakaly [1998]: 51.) A szolgabirdéi hivatal gyakorlati, forradsok alapjan igazolhaté megjelenését

s s

varmegyéi esetében érdemes rekonstrudlni.

Az 4j tisztség, a szolgabir6d (sét négy szolgabird) Szabolcs varmegyében 1284-ben tilinik fel,
Szatmar varmegyébdl ugyancsak 1284-bdl ismert egy szolgabir6, de 1284/1285 koriil mar
egyszerre mind a négy szolgabirdrdl szél oklevél. (Piti — C. T6th - Neumann [2010]: 43. (Nr. 1-3.)
Szatmar megyei szolgabirdk archontoldégidja: uo. 35-40.) A beregi erddispansag és a régi
Borsova megye Tiszatol keletre esd tertliletébdl a 13. szazad végére szakadhatott ki a kisnemesek
altal lakott Bereg varmegye. Az 1j tipusd megyei torvényszék létrejotte, amelyet a szolgabirdk
megjelenéséhez szokas kotni, Beregben 1299. évvel adatolhatd, 1308-t6l pedig ismert a nemesi
varmegye négy szolgabirdja. (Neumann [2006]: 8., 27. (Nr. 1.), Az 1308-1522 ko6zo6tti szolgabirdi
archontolégia: Neumann [2006]: 20-23.) Egyben az eltér6 forrasadottsagokat és az intézmény
kozel azonos id6beni megjelenését egyarant illusztralja az ugyancsak kisnemesek lakta
szomszédos Ugocsa varmegye esete. Ugocsdban 1290 koriil mar szintén létezhetett az ispanbol
és négy birébdl (1298), szolgabir6bdl (1299) all6 Gj megyei birdi forum, de az els6 emlitéseket
kovet6en kozel 6tven évig (1345-ig) nincs adat ennek a férumnak a miikodésére, a szolgabirdi
hivatalvisel6i adatok pedig kozel egy évszazad mulva (1409-t6l) siirtisédnek. (C. Téth [2006]:
25-27., (Nr. 2-9.) Ugocsa varmegye szolgabirainak 1299., 1409-1526 kozotti archontolégijja: C.
Toth [2006]: 21-22.)

A nemesi varmegye kialakulasa, a szolgabiréi kar megjelenése - a kutatds mai ismeretei szerint -
egyes régiékban eltéré idépontban is végbemehetett. A Dél-Dunantilon Tolna esetében 1306-
1314 kozott zajlott le ez az atalakulés. Az elsd, alispan és négy szolgabir6 altal jegyzett megyei
kiadméany itt 1314-b&l ismert. (Szakaly [1998]: 32-33. 97.) A Nyugat-Dunantilon, Sopron
varmegye esetében az els6 megyei kozgytilési hatarozatot 1296-ra datdlja a jelenlegi kutatas, és
az els6, négy szolgabird jelenlétében kiallitott itéletlevelet 1313-b6l hozza. (Belitzky [1938]:
515.) Gy6r varmegye esetében 1328-bdl ismert e megyei szervezethez irott - adott esetben
uralkodoi (I. Karoly) parancslevél (iudicibus nobilium), mig 1351-b6l maradt fenn az elsé megyei
kiadmany (,.. comes lauriensis et quatuor iudices nobilium...”), majd 1356-tél, folottébb
hézagosan adatolhaték a szolgabirak. (Gyor esete egyben ismételten felhivja a figyelmet az eltérd
forrasadottsagokra, a jelentds forraspusztulasra.) (Horvath [2005]: 28-32, 37.)

A varmegyék élén a kiralyt képviseld ispan (comes) allt. Erdemes megjegyezni, hogy a féispan
(supremus comes) kifejezés id6beli megjelenésének pontos tisztdzasa tovabbi kutatdsokat
igényel. A 16. szazad végéig az uralkoddk altal a varmegyék élére kinevezett féispanokat - akik
mindvégig a kozponti kormanyzat megtestesitdi és képvisel6i voltak - csak ispanoknak (comes),
vagy X Y megye ispanjanak (comes comitatus XY) nevezik forrasaink. Kezdetben az ispant az tn.
curialis comes, majd az alispan (vice comes) helyettesitette, aki a kora djkorral szemben ekkor
még nem valasztott tisztségvisel6 volt, hanem az ispan familidrisai koziil keriilt ki, tehat az ispan
nevezte ki. Csupan az 1486. évi 60. torvénycikk szabalyozta, hogy az alispannak a megyei
nemesei koziil kellett kikeriilnie. A nemesi megye elengedhetetlen tisztségvisel6i voltak a
szolgabirdk, akik altalanosan elfogadott allaspont szerint a megyei nemesek altal valasztott és
eskiit tett megyei tisztvisel6k voltak. Az Ujabb jogtorténeti kutatdsok (Béli [2008]) a hivatal
kialakulasat az uralkod¢ altal kikiildott fogott birak - akik a megyei nemességbdl kertltek ki -
személyébdl eredezteti. Azaz a szerzd a szolgabiré terminus megjelenése el6tt e tisztség
kifejlédésének el6zményeként a kozponti kormanyzat altal kikiildott, helyi emberekbdl allo
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birdkat véli felfedezni. A szolgabiréi tisztség megjelenését kovetéen még nem beszélhetiink az
illetékességi kortiket jelentd szolgabirdi jardsok kialakuldsardl, az joval késébbi, ismételten az
uralkodo, a kozponti kormanyzat altal inicidlt ad6zasi, pénziigyigazgatasi folyamat hatdsara
johetett 1étre.” (Szakaly [1998]: 36-37; Piti - C. T6th - Neumann [2010]: 7-9. (C. Téth Norbert
munkaja).

A szolgabiréi kar: Az okleveles anyagban talalhatd neviik (iudex nobilium, roviden iudlium) sz6
szerinti forditdsban a nemesek birdja jelentéssel rendelkezik, amely a rdgziilt magyar
sz6haszndlattal szolgabird. A magyar terminus eredetérdl, jelentéstartalmarol korabban nagyon
sok vita folyt - igy sokaig er6sen tartotta magat, miképpen jelenleg is felvetédik a kiralyi
szerviensek birdi meghatirozds is - de ez a kozépkordsz torténész szakmaban madra
konszenzusos éallapotra jutott: neviiket onnan kaptdk, hogy a birdskoddsban az alispant
segitették, azaz szolgaltak neki. Pozsony varmegye egy, 1464-ben kiadott, a negyedik szolgabiré
megvalasztasat indokl6 oklevele ezt a varmegye alispanjanak azon indoklasaval tamasztja al3,
hogy a szolgabiré a megyei itél6szék tartéoszlopa (columna sedis nostrae iudiciarie). (Kubinyi
[1957]; Zsoldos [1988]; Vita [2005]; C. T6th [2008]: 61-62.)

A kozépkori Magyar Kirdlysag varmegyéi koziil Szabolcsban maradt fenn a legtobb varmegyei
kiadmany (kozel 1300 db oklevél), mig Vas és Zala esetében 6sszesen ennyi, Tolnaban pedig 163
db.8 Azaz: torvényhatosagonként erdsen eltérd forrasbazisra szamithat a kutatas. A szabolcsi
forrasbazison Zsigmond kirdly uralkoddsdnak korszaka (1388-1437) kerilt részletesebb
elemzésre, mely mind a valasztasra, mind a szolgabirdi kar 6sszetételére nézve tjdonsagokat
tartalmaz. Igy az 1435. évi dekrétum elemzése, valamint a szabolcsi okleveles anyag alapjan a
korabbi irodalmak altaldnos allitasa cafolasra keriilt: a szolgabirakat a kézépkorban nem egy
esztend6ére valasztottak. S6t, C. Toth egy 1464. évi Pozsony varmegyei adattal a szolgabird
valasztas megyei specialitdsainak lehet6ségére is rdmutat. Ugyanis amikor 1464-ben ismét
beto6ltotték a négybdl egy, immaron hosszi ideje megiliresedett szolgabiroi tisztet, erre az egy
iires szolgabiréi hivatalra nem a varmegye nemeseinek egyeteme, hanem csak az adott jaras
nemessége szavazott. Jelenleg hasonlé eset nem ismert, ezért nem tudni, specialis valasztassal
vagy mas torvényhatdésagokban is el6fordul6é gyakorlattal allunk itt szemben. (C. Téth [2008]:
54-71.)

Az Ung varmegyei kutatasok - melyekben 1313-t6] adatolhaték a szolgabirak — mar a kézépkor
sordn a szolgabirdi kar 0sszetételének jelentds atalakulasat mutatjak. A comesek, azaz a megyés
ispdnok megyebeli szerepvallalasanak, miikodéstik orszagos szintre torténd koncentralasaval a
megyei hivatalvisel6i karban kett6s valtozas indult meg. Mig az alispanok tekintélye nétt, a
szolgabiroi hivataloké csokkent. E folyamat a tisztvisel6i karok tarsadalomtorténeti elemzésével
mutathaté ki. Mig Ung varmegye esetében a 14. szazad kozepéig tekintélyes megyei birtokosok
is elvallaltak ezt a funkciot, ez id6t6l fogva dontéen a néhany jobbaggyal rendelkezé vagy
jobbagytalan kisnemesek jelentek meg ebben a hivatalban. Ugyanakkor egy-egy személy
hivatalviselése tobb évig, de tobb mint egy évtizedig is eltarthatott. Tulzas nélkiil allithato: a
szolgabir6i karok egyfajta allandésulasardl is beszélhetiink. (Engel [1998]: 109; az Ung
varmegyei szolgabiré archontolégia: uo. 124-125; C. T6th [2008]: 67.) Tolna esetében a kutatas
ezt az Aallanddésuldst mas dimenziéban is hangsdlyozta: bar a toérvényhozds komoly
er6feszitéseket tett azért, hogy a szolgabirdkat a varmegye nemessége a médosabb nemesség
soraibdl valassza, azok szinte a kezdetektdl a koznemesi falvak szegény kisnemeseib6l keriiltek

7 A szolgabirdi kar létrejéttérdl, jogtorténeti szempontbdl 1dsd Béli [2008].
8 Az oklevelek kiaddsa: Piti, C. Téth [2002]. Szolgabirdi archontoldgidkat ad pl. C. Téth [2002]: 15-16.
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ki. Ezaltal az alispani és szolgabirdi kor e torvényhatdsagban élesen elvalt egymastdl. (Szakaly
[1998]: 51-52; a szolgabiroi archontoldgiat a feladatvégzésre torténd utalassal kozli: uo. 53-66.,
részletesen: Szakaly [1997b]). A szolgabiréi kar Tolna, Szabolcs varmegyei tarsadalomtorténeti
elemzései arra is rdmutattak, hogy nem csak egyes személyek viselhették hosszabb ideig e
hivatalt, és nem csak egyes csaladok egymadst kovetd generacioéi szamara jelentett ez a sok
munkaval jaré tisztség tarsadalmi felemelkedést, tekintélyt, hanem a varmegyéken beliili, egy
idében miik6dd szolgabirdi karok is jelentds allanddsdgot mutatnak. Ahogy Szakaly Ferenc
megfogalmazta: ,..a mar tobb esztendeje egylitt szolgald szolgabiré-csapatokon Ovatosan,
fokozatosan vdltoztattak, ami nyilvdnvaléan a folyamatossag fenntartasat célozta.” (Szakaly
[1997]: 417; C. T6th [2008]: 65.)

A szolgabirdi feladatok: A szolgabirdk elsGsorban az ispan és az alispan mellett miikodd
birétarsak voltak, ahogy erre - az Gjabb kutatdsok alapjdn - neviik is utal. A Zsigmond-Kkori
monografikus feldolgozas révén ismert, hogy az alispan mar ekkor is parancslevelekkel (litterae
commissionales) utasitott egy-egy szolgabirat egy eljaras, valamilyen vizsgalat lefolytatasara. Igy
a szolgabirdknak az 1405. évi I. torvény 8., II. torvény 10. cikkelye alapjan ki kellett szallnia a
foldesuri birdskodas férumaira (az uriszékekre) megyei hivatalos tantinak a biraskodas
megtekintése és meghallgatasa céljabol. Leggyakrabban idézés miatt kellett kiszallniuk, de el
kellett jarniuk a jobbagykoltoztetés alkalmaival, miképpen a kirdly, a nagybirak (nador,
orszagbird) parancsaira, és gyakran a megye nemességébdl kivalasztott, igynevezett kiralyi
emberekkel kellett eljarasokat lefolytatniuk (pl. birtokbeiktatas esetében). (C. Téth [2008]: 63-
64, 68-69.) A biraskodéassal kapcsolatos feladatok mellett a kdzhitelesség ellatasa, biztositasa is
feladataik, funkciéik kozé tartozott. Az 1495:24. tc. rendelte el, hogy a kiilonb6z6 eljarasok soran
a szolgabir6 mellé valasszanak eskiidteket. (Bonis - Degré - Varga [1961/1996]: 19.) A
késObbiekben a szolgabiré a melléje rendelt eskiidttel alkotta a megye hiteles személyét pl. az
uriszékeken.

A kozépkori szolgabiroéi jaras

WEV4

kovet6en az 1990-es évek masodik felében kezdte a varmegyét,® és a varmegyével egylitt a
szolgabiroi jarasokat vizsgalni. A 19. szazadi torténetirasban altaldnosan elterjedt az a kép, hogy
IV. Béla kiraly a varmegyéket négy részre osztotta, és ezt Ill. Andras (Endre) idején térvénybe
foglaltdk. (Botka Tivadar, 1865).1° A korszak meghatarozd jogtorténeti kézikonyve a négy
szolgabirot el6iré 1290:14. tc.-b6l mechanikusan kovetkeztette a varmegyék teriiletének
négyfelé osztasat (Timon Akos, 1903). A kortarsi kritika kiterjedt forraskutatassal és elemzéssel
- pl. a citalt uralkod6k nem adtak ki jarasokra vonatkozd torvényeket — elutasitotta a 13. szazad
végi, 14. szadzadi jarasokat (Gabor Gyula, 1908). Azok létrejottét a 15. szazad elejére tette,
jelezvén: az 1399. évi hadkoételes nyilvantartas nem jaras, hanem megyei alapy, ahol el6szor
tetten érhetd a jards megnevezés, az az adddsszeirdsok kore. Sajnos a kozépkori megyei
modellként sokdig hasznalt klasszikus Zala megyei monografia (Holub Jézsef, 1929) nem emliti
az adott torvényhatdsag jardsainak a kialakulasat. Tébb mint egy generaciéval kés6bb, Gomor

° A modern, kézépkori varmegyevizsgalat alapveté dsszegzése Tringli [2009].
10 1885/1886 soran Karacsony Janos a 14. szazad elejére tette Békés varmegye négy részre osztasat. (C. Toth
[2007]: 393-394.)
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varmegye monografidja az 1427. évi un. dikalis ado6jegyzék kapcsan emeli ki, hogy az adott
torvényhatdsag torténetében ez az els6 nyoma a biztosan rekonstrudlhat6 jarasi beosztasnak.
(Ila [1976]; C. Toth [2007]: 394-396.] A 20. szazad eleji hipotézist, az eseti feldolgozas
eredményét, azaz a jardsok megjelenését a 15. szazad els6 harmada végén, a kirdlyi
addosszeirdsokhoz kotve, teljességgel alatdmasztotta Abauj, Saros, Gomor, Torna és Ung
varmegyék 1427. évi kamara haszna 6sszeirdsainak kozzététele, melyben a kdézzéado6 kiilon
hangsulyozta: ,A jards (ekkori nevén reambulatio) fogalmaval ezekben az Osszeirasokban
talalkozunk el6szor a magyar torténelemben. Mar ekkor is, mint késébb, hosszt idén at, a
hivatalban 1év6 szolgabirakrol nevezték el 6ket...” (Engel [1989]: 12; C. Téth [2007]: 397.) A
kozépkori szolgabirdi jardsok - Abatj (1427), Bereg, Gomor, Gyor (1518), Saros (1427),
Szabolcs, Torna (1427), Ung (1427), Vas, Veszprém (1488) - kiterjedését vizsgalo, az adatokat
topografikusan bemutaté kutatas: C. Téth [2006]; C. Toéth [2007]). C. Toth kiemelten
hangsulyozta: a kozépkori forrasok alapjan a jarasok kozépkori torténete és szerepe
elvdlaszthatatlan a kozponti pénziigyigazgatastél, pontosabban a kirdlyi egyenes adé
beszedésétdl. Ugyanakkor a korabeli megyei igazsagszolgaltatas, a bir6i parancsok végrehajtasa
nem jarasok szerint szervez6dott. (C. Téth [2007]: 408.)

A kozépkori jarashatarok tradicionalitdsat, évszazadokon keresztiil rogzilt allapotat Szabolcs
varmegye esete egy, a teljes rendi korszakon ativel6 példaként jelzi. E vArmegyében ugyanis
1873-ig fennmaradt a négy szolgabir6i jaras, amikor is abbdl teriileti aranyositassal tizet
alakitottak ki. (C. Toth [2007]: 397-398; C. Toth [2008]: 22-26.) Természetesen ez altalanos
modellként nem igaz, de az elmondhat6, hogy a kozépkor végén rekonstrudlt jarasok és jarasi
beosztds kisebb-nagyobb valtozdsokkal a 17. szdzad végéig fennmaradt. Szabolcs esetében
hipotetikusan egy mas irdnyu vizsgalatot is elvégeztek, ami a nemesi varmegye el6tti id6szakra
megy vissza, és a szolgabirdi jarasok, tertleti szervezésének gyokereit régebbi idékbe vitte
vissza. A hipotézis abbdl indul ki, hogy a kirdlyi virmegye nemessége f6lott nem a kiralyi
varmegye ispanja, hanem az Un. kiralybirdk vagy billogosok biraskodtak; Kalman kiraly elsd
torvénye szerint megyénként két-két f6. Adatait a varadi registrum a gyakorlatban is megerdsiti,
jelezve, a teriileti hataskorrel rendelkezé kiralybirakat egyben megyei birdknak tekintették. A
feltart adatok alapjan a szerz6 (C. Toth N.) azt feltételezi, hogy Szabolcs virmegye négy jarasa
koziil kett6 a 11-13. szdzad kozott a szabolcsi torzsteriileten miikodd két kiralybiré illetékességi
tertilete volt, mig a masik két jards Borsova megye pusztuldsaval keriilt Szabolcshoz. A jarasi
hatarok a 14. szazadban szilardulhattak meg, és azok, miképpen az korabban emlitésre kertilt,
1873-ig alapvet6en megmaradtak. (C. Téth [2008]: 25-26.) A konkrét esettanulmany ismételten
felhivja a figyelmet a szolgabirdi jaras els6dlegesen ad6zasi funkcidjara, és kihangsulyozza: a
jaras teriilete és az adott szolgabir6 személye nem biztos, hogy koézvetleniil Osszefiiggott
egymdassal. Azaz, az 1464. évi pozsonyi eset - ti. egy jards vdlasztotta maganak sajat
nemességének sorabol a szolgabirdt - itt nem igazolhat6, az tovabbra is speciadlis eset. ,A
kozépkor folyaman - legalabbis Szabolcs megyében - nem érvényesiilt az az elv, hogy minden
jards egy szolgabirat delegal. A jardsok inkdbb egyfajta illetékességi, a forrasok fényében
leginkabb ad6szedési korzetet takarnak.” (C. Téth [2008]: 26.)

A kozépkorra iranyulé jaraskutatasok tobb megye esetében a jarasok térbeli kialakitasa kapcsan
is fontos szempontra hivjak fel a figyelmet: ez az itélkezési kozponthoz (sedria azaz torvényszéki
székhely, kés6bbi megyekozpont) torténd foldrajzi kapcsolddas. Bereg, Szabolcs, Vas, Veszprém
varmegye esetében megfigyelhet6, hogy a torvényhatésagok jardsai az egykori
megyeszékhelyekrdl indulnak ki (pl. Szabolcs: Kallo, Vas: Vasvar). Mind a kiralyi ad66sszeirasok
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és a jarasi beosztas Osszefliggését — azaz a kézponti pénziigyigazgatas szempontjainak teriileti
kozigazgatidsi megjelenését, érvényesiilését -, mind a jardsok torvényszéki székhelyhez
(megyeszékhelyhez) kapcsol6dasat jelzi Nyitra varmegye un. ,Hegyentuli” jardsadnak 1452. évi
kamara haszna 0Osszeirdsa. A vizsgalt jards szokatlan formaja azért allt eld, hogy a jaras
teriiletérol egy kozlekedd ut vezessen a megyei itél6szék helyére, Nyitrara. (Neumann [2009]; C.
Téth [2007]: 398.)

A koradbbi koézépkori jaraskutatdsok legujabb hipotetikus eredménye a nemesi varmegyék
jarasainak kialakulasat egyértelmiien 6sszekoti a kirdlyi egyenes adé, az 1. Karoly kiraly altal
1336-ban kivetett kamara haszna bevezetésével, és ezen adénem kivetésével, behajtasaval. A
jarasok ezt kovetGen johettek 1étre. Létrejottiiknek koze lehetett ahhoz, hogy I. Lajos kirdly a
kiralyi adészed6k (adérovdk) mellé - valdszintisithet6en jardsonként - egy-egy szolgabirdt
rendelt. (C. Téth [2010]: 320.) Ugyanakkor a 14. szazad masodik felébdl ilyen jellegii adokivetési,
-beszedési forras egy varmegye egyetlen egy jarasabol sem ismert. A kiralyi adékivetés alapjan
jogosan adodik az a kovetkeztetés is, hogy egy-egy varmegyében annyi jaras lehetett, ahany
szolgabirdja volt az adott torvényhatésagnak. A kozépkori ,jardsokrol [...] annyit mondhatunk,
hogy azok a pénziigyigazgatas legals6, adminisztracids fokat jelentették, s a vilagi igazgatasban a
kozépkor folyaman nem toltottek be szerepet. A megyéket a jarasok nem egyforma teriiletre
osztottak. A jarashatarok meghuzasakor az adott megye fekvése (domborzat és vizrajz) vagy a
nemesség létszama volt az elsédleges szempont”. (C. Téth [2010]: 320.) A korabbi
esettanulmanyok nyoman a megyét teriiletileg kiilonb6z6 nagysagu, adderejli részekre tagold
jaradsoknak a megye kozigazgatasi térszerkezetét tekintetbe vevd els6 tipologizalasa is elkésziilt:
»--.vannak olyan megyék, ahol a jarasok tombszerlien (példaul Bereg, Gyor, Saros, Torna, Vas és
Veszprém), van ahol egy un. kézleked6 ttvonalon keresztiil kapcsolédtak a sedria-helyhez [t. i. a
megyei torvénykezési kozponthoz, sok esetben a késébbi megyeszékhelyhez - D. P.] (pl. Nyitra
és Szabolcs), illetve taldlunk olyan megyét is, ahol nem volt k6zos kapcsolddasi pontja a négy
jarasnak, vagy legaldbbis nem egyértelmiien kimutathat6 (példaul Abaugj, Gomor, Ung).” (C. Toth
[2010]: 321.)

A megyénkénti négy szolgabird ,képe” az 1291:16. tc. alapjan altaldnosan elterjedt (Gabor Gy.,
1908), de ugyanakkor az elmult masfél évtized kutatdsa folyamatosan felvetette a két
szolgabiroval, két szolgabirdi jarassal rendelkez6 megyék problémajat. A két szolgabirés
varmegyék pontos szama és jegyzéke még tovabbi részkutatdsokat igényel, de a kozépkori
Magyar Kiralysag teriiletén biztosan ezek k6zé sorolhaté pl. Bacs, Krass6, Moson, Pilis, Pozsega,
Kiils6-Szolnok, Torna, Valkd, Vert6ce és Zolyom varmegye is, melyek két szolgabiréi jarasra
tagoldédtak. Ezt a tagolddast azonban nem az adott torvényhatsag nagysaga hatarozta meg (hisz
a kicsi Torna mellett Moson kézépnagysagu volt).Az 6sszefiiggést a kutatas az adott varmegyék
birtokszerkezetében, tarsadalmi struktdrajaban kereste. Az ilyen, két szolgabirés megyéket
legjobban 1.) az uralkod6éhoz tartozd nagybirtokok (pl. Moson), 2.) erdéuradalmak jellemzik,
amelyek a kés6bbiekben is kiralyi/kiralynéi nagybirtokokkd, esetleg nagy maganbirtokokka
alakultak at (pl. Arva, Torna, Zélyom), tovabba 3.) olyan varmegyék, amelyekben az Arpad-
korban a kiralynék gyakoroltdk a hatalmat (pl. Pilis, Pozsega, Veréce). (C. Toth [2010]: 321-
324.)

A jarasokat az elsé biztos forrashelyek, az 1427. évi kamara haszna 6sszeirasok reambulationak
nevezik, amely a korban a telepiilések, uradalmak hatarjarasdhoz (reambulatio metarum)
csatlakozé fogalom volt. A 16. szazadi kiradlyi addosszeirdsokban mar a processus fogalom
maradt fenn (els6 emlitései 1444: Zemplén, 1488 Veszprém), amely a 16. szazad elsé
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harmaddbanki is szoritotta a megel6z6t, és a latin nyelvli szovegekben a kora tujkorban
meghatarozo lett. (V6. C. Toth [2007]: 405-406.)

Szolgabirak a kora Gjkori nemesi varmegyékben

Hihetetlennek ti{inik, de a kora ujkori varmegyei szolgabirdk, illetve szolgabir6i jarasok
beosztdsa, annak alakuldsa, joval kevésbé kutatott, mint a kés6é kozépkor iddszakaé.ll Az
1648/1655. évig szinte folyamatosan fennmaradt kirdlyi addkivetések egyértelmlien azt
mutatjak, hogy a kés6 kozépkori jarasi szerkezet folyamatosan fennmaradt a 16-17. szadzadban.
Ezek a - modern fogalomhasznalattal élve - allami ad66sszeirasok még a nagy, pallosjogu
uradalmakat is jarasi egységekbe tagolva hoztak, a jarasokat pedig — miképpen a kézépkorban is
- a hivatalvisel6 szolgabirdkrol nevezték el. Ugyanez a szisztéma tiikrozédik vissza a
megadoztatott kisnemesek (pl. hadisegély, koronazasi cél) jegyzékein is. Ezek az addjegyzékek
az addbehajtas folyamatos, megszokott atvonalat is rogzitik. A kézponti kormanyzat pénziigy- és
addigazgatasanak konkrét helyi megvaldsitasaként, az adokivetés és -beszedés terén 1647-ben,
a nyugat-dunantuili megyék (dontden Sopron, Vas), jarasi szinten gyorsan és zokkendmentesen
integraltak az ekkor az orszaghoz visszacsatolt nyugat-magyarorszagi zdloguradalmakat.

Az 1649. évi 86. tc, amely a torok elleni védelem szamadra osztotta fel a hodoltsag innensd
hatarfelén él6 népességet, a megyék mellett jarasokat is emlit. Ebben az iddszakban a jaras
(processus) f6 funkcidja az ott él6 népesség ko6zmunkajanak megszervezése és az adébevételek
biztositasa. Megyénként akar 3-5, s6t 6 jaras is lehetett. (MT 1608-1657: 567-569; Palugyay
[1844]:1/164.)

A megyék a torok hodoltsag idészakaban rengeteg Uj funkciot kaptak, melyek ellatasara a
korabeli, k6zépkori alapokon nyugvd kozigazgatasi szervezet mar nem volt alkalmas. A kdzponti
birésdgok miikddésének lasstisaga, sziinetelése miatt a 17. szdzadra megnovekedett a megyei
torvényszékek jelent6sége. Az orszagos torvények végrehajtasanak nehézkessége, nem egyszer
maguknak a térvényeknek az ismeretlensége miatt is, a 16. szdzadban megjelent a megyék
statutumalkotdsa, ami a kovetkezd évszazadban tomegessé lett. Az adminisztracios fegyelem
esetleges volt, a keletkezett jogbiztosité iratokat kiépiilt megyeszékhely és kozponti levéltar
hijan az alispan vagy a jegyzd tartotta magandl, nem egyszer Osszekeverve azokat sajat
maganjellegli irataival. Ebben - miként azt Zala megye példdja mutatja - csak a Rakoczi
szabadsagharcot kovetden tortént valtozas. Ekkortél vannak az els6 adatok székhazra,
legaldbbis annak igényére, ami azonban csak ritkan egyezik a kés6bbi megyeszékhellyel. Sokkal
inkdbb korrelal az f6- és alispanok lakhelyével. (Degré [2004]: 218-222.) Azaz mar az eddigi
(Vas, Sopron, Zala varmegyei) kutatasok is ramutatnak arra, hogy a 16-17. szazadi jarasi szinti
igazgatasokban a szolgabirak korabbi feladatai egyrészt moddosultak, masrészt hivatali
tevékenységi koriik jelent6sen gyarapodott. Az idézések, a tantkihallgatasok, a vagyonosztalyok,
a kozhitelességi feladatok ellatasa soran egyre erételjesebben érvényesiil egyfajta szolgabiréi
illetékesség, azaz: egy-egy szolgabird egy-egy jaras teriiletén folytatja le eljardsait a hozza
rendelt eskiidtekkel. Ugyanakkor ez a gyakorlat nem altalanos és nem abszolutizalhatd. Jarasi

1A kivételek kozott kell kiemelni a 17. szdzadi Gy8r varmegye esetét. Az oszman hdditds miatt a vdrmegye
jarasi beosztdsa atalakult. A kordbbi négy jaras haromra csokkent; a varmegye déli, délkeleti hodolt részét egy
jarasba szervezték, mig a Tokozt, illetve Sziget- és Csilizkézt meghagytak egy-egy jarasnak. Miképpen mas
varmegyék esetében, e jarasi beosztas is aranytalan volt. (Gecsényi [2008]: 170.)
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székhelyrél ekkor sem beszélhetiink, a szolgabir6 lakhelye nem feleltethetd meg még
provizdérikusan sem a jarasi székhelynek. Majd csak a 18. szazad elejét6l valik mindinkabb
kovetelménnyé, hogy a szolgabirdk jarasukban lakjanak, jollehet ehhez ekkor még nem tarsult az
a rendkiviilien megnovekedett feladatmennyiség, ami majd a felvilagosult abszolutizmusra,
kiilondsen a jozsefi id6szakra lesz jellemzé. (Degré [2004]: 229.)

Mig a kutatasok alapjan a kozépkorban a szolgabirak szolgabirdi jarashoz kototten elssorban a
kozponti pénziigyigazgatas (addkivetés, adobeszedés) helyi megvaldsitasaban vettek részt, a 16—
17. szdzad soran jarasukban elvégzett kozigazgatasi szerepiik jelentésen megnétt. Az adott
jarasokhoz kotve olyan kozigazgatasi feladatok jelentek meg, mint a kozutakra, vizi utakra,
malmokra torténd felvigyazas, egyes arviz Aaltal veszélyeztetett kistdjakon (pl. Sopron
varmegyében, a Rabakodzben) a csatornarendszer feliigyelete. Az oszmdn haborik miatt
feladatkoriik katonai jellegii feladatokkal is egyiitt jart. Az addzassal szervesen Osszefonddott
még a pusztult, illetve a hdborus allapotok miatt leégett addegységek (portak, hazak) rendszeres
jarasonkénti (jarasokon beliil telepiilések szerinti) Osszeirdsa, igy az adédsszeiras folyamatos
korrigdladsa. Hasonl6 feladatot jelentett a végvarak tdmogatdsara torvény szerint kivetett dn.
ingyenmunka - ami tényleges munkavégzésben, illetve pénzbeli megvaltasban testet 6lt6, a
végvarrendszert erdsité adofajta volt - kivetése és beszedése, valamint a célhelyhez térténd
eljuttatas segitése. Ezen és a végvarrendszer hatorszdga birdskodasanak stabilizalasan tul, az
el6z6 ingyenmunka adéhoz hasonldéan fontos, az adott kozigazgatasi egységhez (jarashoz)
kotott, teriiletvédelmi feladatokat is el kellett latniuk. A legismertebbek e sorban a folyévizeknél
talalhat6 gazldk, atkeldk feliigyelete, télen a jégvagasra torténé feliigyelet, e munka elvégzésére
munkaerd (jobbagyok, zsellérek) biztositasa. Noha elssorban az adott szolgabiréi jarasokhoz
kotédtek, jarasoktol flggetleniil részt kellett venniiik az atmené katonasdg elldtdsanak
biztositasaban (szekerek, élelem biztositasa), a torvényhatdsagon keresztiil torténd atkelésiik
feltigyeletében, illetve katonai beszalldsolas esetében a katonai hatésagokkal kellett
egylttmiikodniiik.12

A 16-17. szazadi szolgabirok specidlis funkcidkkal rendelkeztek: az oszmanok altal megszallt
varmegyék teriiletén, gyakran mélyen a hodoltsagban, részt vettek a magyar addztatdsban,
biztositottdk a magyar jogszolgaltatds, biraskodas, kozhitelesség tovabbélését. Tobb hodolt
(Pest-Pilis-Solt), részben hédolt (Komarom, Heves-Kiils6-Szolnok, Négrad) varmegye esetében a
varmegyei igazgatasnak val6sagos hédoltsagi ,tagozatai” alakultak ki: hédoltsdgban miikods,
gyakran ott él6 szolgabirdk tobbnyire ott él6 eskiidtekkel, akik a magyar jogszokasok,
birtokstruktira megérzését segitették. Az itt tevékenykedd szolgabirdknak és eskiidteknek
eléviilhetetlen érdemeik voltak a hddoltsagi tarsadalmi struktiirdk megtartasaban, abban, hogy a
hédoltsagi magyar tarsadalom a nagy vérveszteségek ellenére sem balkanizalédott.!3

Sajnos még ennél is kevésbé feltart a Rakoczi Ferenc vezette rendi-fliggetlenségi harc utani
id6szakot kovetd 18. szazadi varmegyei kozigazgatas torténete, pedig az orszag kozigazgatasat,
biraskodasat Gjjaszervezd orszaggytilések (1715., 1723.) utdn a térvényi szabdlyozas, a helyi
jogszokasok és a gyakorlat alapjan a megyei igazgatas szintje is djjaszervezédott. Az 1729. 35. tc.
8.§-a rogziti, az 1 jaras - 1 f6szolgabiro elvet, utébbi munkajat egy vagy tobb alszolgabiro segiti.
Tobb keriilet esetén ,mind a’ f6- mind az alszolgabirdknak kilon kertileteik szokott lenni.”

2 Minderrél a megyei miikddésbe agyazva lasd Dominkovits [2010].

13 A kérdéskorrdl részletesen, modell értékkel: Szakaly [1997]: 317-374. A hddoltsdgban m(ikédS szolgabirdk
birdskodasban, jogbiztositasban vitt szerepére dokumentumokat (tanukihallgatasi jegyzokonyveket) kozol:
Dominkovits [2001]. V6. még Degré [2004]: 218-210.
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(Palugyay [1844]: [/164.) A szakszer(iség és a biirokratizal6das f6 tendenciainak a keretében a
valasztott megyei hivatalvisel6k szamanak novekedése, funkcidinak gyarapodasa mellett a
felfogadott szakapparatus (mérnokok, sebészek, orvosok) minél szélesebb kori megjelenése
jellemezte ezt az idészakot.

A szolgabiréi feladatok differencidlédasa az abszolutista dllamszervezet kiépiilésétol a
kiegyezésig

A 15. szdzad utols6 harmaddban még csak a nagyobb varmegyékben rogziilt alszolgabirdi
tisztség kialakulasa és elterjedése a 18. szazadra altalanossa valt. A nagy kiterjedésii szolgabiroi
jarasok (processus) kisebb egységekre, pl. Sopron varmegye esetében kertiiletekre districtus)
tagozddtak, amelyek élén az alszolgabirak jelentek meg. (Természetesen ahol a magyar terminus
mar a 18. szdzadban beemelte a f&szolgabiré fogalmat, ott gyakran &ket alszolgabiré helyett
szolgabirakként emlitik a forrasok.) Egyes varmegyékben a szazad soran a nagy jarasokbol ujabb
jarasok is kiszakadtak (pl. Zala, Sopron). A szdzad sordn a szolgabirak a t6bb hullAmban
visszahoditott teriiletek tarsadalmi, gazdasagi tjjaszervezésében az uradalmak birtokosaival és
tisztségviselGivel egylitt jelentds szerepet jatszottak. Maria Terézia kirdlynd (1740-1780)
uralkodasanak id6szakat altalanosan jellemezte, hogy a szolgabirdi kar (az eskiidtekkel egytitt) a
kozépszintli egységet képez6 megyénél alacsonyabb kozigazgatasi teriileti szinten oldotta meg
az abszolutista allam altal el6irt ad6- és kozigazgatasi feladatokat: pll. végezte az addkivetést,
addbeszedést, regisztralta az ad6zé lakossagot és annak valtozdsait, O0sszeirta a felekezete,
foglalkozasa, etnikuma alapjan a rendi tarsadalomba nem minden probléma nélkiill vagy
nehezen integralhato helyi lakossagot (pl. zsidok, cigdnyok). Kozigazgatasi feladatai kozott az ut-
és vizrendészeti munkak kiemelked6 jelent6ségliek voltak. Korabban emlitett feladataik
tovabbra is megmaradtak, de a biirokratizal6dé, abszolutista dllam informacidigénye miatt
immar jarasuk gazdasagi sajatossdgaira (vetésteriiletek nagysaga, terméseredmények)
vonatkozoan is adatokat szolgaltattak a megyei hatdsadgon keresztiil, az 1724-ben 1étrehozott,
korabeli Beliigyminisztériumként miikod6 Magyar Kirdlyi Helytartétanacs szdméara. A Maria
Terézia-féle Urbérrendezés a szolgabirak aktiv kézremiikodésével ment végbe 1767 és 1773
kozott. Az 1729: 35. tc. 6. §-a minden szolgabir6 szamara lehet6vé tette, hogy ne csak egy adott,
hozza rendelt varmegye jaradsdban, hanem barmelyik jarasban eljdrhasson. A kozigazgatasi
feladatok novekedése mellett a szolgabird biraskodasi feladatai is gyarapodtak; a 16-18. szazad
soran torvényileg is kialakult és hatarkorében jelentésen novekedett az egyes polgari perekben
els6fokt hatésagként megjelend szolgabiréi itélgszék.

Az éndllé szolgabirdi itélkezési forum kialakuldsa: A korabbi kézikonyvekkel szemben az tGjabb
jogtorténeti kutatasok a torvényalkotas szintjén is kimutattdk az 6nallé szolgabirdéi itélkezési
férum létét. A szolgabiré 6nallé6 biraskodasanak intézménye, az ,albirdsag”’-nak is nevezett
szolgabiroi szék (forum judicis nobilium, forum judlium, forum pedaneum), a 16. szazad utolsé
évtizedeiben jelenik meg a torvényekben. Az 1588:40. tc. a polgdari perek soran, az un. tiszta
addssagi ligyekben 20 forint erejéig engedi a szolgabiroi végrehajtast. Az els6foku biréi forumrol
az elégedetlen peres fél a varmegyei torvényszékhez fellebbezhetett. A szék hataskorébe tartozo
ugytipus és 0Osszeghatar a 18. szdzad els6 harmadanak végére jelent6sen nédvekedett.
Kizar6lagosan a szolgabirdi szék elé tartoztak a 200 forint értéket meg nem haladé tiszta
addssagi, zalog-, vagyonosztaly és 0rokosodési perek, illetve ugyanezen pereket elsé fokon
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lehetett meginditani e széken 3000 forintos értékhatarig (1729:35. tc. 4. és 5. §§.). (Béli [1999]:
239.)

A Maria Terézia-féle allamreform (1754, 1769) a kozigazgatas napi miikodésére nézve is hosszi
tavu kovetkezményekkel birt, ekkor, illetve II. J6zsef uralkodasa alatt teremtédtek meg azok az
alapok, amelyekre - tovabbi reformok révén - mar a polgari kozigazgatas is kiépiilhetett. 1)
Allandésult, folyamatossa lett mind a megyei, mind az allami hivatalszervezet miikodése, 2) a
kozigazgatasi palya pedig hivatassa lett. A kozigazgatasi ligyvitelben 3) eldretort az irasbeliség,
az lugyek iktatasa, illetve jegyz6konyvbe vétele, parhuzamosan 4) az iligyvitel egészének
egységesedésével. (Csizmadia [1976]: 68-69, 74-75.)

Paradox mdédon a 18. szdzad masodik felét6l a nemesi/nemzeti ellenallas jelképeként miikodd
nemesi varmegye volt a legfontosabb kerete az allami centralizaciés torekvéseknek. Ebben az
atalakuldsban a szolgabiréi hivatalra is jelentékeny és noévekvd feladat harult. A rendi
id6szakban ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a hétkdznapokban - féleg az orszag
dunantuli és felvidéki tertiletein - az uradalmak fontosabb keretei voltak a tarsadalom életének,
mint a megye és intézményei. Itt az ariszék volt az drbéres népesség szdmara az elsddleges
jogorvoslati szint.

A rendi korszak végét illet6en két korabeli, kézikonyv jellegli munka is segiti képalkotasunkat a
fészolgabiradk feladatairél. Mind Zsoldos Ignac, mind pedig Palugyay Imre szamtalanszor és
erOteljesen hangsulyozzdk a f8szolgabird felelésségének sulyat. (Zsoldos [1842]; Palugyay
[1844]:11/137-164.) Lévén, hogy az allam ekkoriban polgaraira els6sorban mint adéfizetékre és
mint katonanak behivhaté személyekre tekintett, a szolgabiréi feladatkérok koziil - a mar
hangsulyozott viz- és utbiztosi feladatokon tul - talan a legfontosabbak az addszedéssel és a
nemnemesek nyilvantartasaval kapcsolatos teend6k voltak. Az addtételek Osszeirasa, az ado
kivetése és beszedésének végrehajtasa a szolgabirdk feladatkorébe tartozott. Az ad66sszeirasrol
a szolgabirdonak értesiteni kellett a kdzség lakosait, azoknak azonban nem volt sziikséges részt
venni az 6sszeirason, csak a telepiilés eloljaroinak, valamint azoknak, ,kiknek tan némi mondani
valdjok (panaszuk) volna”. (Zsoldos [1842]: 8.) A valtozasok nyomon Kkovetése a jaras
szolgabirdjanak, akadalyoztatdsa esetén a szomszéd kozség jegyzbjének volt a feladata, aki a
kozség birdjanak hazanal a kozségi eldljarok jelenlétében minden év szeptember-oktoberében
végezte el e feladatot. Zsoldos Ignac kissé ironikusan meg is jegyzi: ,Ha a’ Szbirakroél igaz, hogy
ezeknek majdnem mindentudéknak kell lenni, annyiféle van rajok bizva: igaz a’ szegény -
tobbnyire tudatlan - falusi birdkrél is, hogy ezeknek exactori, commissariusi (satis dictum!)
katonai, pénzismerd6i, és tudja isten miféle jartassaguknak kell lenni” (Zsoldos 1842: 24). Jél
kiolvashaté e véleménybdl, hogy a 19. szdzad elsé felére a helyi kozigazgatas lehet6ségei és az
allam altal tamasztott feladatok koézott éridsi szakadék alakult ki. Mig megyei szinten jogvégzett
emberek miikodtek a kozigazgatiasban, akiknek az 1844 el6tti, latin nyelven fogalmazott
hivatalos levelezés, torvényértelmezés nem okozott gondot, addig a kozségi szinten iskolazatlan,
nem ritkdn analfabéta eldljarésaggal kellett a f6szolgabirénak kommunikéalnia, akiknél amugy is
Osszefutott a jaras osszes gondja, baja. A biirokratizal6dé és szakszer(isodd allamszervezet
részérdl a varmegyére razuditott feladatoknak annak rendi kozigazgatasi szervezete ekkorra
mar alig tudott megfelelni. Zsoldos Ignadc 53 feladatkort és tlgytipust mutat be, amit a
fészolgabirénak és néhany segédjének kellett jarasuk teriiletén ellatni, az ad6szedéstdl a zsiddk
Osszeirasaig.

Szolgabiro6i hataskorok (Zsoldos [1842])
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. , Torvény vagy ezzé valt szokds altal rendelt feladatok: 1) Adé, 2) Anyakdnyvek, 3) Az arvak’
tgye, 4) Az ad6z6 kozségek birait és jegyzoéit illetdleg téenddk, 5) A’ birdi iromanyokra nézve
megtartandok, 6) A’ meghatalmazott-vallasrél, 7) A’ mezei rendérség, 8) Nemességi
joggyakorlatréli bizonyitmany, 9) Nép osszeirds, 10) Talalt gyermekekr6li gondoskodas, 11)
Ugyvédvallas, 12) Ujoncz-allitas, 13) Utlevelek, 14) A’ vérek kozti osztalytétel, 15) Vizeket és
csatorndkat illet6k

1. Altalanos végzések altal a’ Szbirakra ruhazottak: 16) A’ cselédiigy altalaban, 17) A’ cziganyokra
nézve, 18) A’ gydgyszertarokat illet6k, 19) Himl6re nézve téenddk, 20) H6 elhanyatasrol, 21)
Husmérést illeték, 22) Jarvany-nyavalyak alkalmaval téenddk, 23) A’ kereskedésre nézve, 24)
Katondk’ hazaszabaditasa, 25) A’ kenyérsiitékre nézve, 26) Hivatalos iratok’ helyrél helyre
kiildése, 27) Koldusok’ rendbentartasa, 28) Kérhazak’ ’s egyéb jotékony intézetek’ allapotjarol,
29) Kozbatorsag’ mi karban 1étérdl téendd jelentés, 30) A’ Lattamozas - kiilonds tekintettel a’
folyamodasokra is, 31) Malomfej-letétel, 32) A’ marhakra nézve magokat el6adhatd tekintetek,
33) A’ mérgeket illet6k, 34) Mértékvizsgalat, 35) A’ nemesi rendet kozvetlen illeték, 36)
Nemzetiség koriili gond, 37) Népnevelés, 38) A’ felterjesztendd perlajstromrdl, 39) A’
rablajstromok beszedése, 40) Renddrség, 41) Szegények’ gyodgyitatdsa, 42) Talalt portéka, 43)
Tébolyodottakra nézve téendok, 44) Az évenkénti termésrdl, 45) A’ tiiz-karok, 46) A’ vadaszatra
nézve, 47) A’ vamokat és réveket illetéleg, 48) A’ veszettség’ eseteire nézve, 49) Vizaradas altal
okozott kartételek koriil, 50) Zar alatti javakroli szamadasok, 51) Zsidok’ 6szszeirasa

I1I. 52) Kiilonos kikiildetések’ kovetkezésében téenddk

IV. 53) E’ hivatalhoz szorosan nézve nem tartozo, de orszagszerte ahhoz kapcsolt eljarasok (A’
biztosiak)”

Amennyiben egy f6szolgabir6 a torvények betartatdsadn tdl hatékony is szeretett volna lenni,
akkor j6 kommunikacidés készséggel, empatiaval is rendelkeznie kellett. Az ad6szedésben
példaul a szolgabiré mint a ,status’ tisztviseldje is koteles annak [...] torvényszerii behajtasara
nézve minden térvényes modot elkdvetni. [...] Egy részrél az adé’ lefizetését azokndl, kik fizetni
tudnak, a’ biréi feladas kivanta szigorusaggal eszkozolni, [...] [m]as részrél a’ mind isteni, mind
emberi torvények, mind legfels6bb szabalyzé intézetek altal tilalmazott kegyetlenségig ezt soha
nem gyakorolni; és az ad6zdban az embert soha nem feledve”. (Zsoldos [1842]: 22.) Az
allamhatalom és a nemesség erejét feltétlen megjelenits, adott esetben mérlegel6 vagy éppen
szankcional6 attitlid egy ideig mint sziikségmegoldas sikerrel kompenzalhatta a jarasi
kozigazgatas szervezeti feltételeinek elégtelenségébdl fakadd problémakat, rogziilése hosszabb
tdvon azonban inkabb csak karokat okozott. Ennek a diszkreciondlis hagyomanynak a
tovabbélése jelent6sen gyengitette azutan a polgari kori kozigazgatdst, mint azt Bibo egy
évszazaddal kés6bb bemutatja. (Bib6 [1986 (1947a és 1947Db)])

A tulterhelt megyei kozigazgatds és az allamszervezet megujitdsdnak sziikségessége nem
képezte vita targyat a korabeli kozvéleményben. Az sokkal inkabb, hogy egyik vagy masik
valasztott Ut milyen kovetkezményekkel jar majd a kés6bbiekben. A kdzigazgatas
modernizaciéjardl két koncepcié viaskodott az 1840-es években, az Uin. municipalista és a
centralista allaspont. A kortars vitdkbol jol 1atszik, hogy az atalakulas tétjével tisztaban volt az
orszag politizalé kozvéleménye, a kérdés mégis az volt, vajon az dllamélet modernizalasa nem
jar-e egylitt olyan régi és erds intézmények, s veliik a nemzeti fliggetlenség pusztulasaval, mint
amilyen a varmegye is volt. A centralista allaspont szerint (E6tvos Jozsef, Szalay Laszl6, Trefort
Agoston, Csengery Antal) az atalakulas célja a jogallam, amely természetszer{ileg vonja magaval
a rendi partikularitdsok megsziinését. ,Hogy megyéink nem alkalmasok oly targyak kezelésére,
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melyeknél mindenekel6tt rend kivantatik s a kdzpontositds bizonyos mértékben nalunk is
sziikséges, ezt bens6leg mindenki elismeré”, a meglevé allapot megvaltoztatisanak
megakadalyozidsa azonban sokaknak presztizskérdés. (Eotvos [1979 (1846)]: 178.)
Elgondolasuk szerint az allam egy egységes kozigazgatdst mikodtet és feliigyel, mig a
demokracia, az 6nkormanyzatisag f6 terepe a kozségi szint lenne. A municipalista allaspont -
Kossuthtal az élen - a varmegye korabbi, a térvényhozasban, biraskodasban, kézigazgatasban
megnyilvanulé befolydsianak megérzése mellett szallt sikra. (Eotvos [1979 (1846)]; Egyed
[1929]: 79; Csizmadia [1976]: 79-80; Szamel [1977]: 269-270.) A megye ezen alldspont szerint
a nemzeti fiiggetlenség és a nemesi demokracia alapintézménye is volt; ugy vélekedtek, hogy a
megyei szint hattérbe szoritasaval egyarant csorbulna az dnkormanyzatisag és gyengiilne a
nemzet. E vitdk kozos jellemzdéje, hogy elvi sikon mozogtak, a kivanatos intézményszerkezet
felvazolasa, miikodésének kibontasa, pl. hogy a jards miként is funkcionalna majd, nem képezte
résziiket. Az 1848. évi 3, 5., 16. és 17. torvénycikkek inkabb a centralista allaspont javara
dontotték el a korabbi vitds kérdéseket, jdllehet latszdlag érintetlentil hagytak a
torvényhatdsagok korabbi jogait. A megyék kovetkiildési joganak megsziintetése, a megyei
tisztségek féispan altali betdltése azonban a kozponti allami akarat er6sodésének igényét
jelezték. A két jovEkép vitdja az 1860-as években tovabb folytatédott, majd a kiegyezést
kovetéen Tisza Kalman centralizacids, Aallamosité politikdjanak eredményeképpen a
municipalista irdnyzat végérvényesen vereséget szenvedett. (Csizmadia [1976]: 80-82, 185.)

A szabadsagharc leverését kovetGen kiépiil neoabszolutista rendszer csak kevéssé valtoztatott
a megyei kozigazgatds szerkezetén, ugyanakkor hatékonyabba tette azt. A kis megyéket
egyesitette, a nagyokat kettéosztotta, az exklavékat megsziintette. E rendelkezések azonban az
alkotmany visszaallitasa utan érvényiiket vesztették. Az oktdberi diplomaval (1860) visszaallt az
1848 el6tti alkotmanyossadg (a 48-as torvények koziil csak a kozteherviselés és a
jobbagyfelszabaditds maradt hatdlyban), s vele a régi megyerendszer is, a keriileti rendszer
helyett. (Csizmadia [1976]: 93-94.) Magyary Zoltan értékelésében: ,a szabadsagharc utani
abszolutizmus [...] munkaja targyi szempontbdl altalaban helyes volt: amit csinalt, j6 volt, de
nem volt kimerit6 és teljes.” (Magyary [1942]: 294-295.) A megye élére a f6ispan helyett a
megyefénok keriilt, aki felligyelte a megyei kozigazgatast, igy a szolgabirdi hivatalokat is. Also
fokon tovabbra sem kiiloniilt el az igazgatas és a biraskodas, a szolgabir6 ,0nmaga itélkezett
kisebb jogvitakban”. Emellett tovabbra is valamennyi, a jaras életével kapcsolatos kozigazgatasi
és beliigyi teendd a szolgabiréra s néhany munkatarsara harult, ide értve a kozségek és a cs. kir.
jarasi addhivatalok miikodésének ellen6rzését is. (Meznerics - Torday [1937]: 58; Csizmadia
[1976]: 90.) A Bach-rendszerben 244 jaras és ugyanennyi jarasi adéhivatal mikodott.
(Csizmadia [1976]: 90, 92.)

Az allamépités sodrasaban (1867-1914)

1867-ben a magyar kozigazgatas teriileti beosztasat tekintve még er6sen magan hordozta rendi
Orokségét. A 49 magyarorszagi és 8 erdélyi virmegye mellett volt 5 székely szék, 1 magyar és 2
székely vidék, 5 magyar keriilet és a Kiralyfold (utébbi 9 szdsz szék és két szasz vidék). Ezt a
széttoredezett kozigazgatast egységesitette az 1870. évi 42. tc. E szabalyozas egyeldre
meghagyta mind az erdélyi, mind a magyarorszagi sajatos elnevezéseket és teriileti kiilonallast,
»de kiildnben a térvényhatosagok altalanos szervezési szabalyai rajuk is kiterjesztettek” (kivéve
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a Kiralyfoldet és 3 varost: Fiumét, Pestet és Budat, utébbiakra lasd az 1872:36. tc.). Lényeges, és
a polgari kor teljes id6szakara meghatarozo valtozas azonban, hogy 1870 utdn az addigi nemesi
megye kozgylilése és a régi szabad kirdlyi varosi kiilsé tandcs helyébe ,a térvényhatésag
kozonségét képviseld torvényhatdsagi bizottsag 1épett” (felerészben virilisek). A térvényhatdsag
vezetdje az alispan/polgarmester lett. (Meznerics - Torday [1937]: 58-59.)

sz

kozigazgatasi hierarchidban. ,A magyar jaras sohasem volt 6nkormanyzati alakulat, hanem csak
a fészolgabird hivatali keriilete.” (Magyar allamélet [1942]: 102.) Ez volt az az alap, ami
meghatarozonak bizonyult a késébbiekben is. ,A jarasnak nincs 6nkormanyzata, ezért nincs
testlileti szerve sem. A jaras tehat a varmegyének dekoncentralt szerve. [...] Nem minden jaras
kozségei alkotnak 0sszefiiggo teriiletet, némely jardsnak elszakitott részei is vannak. A nagy- és
kiskozségek kozvetleniil a jarasi f6szolgabironak vannak aldrendelve és rajta keresztil a
varmegyének, ill. a virmegye alispanjanak.” (v6. 1886: 22. tc. 31 és 89.§.) (Magyary [1942]: 274.)

A berendezkedd polgari kozigazgatas tehat mas elnevezésekkel, s részben mas tartalommal, de
leképezte a szegmentalt rendi teriileti beosztast.

[1. Abra: Magyarorszag kozigazgatasa a polgari korban]

Magyarorszag kozigazgatasa a
polgari korban

Budapest székesfévaros Szabad kiralyi varosok Varmegyék
=>Torvényhatdsagi jogu varosok

nagyobb Mezévarosok => Rendezett tanacsu varosok => —
Megyei varosok (1929-tél) Jarasok
Nagykozségek KorjegyzGségek

’_1

Kiskozségek

Forras: Magyary [1939a]: 14; ill. a szerz6k kiegészitése

A nem kell6 mélységli, a polgari kozigazgatds igényeinek megfelelni nem tudoé teriileti reform
hianyossagait lett volna hivatva rendezni Szapary Gyula beliigyminiszter térvényjavaslata 1873
decemberében, amely azonban - mivel a helyi érdekeket figyelmen kiviil hagyva csak a
leghatékonyabb teriileti felosztasra koncentrdlt - megbukott anélkil, hogy az orszaggylilés
targyalta volna. (Csizmadia [1976]: 225; Stipta [1995]: 178.) A Szapary-reform a kévetkezd, mai
szemmel is korszer( alapelveket kovette:
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- Az erds torvényhatosag alapja a gazdasagi fliggetlenség, ehhez kell6 népességli, adberejii
kozépmegyéket kell 1étrehozni.
- Akisebb varosi torvényhatdsagokat a varmegyékbe kell kebelezni.
- A természetes teriilethatarok figyelembevételével meg kell sziintetni minden exklavét
(pl. Jaszkun Keriilet 9, Fels6-Fehér megye 18 részbdl allt).
- Kozpontokat csak a vonzaskorzet figyelembe vételével lehet kijel6lni.
- Szapary minden, a teriiletiséggel Osszefiiggd régi kivaltsagot eltorolt volna. Minden
tertilet egyenld jogokkal és kotelességekkel bir.
A reformterv, amennyiben térvényer6re emelkedett volna, a 81 varmegyei jogu torvényhatdsag
szamat 51-re, a varosi torvényhatdsagokét 73-rél 25-re csokkentette volna, azaz 153-rél 76-ral
A jarasok szamaban is nagymértékli csokkenéssel szamolt, az 509 jarasbol 370-et hagyott volna
meg, aranyos, 30 000 f6/jaras koriili népességgel. Mar itt megfogalmazddott az a nem sokkal
kés6bb jogszabalyba foglalt igény, hogy a jarasbirdsag, szolgabirdsdg és addhivatal minden
jarasban egy telepiilésen legyen megtalalhat6. Ahol nem létesiilne adoéhivatal, azokat a
legkozelebbi addhivatalhoz osszak be. (Osszesen 391 jarasbirdsiggal és 269 adéhivatallal
szamoltak.) (Magyary [1942]: 295; Csizmadia [1976]: 148-149.)

Magyary Zoltan értékelése szerint, ha a Szapary-tervben foglalt ,javaslatok megvaldsultak volna,
Magyarorszagon az alsé- és kozépfoku kozigazgatas teriileti beosztasa a kozigazgatasi koltségek
jelentékeny csokkenésével a kozigazgatas és a kozonség javara szinte kifogastalanul miikodott
volna, valamint az Onkormdanyzati és dekoncentralt kozigazgatis tertileti beosztdsdnak
0sszhangjat intézményesen is biztositotta volna.” (Magyary [1942]: 296.)

Az orszaggy(lés ezzel szemben, az elutasitdssal parhuzamosan, ,az allamhaztartas rendezése
targyaban” létrehozott bizottsaga révén rogzitette a teriiletrendezésnél figyelembe veendd
elveket.

- 1) Ateriiletrendezés nem jelenthet 4j terhet sem az allamnak, sem a polgaroknak.
- 2) Olyan kozigazgatasi egységeket kell létrehozni, amelyek képesek Onkormanyzati
koltségeik fedezésére. (Stipta [1995]: 178.)

Lathatd, e két alapelv érvényesitése egyuttal az akkori status quo rogzitését is jelentette. Mivel
barmilyen valtoztatds szamtalan érdekkonfliktussal jart volna, igy a nem tdl nagy jelent6ség(, a
strukturalis reformok szempontjabél felszini megoldast jelent6 1876-os térvényhatdsagi
teriiletrendezésen (1876:33. tc.) til mas, mélyre hatébb teriileti reform nem is tortént a
dualizmus id6szakaban.

Trianon utan

Az elsé vilaghaborut megel6zéen a torténelmi Magyarorszagon 509 jaras volt, megyénként
atlagosan 6-7. Atlagos teriiletiilk 650 km?2 volt, népességiik pedig 40 000 lélek koriil alakult.
Trianont kovetfen a jarasok szadma 155-re csokkent. (Egyed [1929]: 180.) A kozigazgatas
eredendben sok ellentmonddast tartalmazé teriileti beosztasat a trianoni békeszerzédés még
aranytalanabba tette, igy az Uj hatarok mentén kettészakadt 27 varmegye és 60 jaras helyzetét
mihamarabb rendezni kellett. Ezt végezte el a kis népességli csonka megyék - ideiglenes -
egyesitésével az 1923: 35. tc.. Egy évre ra az Un. szandlasi toérvénnyel (1924: 4.tc.) és az ennek
végrehajtasat szabalyozé 177300/1924 B.M. sz. rendelettel a beliigyminiszter teljhatalmat
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kapott a kozségek oOnallésaganak szabalyozasara, pontosabban a 300 {6 alatti telepiilések
kiskozségek oOnallosaganak megsziintetésére. Alapelv lett, hogy csak azon telepiilések
maradhatnak 6nalléak, ahol dllamsegély nélkiili is adottak egy-egy jegyz6 eltartasanak feltételei.
(Benisch [1936a]: 73.) Szintén a racionalizalasi torekvésekbe illeszkedett a szomszédos, s6t
egybeépiilt telepililések 6sszevondsa (1922 és 1935 kozott 106 kozség szlint meg ekképpen),
jollehet e torekvések az érdekeltek részérdl altaldban szivds ellenallasba iitkoztek. A nagyhatari
alfoldi telepiiléseken egy ezzel ellentétes tendencia érhet6 tetten: az id6kozben feler6sodott
tanyakodzpontok igénye az anyatelepiiléstdl val6 elszakadasra, s az 6nallé kozségi l1étre. (Benisch
[1936a], [1936b]: 157-158.) A mélyrehat6 megye- és jarasrendezést ugyanakkor a kor politikaja
a tavoli jovébe tolta, hogy ezekre majd csak a kozségi hatarrendezéseket kovetéen keriiljon sor.
(Kozigazgatasunk... [1936]: 132.) Azaltal ugyanis, hogy a jarasi beosztas a megyék hataskorében
volt, a helyi érdekeknek az ésszerli megoldasokkal szemben nagy befolyast juttatott. A
Trianonnal el6allt Uj helyzet sem a leghatékonyabb megolddsokra 0sztonzott. Két tipusu
probléma fennmaradt még az 1930-as évekre is. Az egyik a tal kis - 10-20 000 kozotti -
lélekszamu jarasok meghagyasa, a masik pedig a kozlekedési adottsagok figyelmen kiviil
hagyasa. Utobbira szamtalan példa hozhatd az orszag egész teriiletérél, valamennyiben kozos,
hogy egy adott telepiilésrdl vagy csak nagy kitér6vel érhetd el a jarasi székhely, vagy ugy, hogy
vasuton ekdzben egy maésik jaras székhelyén is at kell haladni. Nem keriilt 6sszehangolasra a 149
jaras intézményi strukturaja sem, 1936-ban még 30-ban nem volt se jarasbir6sag, se adéhivatal.
(Benisch [1936b]: 162-163.)14

1929. évi 30. tc. elfogaddsa bevezette a megyei jogi varos fogalmat, amelynek korabban a
rendezett tandcsu varos kategoéridja felelt meg. ,A megyei varos igazgatasi jogkore a
kozségekétdl 1ényegesen azaltal kiillonbozik, hogy mivel a megyei varos nem tartozik jarasi
kotelékbe, ra a f6szolgabird hataskére nem terjed ki, hanem a megyei jogu varos polgarmestere,
mint a fészolgabiréval egyenrangu szerv, gyakorolja egyiitt a kozség és a jaras igazgatasi
hataskorét.” [..] ,A megyei varos tehat egyetlen kozségbdl allé jaras, amely kozvetleniil a
varmegyének van alarendelve és nem tartozik jarasi kotelékbe.” (Magyary [1942]: 337. és 274.)
[tt gyakorlatilag kozvetlen el6képét talaljuk meg az 1950-ben megalkotott, majd 1954-t6l
altalanossa tett jarasi jogu varos fogalmanak.

A teriilet-visszacsatoladsokat kovet6en, 1942-re a visszatért teriileteken (Karpatalja nélkiil) 41
varmegyében 264 jaras miikodott, 12 154 571 lakossal, megyénként atlag 6 jaras. (Magyary
[1942]: 266-267; Magyar allamélet [1942]: 102.) A févaros alatt 20 térvényhatdsagi jogu varost
talalunk (Baja, Debrecen, Gy6r, Hédmezo6vasarhely, Kassa, Kecskemét, Kolozsvar, Komarom,
Marosvasarhely, Miskolc, Nagyvarad, Pécs, Sopron, Szabadka, Szatmarnémeti, Szeged,
Székesfehérvar, Ujvidék, Ungvar, Zombor), majd kévetkeznek a jarasi joggal felruhazott megyei
varosok, oOsszesen 70 telepiilés (Balassagyarmat, Banffyhunyad, Beregszasz, Beszterce,
Békéscsaba, Budafok, Cegléd, Csikszereda, Csongrad, Dés, Eger, Esztergom, Ersekﬁjvér,
Fels6banya (Szatmar), Gyergydészentmiklds, Gyongyos, Gyula, Hajdubdszormény, Hajdunanas,
Hajddszoboszld, Jaszberény, Kalocsa, Kaposvar, Karcag, Kézdivasarhely, Kiskunfélegyhdaza,
Kiskunhalas, Kispest, Kisujszallas, K6szeg, Léva, Losonc, Magyarkanizsa, Makd, Maramarossziget,
Mezétir, Mohacs, Mosonmagyarévar, Munkacs, Nagybanya, Nagykanizsa, Nagykaroly,
Nagykéros, Nagyszalonta, Nyiregyhaza, Papa, Pestszenterzsébet, Pestszentl6rinc, Rakospalota,
Rimaszombat, Rozsny0, Salgdtarjan, Satoraljaujhely, Sepsiszentgyorgy, Szamosujvar, Szaszrégen,

4 Benisch kozigazgatasi tervezetének fébb pontjait ismerteti Csizmadia [1976]: 369.
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Szekszard, Szentendre, Szentes, Székelyudvarhely, Szildgysomlyd, Szolnok, Szombathely,
Tuarkeve, Ujpest, Véac, Veszprém, Zalaegerszeg, Zenta, Zilah).

A radikalis teriileti valtozasok ellenére Osszességében kijelenthetd, hogy ezek nem voltak
elegend6k egy mélyrehato teriileti-kozigazgatasi reform kikényszeritésére. ,Annak a kiilonos
ellentmondasnak vagyunk tehat tanui, hogy az orszaggytilés és a kdzponti kormany a varmegyék
onkormanyzatat annyira visszaszoritotta, hogy az latszatauton6mianal egyébnek alig mondhat,
ugyanakkor azonban gyenge arra, hogy az ellentmond6 varmegyékkel szemben keresztiilvigye
azt, amire a XX. szazadi kozigazgatas eredményes miikodéséhez és a kozonség jogos emberi
igényei kielégitéséhez okvetleniil szlikség van.” (Magyary [1942]: 297.)

A szolgabiro feladatai és hatdsaga a polgari korban

A kiegyezést kovetéen, a modern magyar nemzetallam vizi6jatdl hajtva, a kozigazgatasban a
centralizacios vonasok erdsodtek, ami hosszu id6re rogzitette a jarasi szint végrehajto szerepét.
A torésvonal kormany és ellenzék kozott amugy sem helyi 6nkormdanyzatisag kiteljesitésének
mértéke, hanem a varmegye és funkciéi mentén zajlott. A reformkori vitdk tovabbéléseként a
varmegyei autonémia megtartdsa egyben mint a nemzet szabadsaganak eszkéze bukkan fel az
ellenzék érvelésében, mig a kormanyoldal az egy kozpontbdl szervezett kdzigazgatadsra mint az
orszag teriileti integritdsanak és a nemzetiségek asszimilaciojanak f6 eszkozére tekintett.l> S
mikozben az dllamélet magasabb szintjein 1870 utan jelentdsen nétt a tisztvisel6k szama, addig
a jarasokban a rendi id6szakhoz képest joészerivel valtozatlan szamu személyzettel -
f6szolgabird, al)szolgabirak, kozigazgatasi gyakornokok, ide beosztott alacsonyabb rangu
fogalmazok, irodatisztek — kellett a megnovekedett feladatmennyiséget ellatni.l6 A koézponti
kormanyzat nem tudta kezelni a megyék rendkiviil eltéré teriileti és népességbeli
kilonbségeib6l ad6dé anyagi és igazgatdsbeli teherbir6 képességét. A nagy megyékben a
kozigazgatasi kar képtelen volt a megye életének nyomon kovetésére, mig kisebb megyékben a
kozigazgatasi apparatus fenntartdsa okozott folyamatosan gondot, allamsegély igénylésére
szoritva a helyieket. (Egyed [1929]: 124.)

A dualizmus magyar politikai elitje egyértelmiien a centralizacié partjan allt. E politikdnak
legemblematikusabb figuraja Tisza Kadlman. Az 1886-ot kovetden feler6sod6 centralizalé politika
két iranyban is megnyilvanult. Egyrészt tovabb novekedett a megyei és a jarasi szintre nehezedd
adminisztracids teher, masrészt az allam aprébb latszatmegoldasokon tul semmit nem tett a
kozigazgatds hatékonysaganak novelése érdekében. Ebbe az irdnyba a nagyobb
onkormanyzatisdgon keresztiil vezetett volna az ut, ezt azonban mar csak a nemzetiségek miatt
sem merték felvallalni. Jellemzdje ennek az id6szaknak az a jelenség is, amit a kortarsak csak
»2allamositasként” emlegettek. A modern magyar allam egy sor - kordbban a varmegye
hataskorébe tartozé - ligykort az onallé szakigazgatas keretei kozott szervezett meg. E
szakigazgatasi 4gak ugyan jelen voltak a megyékben és a jarasokban, de parhuzamos struktdrat
jelentettek, képvisel6ik mint allami tisztvisel6k az allam dekoncentralt intézményeit jelenitették
meg. Az igy létrejovd széttagoltsdg nemhogy nem segitette egy hatékony helyi biirokracia
kiépiilését, de parhuzamossagokhoz, nem egyszer bizalmatlansidghoz és rivalizalashoz is

15 Osszefoglaldan lasd Stipta [1995], Griinwald [1874].
18 Erre tobb példat is hoz Stipta [1995]: 167.
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vezetett. ,A varmegyék mindezeknek a rendelkezéseknek révén oOncélu és valodi
onkormanyzattal biré testiiletek helyett a kozigazgatasnak a kormanytoél fliggd szerveivé lettek.
[...] Az allami kozigazgatds kozvetitése nem tartozik az 6nkormdanyzat korébe, mert azt a
varmegye éppugy, mint a kozség, nem sajat koézjogi hatalma alapjan, hanem az &allam
kozigazgatasi szerve gyanant végzi. Ebben az ligykérben a varmegyének az dnkormanyzati
szerve, a torvényhatdsagi bizottsag, rendszerint nem is jar el, hanem csak a végrehajt6 szerveit
(alispan, f6szolgabiro, tiszti f6iligyész) veszi az allam igénybe.” (Magyary [1942]: 271-272.)

A jarasok, s lényegében a megyék rendezésével ugyanakkor Tisza Kalman idején nem
foglalkoztak, csak annyi tortént, amit még az 1870:42. tc. 57.§. mondott ki: ,A kozponti
tisztvisel6 a torvényhatdsag székhelyén, a kiiltisztviseld a jarasban koteles lakni.” (Idézi Magyary
[1942]: 296.) Ebbd] viszont nem kovetkezett, hogy a jaras székhelye is allandosult volna, 1évén,
hogy annak kijelolése a megye hataskore volt, arrél nem is beszélve, hogy ez egyezzen az
addhivatal és a jarasbirosag székhelyével. A probléma el6keriilt az 1880. november 21-én
megrendezett kozigazgatasi ankéton is, miszerint a bir6sagi beosztas 6sszhangba hozandé a
jarasi beosztassal, illetve ne a szolgabiro lakhelye legyen a jaras székhelye, hanem 6 maga lakjon
a megye altal kijelolt kozpontban.l” De csak az 1886: 21. tc. 67.§-a mondta ki, hogy a
kiltisztvisel6knek a jaras székhelyén kell lakniuk. (Griinwald [1889]: 193; Magyary [1942]:
296.) Az ugyanezen évi 22. tc. 47.§-a a megyei kisgy(ilés hataskérében hagyta a kozségek jarasi
beosztadsanak rendezését, tovabba azt is, hogy egy-egy megyében mennyi jaras kialakitasat latjak
sziikségesnek. (Magyary [1942]: 323.) llyen kondiciok mellett nem csodalhato, hogy a megyék
kozotti rendkiviil nagy kiillonbségek tovabbra is fennmaradtak. A racionalizalds irdnyaba
minddssze annyi 1épés tortént, hogy ,a jarasbirésagi és adohivatali beosztashoz lehetdleg
alkalmazkodni kell (1883: XV.tc.).” (Egyed [1929]: 180.)

A fentebb emlitett, a varmegye régi ligykoreit allamosito politika fé6bb allomasai idérendben a
kovetkezdk:

1) Els6ként az igazsagszolgaltatast valasztottdk le a megyér6l. Ehhez még Dedk Ferenc
ragaszkodott, mondvan, hogy a polgari dllamban csak egy birdskodas 1étezhet, az allami,
amit kilon kell valasztani a kozigazgatastol. E 1épés elvi sikon az 1869. évi 4. térvénnyel
tortént meg, majd az 1871: 31-32. tc.-ek rendelkeztek a birdsagi rendszer tényleges
kiépitésérdl, igy a jarasbirdésagokrol is.18 (Csizmadia [1976]: 105-106, 153.)

2) A varmegyei mérnoki szolgalat (at-, hid-, és magasépités) feladatait a m. Kkir.
allamépitészeti hivatalok vették at. (1877: 24. tc.)

3) A kozbiztonsadg megszervezése a m. kir. csend6rség megszervezésével szintén allami
feladat lett. (1881:3. tc.)

4) Atorvényhatdsagi haztartas onallésaganak csokkentése. (1883:15. tc.)

5) Torvény a kozigazgatds allamositdsdnak elvérdl. (1891:33. tc.). Innent6l a varmegyei
kozigazgatas allami feladat.

7 Ismerteti Csizmadia [1976]: 165. és [1979]: 266.

8 A jarasbirésag intézménye mar 20 évvel kordbban is felbukkan, de mas formaban, mint aztdn a polgari
korban kiépllt. Az 1849. november 3-i csaszari patenssel hozta létre a kormanyzat a kordbbiakhoz képest
el6zményekkel nem bird Uj igazsagszolgaltatasi rendszert. Eszerint harom birdsag itélkezhetett els6é fokon, ezek
kozul az egyik a megyei birésdg, a masik kettd pedig a jarasbirésag két tipusa. Az elsé tipusu, a ,népességi és
helybeli” viszonyokhoz igazitottan kialakitott jarasbirdsag az 500 pft-nal kisebb érték(i vagyont érinté tgyekkel
és kisebb blintet6 Uigyekkel foglalkozott. A masik tipusu, un. ,els6 osztalyl jarasbirésdg” a komolyabb
blineseteket targyalta, tobb jarasra kiterjedGen. Birdi az érintett jarasokbdl alltak 6ssze. Masodfokon a megyei
torvényszékek jartak el. (Stipta [1997]: 112-113.)
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6) Allategészségiigy: a torvényhatésagi és jarasi m. kir. allatorvosi status létesitése. (1900:
17.tc.)

7) Pénztari szolgdlat. A m. Kkir. adoéhivatalok (1902:3. tc.), majd a m. Kkir.
postatakarékpénztar (160.224/1924. B.M sz. r.) megalapitasa egyuttal a megyei pénztari
és szamveva0i allasok megsziintetését is magaval hozta.

8) Szamveviségi szolgalat. A m. kir. pénziigyigazgatésag (1902:3. tc.), majd a
beliigyminiszternek aldrendelt m. kir. virmegyei szamvevéség (160.224/1924. B.M sz.
r.) keretén beliil ,[a] jarasi szamvev{ségi tennivaldk ellatasara a pénziligyigazgatosagok
egy-egy jarasi szamvevoét osztottak be.” (Csizmadia [1976]: 253.)

9) Kozegészségligy. Valamelyest preferenciat és fontossagi sorrendet is tiikréz, hogy az
alapvetd sziikségletet kielégit6 torvényhatdsagi és jarasi m. kir. tisztiorvos status
létrehozasarol csak 1936-ban sziiletett dontés. (1936:9. tc.)

A kovetkez6kben a polgari kori szolgabiréi hivatal teenddinek bemutatasdhoz a lentebb
hivatkozott munkak beépitésén tal a Voros Karoly kidolgozta szerkezetet vettiik at, aki fiatal
levéltarosként az egyes hivataltipusok levéltari anyagdban fennmaradt iratok, ligyek alapjan
épitette fel a polgari korban miikod6 f6szolgabird feladatkorét, ami legalabb 9 nagy
tigycsoportra bonthato.

1) Avarmegye feliigyeleti és ellendrz6 hataskorének megjelenitése.

- ,[A] jarasba tartozé kis- és nagykozségek kozvetlen feliigyelete és ellendrzése”. Az
alispan/torvényhatdsag rajta keresztiil érintkezik a kozségekkel és viszont. (1886: 22. tc.
31.8)

- Af6szolgabiro a korjegyzdségekkel a korjegyzon keresztiilt tartja a kapcsolatot.

- Af6szolgabiro ,kozvetlenill irdanyitja a kozségi szervezet megujitasat”, igy

0 Kkitlizi a képviselodtestiilet-valasztas id6épontjat,

»jeloli az eloljarék legnagyobb részét”,

elnokol megvalasztasukkor,

Osszedllitja a virilisjegyzéket,

helyettesiti a kdzségi eldljarokat,

0 fegyelmi eljarast rendelhet el.

- A kozségi képviselGtestiileti hatarozatokat — véleményezéssel ellatva - tovabbitotta a
varmegye kisgytilése szamara.

- Avalasztdi névjegyzék 0sszeallitasat végz6 négy f6s kozségi igazold valasztmanyba 2 f6t
6 jelolhetett.

- A kozségi eloljarék kozségi tisztujitd széken torténd valasztasan a fészolgabir6 elnokolt,
mig a két valasztas kozott megiiriilt helyekre 6 allithatott helyettest.

2) lgazgatasi ligyek.

- Az als6 foku tigyekben a kozségek és a fdszolgabir6 szorosan kiegészitették egymast oly
modon, hogy a dontés egy sor ligyben a f8szolgabirénal volt, mig a végrehajtas a
kozségeknél. Ennek koszonhetd az a hazai kozségi élet kutatasara jellemzd sajatossag,
hogy egy-egy kozség dolgairdl a teriiletileg illetékes megyei levéltarban a fészolgabiroi
anyagban lehet legkdnnyebben tajékozddni.

- Ezen beltll a beltigyi igazgatas korébe tartozo tigyek, agymint:

0 Anyakonyvi igazgatds (itt a f8szolgabiré els6foki hatdsag volt):
anyakonyvezés feliigyelete, Ujbdli anyakonyvezés, kiigazitasok. Feliigyeli,

O O O o



A modern kori jarasok kialakitasat tamogaté torténeti, jelenkori és eurépai tapasztalatok

hogy a jarasban az anyakonyvi masodpéldanyokat a lelkészek minden évben
leadjak a szolgabirdi hivatalnak. (1894: 33. tc.; 80.000/1906. B.M. sz. r.)

0 RendOrségi igazgatas: mivel a kis- és nagykozségekben nem miikodott
rendorség, ,a f6szolgabiré volt az els6fokd rendérhatdsag”.

0 Gyiilekezési jog: politikai gy(lés csak a f6szolgabiré engedélyével
(6000/1922. B.M. sz.1.)

0 Egyestletek alapszabdly-tervezetei neki nydjtandék be.

0 Kiilfoldiek ellen6rzése a jarasban: & adott lakhatasi, munkavallalasi vagy
éppen tartézkodasi engedélyt. (1903:5. tc.,, 100.000/1930 B.M., 500/1940.
B.M.sz.1.)

0 Toloncolas. (9389/1885. B.M. sz.1.)

0 Sajtorendészet: igazolvanyt ad a sajtdterméket arusitdk részére, engedélyezi
a mozik tizemeltetését.

0 Kozlekedésrendészet: Utkeresztez6désekben a f&szolgabird jeldli ki, hogy
melyik az alsdbb- és fels6bbrendii ut, bevonhatja a jogositvanyt.

0 Tlzrendészeti szabalyok betartatisa, bevonva a jarasi tlizrendészeti
feligyel6t (1936:10. tc. és 180.000/1936 B.M. sz. r.) Ellendrizte a
kozépliletek/raktarak tlizvédelmi el6irdsainak betartasat, illetve a tlizoltosag
megszervezését.

0 Epitésrendészet: A varmegyei épitésiigyi szabalyzatok betartatasa. Uj
épiiletet emelni, régit alapvetéen atalakitani csak f6szolgabirdi engedéllyel
lehetett.

0 Lofegyvert, l6szert a f8szolgabiré engedélyével lehetett vésarolni és
hasznalni a jaras teriiletén. (9862/1920 M.E. sz.1.)

0 Az 1876:13. tc. alapjan a szolgabiré az els6fokd hatdsag, dontébiré a
cselédek/mezdgazdasagi munkasok és munkaltatojuk kozotti vitas ligyekben.

o Ugykorébe tartozott emellett a szini- és tanc stb. eléadasok, tovabb a tanc-,
torna-, és vivastanitas engedélyezése, illetve

0 azardrahosszabbitas, s6t

0 a prostitudltak nyilvantartasa is (,kéjn6k nyilvantartasa és orvosi
ellen6rzése”. (160.000/1926. B.M. sz.1.).

0 Eletvédelmi intézkedések megtétele, mint pl. mentScsénak, ttkorlat vagy
éppen figyelmeztetd tablak kihelyezése, emellett a szolgabird

0 nyilvantartotta a baleseteket és az 6ngyilkossagokat és

0 csak ajovahagyasaval torténhetett hullaszallitas.

0 A kozegészségiigy terén feladata volt még a kozépiiletek, vagéhidak, tizemek
tisztan tartdsdnak ellen6rzése, valamint a jarasi tisztiorvos segitségével az
ivoviz tisztasaganak és az élelmiszerbiztonsag (piacok) ellenérzése. (A jarasi
tisztiorvos kotelessége volt negyedévente a jards valamennyi telepiilését
bejarni; ,egészségligyi szakkozegei a m. kir. jarasi tisztiorvos és a
zoldkeresztes véd6nok” (1936:9. tc.)

0 A kozjotékonysag korébe tartozik, hogy szegénysegélyezési ligyekben 6
dontott, a csalad, vagy éppen a kozség viselje annak koltségeit.

3) Pénziigyigazgatas
- Valamennyi, az ad6zassal kapcsolatos ligy, az adok beszedését6l az addk beszallitasaig.
0 Az 6sszeirasi munkalatokat magukban a kozségekben ellendrzi.
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0 Amennyiben a kozségi jegyz0k, illetve adéhivatalok eljarasaban, a hataridék
be nem tartdsdban hanyagsgot tapasztal, ugy esetenként 5-25 Ft birsaggal
stujthatja 6ket. Felhalmoz6dd munkdk esetén a jegyzé mellé munkaer6t
rendel.

0 Az addébeszedésben tapasztalhatd hianyossagok esetén hasonld szankcioval
élhet, mint fentebb.

0 A szolgabird feliigyeli az adotartozasok végrehajtas atjan torténd beszedését,
indokolt esetben karhatalom kirendelésérdl intézkedik.

0 A szolgabir6 feliigyeli az adobehajté kozegek munkdjat, szabalyellenes
tevékenység esetén birsagol, illetve sulyosabb esetben fegyelmi eljarast
kezdeményez.

0 Kozségi tartozasok eredménytelen/késedelmes behajtasa esetén maga a
szolgabiro is felel6sségre vonhatd, s hivatalabdl elmozdithato.

0 llleték kiszabasanak elmulasztasakor az illeték - ha az az ligyfélen be nem
hajthaté - azt a szolgabirénak kell megfizetnie.

0 Jovedéki, fogyasztasi adok behajtasara kiilonos figyelemmel van, a s6szallitas
biztonsagara, a dohanycsempészet megakadalyozasara nemkiilonben.

Egyéb dijak és addk beszedésének feliigyelete is hataskorébe tartozik, igy a fegyver- és

vadaszati ad6 beszedése, illetve minden belépti dij mellett tartott esemény/el6adas utan

az illeték beszedése.

Ellenszegiilés esetén kirendeli a karhatalmat.

Kereskedelemtigyi igazgatas.

az aruk megjel6lésének vizsgalata, emellett a

hazalas, vandoripar engedélyezése.

Ipari k6zigazgatas.

A jaras teriiletén a f6szolgabiro volt az els6foku iparhatosag:

A személyi megbizhatdsagot is szem el6tt tartva 6 adott ki iparengedélyt.

Eljart segéd- és tanonciigyekben.

Feliigyelte az ipartestiileteket (v6. 1884:17. tc. és 1922:12. tc,, 1936:7. tc.),

vezette az iparosok névjegyzékét.

Engedélyhez kotott iparok esetében mérlegelte, vajon a jarasban sziikség van-e az adott
vallalat/iparos tevékenységére.

Nala kellett bejelenteni iizlethelyiség athelyezését, illetve létesitését, illetve

ipari tevékenység felfiiggesztését/sziineteltetését.

A f6szolgabird allitotta ki az iparigazolvanyt mint hatdésagi hatarozatot, amit mind a
szabad, mind pedig a képesitéshez kotott iparokhoz meg kellett szerezni.
Ugykorébe tartozott a segédek és szakmunkasok mindsitése, a munkakényvek kezelése,

a segédekrdl lajstrom vezetése, tovabba

a gyerekmunka tilalma betartadsanak ellen6rzése a nagyobb tizemekben.

Fontos szerep harult ra tanonciigyekben: tanoncszerzédést csak el6tte, illetve a
megbizottja el6tt lehetett megkotni. A tanoncok védelmét szolgalta, hogy a
tanonc vagy képvisel6je panaszara a szerzddés azonnal felbonthaté volt.
Természetesen a tanoncokrol is nyilvantartast vezetett.

Ellendrizte az ipartelepeket, a f{&szolgabirétol kellett engedélyt kérni telephely
létesitéséhez.

Hozza tartoztak tovabba az ipari munkaligyi kérdések is, mint a balesetvédelem és a
munkaid6 hosszanak betartatasa.
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6) Kozlekedésiigy.

- Az egyes kozségek teriiletén miikodo ,gépjarmiivallalat” engedélyezése, ide értve a
menetrend és a dijszabas engedélyezését is.

- Utfeliigyelet. A kozségek altal fenntartott utak ellenérzése, valamint utkaroknal,
héfavasnal k6zmunka elrendelése. ,Szakkdzege a jarasi utbiztos.”

7) Foldmiveléstigyi igazgatasban a f6szolgabiré ,hataskore rendkiviil kiterjedt”.

- Az dllategészségiigy terén szakkozege a jarasi dllatorvos.

- Feladata volt az allatvasarok ellenérzése (allatorvos kirendelése), a marhalevél-kezelés
csakigy, mint

- avagohidak engedélyezése (husarusitasi engedély kiadasa) és az

- kozségekben tartandé apaallat vizsgalatok.

- Amegiirilt kozségi és korallatorvosi allashelyeket a f6szolgabiré hirdette meg.

- Felligyelte a vadaszteriileteket, erd6ket, vizeket, 6 eskette fel az erd66roket, vadéroket
és csOszoket.

- Ellendrizte a kartevok elleni fellépést (egér, cserebogar).

- Els6 fokd mezei rendészeti hatdsagként is miikodott. Ala tartoztak a birtok- és
hatérjelekkel kapcsolatos iigyek. Ko6zos d@léutak helyredllitasanal a
koltséghanyad elosztdsaban dontott.

- 0 allapitotta meg a mez36rok javadalmazasat, ill. hogy ennek koltségeit az egyes
kozségekben miként osszak fel a lakosok kozott.

- Elvben a cselédek lakasviszonyait is ellendriznie kellett.

- A cselédkonyveket 6 adta ki, amelyekrdl nyilvantartast is vezetett.

- Igény esetén engedélyt adhatott gazdasagi munkasok toborzasara jarasa teriiletén.

8) Vallas- és kozoktatasligyi igazgatas.

- Attérés, illetve vegyes hazassag alkalmaval a fészolgabiré elétt kellett nyilatkozatot
tenni, amely alapjan tortént azutdn a gyerekek anyakdnyvezése.

- Amennyiben egy-egy telepiilés elmaradt lelkészének/plébanosanak fizetend6 parbérrel,
ugy biztositotta annak behajtasat a kozségtol.

- ,[A] torvényesen bevett felekezetek szabad vallasgyakorlatanak biztositasa”, ha
lelkészeik/papjaik ezt téle kérik.

- Nyilvantartotta a tankoteleseket, a mulasztasokat elvben szankcionalnia kellett.

- Feliigyeli az iskolai higiénia meglétét.

- AKkétvilaghaboru kézott mindez kiegésziilt a leventetiggyel, j6llehet itt segitsége is volt: a
jarasi testnevelési felligyeld.

9) Katonai ligyek.

- A f6szolgabird el6készitette és levezényelte az évenként sorozassal kapcsolatos
teendbket és

- nyilvantartotta a sorozasra kijelolteket.

- 0 volt a hadirokkantak rokkantellatasaért felelés ,igénymegallapitd bizottsag” elnoke.
(Kovacs [1886]: 86-87; Griinwald [1889]: 207-220; Magyary [1942]: 282-285,
322; Voros [1956]: 42-49.)

A nagyobb jarasokban a f6szolgabiré alatt dolgozé szolgabirdk kiilon {gytipusokra
specializal6dtak, eldrevetitve az 1945 utdni szakigazgatasi osztdlyok szerinti tagozoddast. A
f6szolgabiré a kozségi jegyz6kkel nemcsak irasban tartotta a kapcsolatot, hanem a két
vilaghaboru kozotti id6szakban mar havi-negyedévi rendszerességgel jegyzdi értekezleteket, Un.
tisztiszéki iiléseket tartottak. Ezek f6 funkcidja a rendeletek végrehajtdsaval kapcsolatos
kérdések megbeszélése volt, adott esetben kiilsé szakértéket is meghivhattak. (Magyary [1942]:
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283; Voros [1956]: 49.) A f6szolgabirdk és hivataluk feladatkore tehat nemcsak eredendéen volt
széles, de a polgari korban folyamatosan béviilt. ,A jarasnak nem lévén dnkormdanyzata, a
fészolgabiré az egyetlen szerve.” A f6szolgabiré személye volt az ,alséfoku éaltaldnos
kozigazgatasi hatdsag”, azaz a f6szolgabirdi hatdskorok egyben a jarasi kozigazgatas tartalmat is
megszabtak. Dontései ellen 8 napon beliil lehet az alispanhoz fellebbezni. Ebbél az is kovetkezik,
hogy ,[a] f6szolgabiré [...] sohasem fellebbviteli fok a kozség folott, hanem akar a kozség, akar a
fészolgabiré hozta az els6foku hatdrozatot, a masodfok mindig a varmegye (alispan, vagy
kisgytilés”. (Magyary [1942]: 282, 322; Griinwald [1889]: 207.)

Tervezetek, koncepciok a jarasrol

A fentebb bemutatott Szapary-terven tul tobb olyan tervezet is késziilt a polgari korban, amely a
magyar kozigazgatis tulzott széttagoltsagara, az alsé foku szintek tulterheltségére és a
centralizaciéban gyokerez6 problémakra kivant valaszt adni. Az alabbiakban ezekbdl villantunk
fel néhany fontosabb, a jaras jovéje szempontjabdl relevans allaspontot.

A kozigazgatds 1891-es allamositdsa kapcsan Beksics Gusztadv a kozigazgatas sulyos hibajanak
tartotta, hogy az ligyintézés megyei szinten is centralizalddik. Ezt decentralizalassal, a jarasi
jogkor bévitésével vélte ellensulyozhaténak. Ennek eszkoze a helyi autonémia bovitése, azaz a
megyei autondmiajarasok irdnyaba valé megosztdsa. De mig a megye politikai jellege
fennmaradna, addig a jaras a kozigazgatas terén lenne igazabdl 6nalld. (V6. Hencz [1973]: 167.)

Az elsé vilaghdborut megel6z6en - egy id6ben a valasztdjogi torvény modositasaval - ismét
el6kertilt az 6nkormanyzatisag erdsitésének szempontja a parlamentben, s6t maga Tisza Istvan
allt ki mellette. Rabel Laszl6 a reformszandékot Tisza Istvan 1913. jdnius 12-én a
képvisel6hazban tartott beszédétdl eredezteti. A miniszterelnok arrol beszélt, hogy ,valddi életet
fog az oOnkormanyzatokba bevinni”, mert a tapasztalas azt mutatja, hogy a varmegyei
O6nkormanyzat ,nem alkalmas a kozségi igazgatas ellendérzésére”, s6t igazabol nem is mutat
irdnta érdeklédést. Rabel szerint ,ezért van sziikség a jarasi 6nkormanyzatra.” A jarasi
onkormanyzat tehermentesitené a megyét, ugyanakkor hatékonyan ellendrizhetné és segithetné
a kozségeket. Célszerli lenne, ha a jaras egyben gazdasagi kérdésekben is autoném mddon
donthetne; ,[c]sak igy valhat nalunk is valéva a joléti kozigazgatas.” (Rabel [1914]: 53, 55-58.) A
kormany elképzelése szerint a megyei 6nkormanyzat mellett 1étrehoztdk volna az un. jarasi
bizottsagot mint Uj 6nkormanyzati egységet. Céljuk ezzel athidalni ,azt a tavolsagot, amely a mai
kozigazgatasi szerveket a liiktetd élettdl elvalasztja”. E testiilet a f6szolgabirébdl és hat, nem
tisztvisel6 tagbdl allna, akik koziil négyet a megyei kozgyiilés valasztana, kett6t pedig a féispan
nevezne ki. (Idézi Hencz [1973]: 216-217.)

A Magyar Jogéasz Egylet 1914-es kozigazgatdsi ankétjdn 14 pontban targyalt kozigazgatasi,
teriileti problémak koziil a 6. kérdés a jarasi hataskor bovitését firtatta (,Nem kivanatos-e a
jarasi hatosag hataskorének kibdvitése s abba a kozségi hataskorbdl némely tigyek athelyezése,
a jarasi hatésag személyzetének szaporitasa mellett?”). A vitdban szintén felmeriilt egy kisebb
hatékord jarasi onkormanyzat létesitésének sziikségessége. (Csizmadia [1976]: 281, 286;
[1979]: 362.)
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Még az 1918-as 0sszeomlast megel6z6en késziilt el a beliigyminisztériumban Sorban Janos
tervezete, amely szerint decentralizdlni kell a kozigazgatidst. A kozségi szintre valédi
onkormanyzati feladatokat kell tenni, mig az dllamiakat onnan kiemelni. Erre a decentralizalt,
magas Onkormanyzatisagot élvezd szintre épiilne a jards mint a kozségi kozigazgatds masodik,
egyben utols6 féoruma, egyben a kozségek ellen6rzé szerve. Tehat egyszerre fellebbviteli szint,
amelynek vezetdje a fOszolgabir6, masrészt hatdsag, amely feliigyeli a kozségi életet,
harmadrészben pedig 6nallé bizottsaggal biré dnkormdanyzat. Utobbi tagjai részben véalasztott,
részben a jarasi/kozségi tisztvisel6kbdl allnanak. (V6. Egyed [1929]: 132; Hencz [1973]: 220-
221.)

Markans és kovetkezetes véleményével az eddigiektdl eltérd szint képvisel Weis Istvan, aki 1921
és 1944 kozott megjelent irdsaiban a jaras megsziintetése mellett szallt sikra. Ugy vélte, a
kozségi vs. varmegyei sulyponta kozigazgatis vitdja a jarasnal csap Ossze legélesebben. A
kozségi autondmia szempontjabol a jaras a felesleges gyamkodas, bizalmatlansag kifejez6dése az
allam részérdél. A f6szolgabird ,szinte korlatlan felligyeleti és fegyelmi hatalma” minden
tertleten lefojtja a helyi kezdeményezéseket és alattvalokka teszi a polgarokat, emellett a megye,
de a jaras vezetlinek élete a legkevésbé sem taldlkozik az emberekével. (Hencz [1973]: 287-
288; Csizmadia [1976]: 306.) Weis éppen ezért a jarast mint a megye és a kozségek kozé szorult
szintet megsziintetné, mondvan, hogy a modern koézlekedési viszonyok feleslegessé teszik, s
helyette a tobb koézséget atfogd politikai kozségek rendszerét erdsitené.’® A hatékony
kozigazgatasban egyensulyban kell lennie a kdzpontositdsnak és a szétpontositdsnak. (Weis
[1936]: 66; Weis [1979 (1940)]: 504; Egyed [1929]: 132; Csizmadia [1976]: 306, 348, 374, 513.)

A két vilaghaboru kozotti idészak egy masik meghatdrozé szakiréja Benisch Artur, aki szintén
tobb helylitt is Kkitér a jarassal kapcsolatos dilemmakra. Az 1923-as, a Trianonnal el6allt 4j
helyzethez hozzaigazitott kozigazgatasi beosztas mellett is nagyon egyenetlen maradt a jarasi
beosztas: van, ahol 2-3 kozség 8-10ezer lakossal alkot egy jarast, mashol 50-60 ezer lakosig is
felszalad a jaras lélekszadma. A régi jaraskozpontok raadasul sokszor nem az Ujonnan kiépiilt
kozlekedési csomdpontokban fekszenek, megkdzelitésiik nehézkes. Benisch 250 ezer lakosu
megyéket hozna létre, tobbet pedig megsziintetne, az igy megtakaritott pénzt ellenben 1j jarasok
létesitésére kellene forditani. F6 szempont a kdonnyl megkozelithet6ség lenne; egy-egy jaras
idedlis népességét 25-30 ezer lakosban latja. (Hencz [1973]: 292-293.) Egy 1939-es
tervezetében 28 varmegyével, 12 toérvényhatésagi jogd, 41 megyei, - és mint djonnan
bevezetend6 kategdria — 96 mezbvarossal szamol, a megyéket pedig 155 jarasra osztana. (Hencz
[1973]: 350-351.)

Egyed Istvan abbdl a problémabdél indul ki, hogy a szolgabir6 energidinak nagy részét lekoti a
megye és a kozségek kozotti kozvetités, ezért valamiképpen mentesiteni kell. Egyed nem
szervezne 0nall6 jarasi onkormdanyzatot, hanem kiilonféle, f6ként gazdasagi profilu bizottsagok
létrehozasaval segitené a szolgabir6i munkat. (Egyed [1929]: 132-133.)

1% V6. még Weis: ,,Goodnow az dsszehasonlité kézigazgatasi jog megalapitdja és Drews, a porosz kdzigazgatasi
birdsdg nagynevl elndke és a kozigazgatasi reform csaszari kormanybiztosa, egyarént elegendének tartanak
Csonkamagyarorszagra 25-30, lehetbleg egyenl6 vidéki szervet és - figyelemmel a szakképzett magyar kozségi
tisztviselGi karra - felesleges kéltségnek mindsitik a jérast.” (Weis [1936]: 67.)
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Magyary Zoltan racionalizalasi kisérlete és jarasvizsgalata

Magyary Zoltan felkésziiltségénél és rendszerszemléleténél fogva kiemelkedik valamennyi eddig
felsorolt szakir6 koziil. Mint gyakorlati kozigazgatasi szakember, masrészt mint a kézigazgatasi
jog professzora 1931-ben a kozigazgatds racionalizdldsdnak kormanybiztosi posztjara kapott
felkérést Bethlen Istvan miniszterelnokt6l. Tobb tanulmanyban megfogalmazott diagn6zisaban
Magyary ramutatott, hogy a teriileti beosztds egyenetlensége, masrészt a kozigazgatasi
jogkoroknek az 1929: 30. tc.-t kovetben is fennmaradt kuszasaga a f6 okok, amelyek gatoljak egy
hatékony intézményi szerkezet kialakitdsat. Mivel nem latott kell§ politikai akaratot, hogy
megfontoldsait komolyan vegyék, a kormdanybiztosi posztrél 1933 marciusaban lemondott, s
intézetszervez6 egyetemi oktatoként miikodott tovabb. (Csizmadia [1976]: 409-416.) E
mindségben szervezte meg tanitvanyaival a tatai jarasban az alsébb foku koézigazgatas
hatékonyabba tételét célzd, hiressé lett kutatast az 1930-as évek kozepén. A projekt otlete
magatél Magyarytdl szarmazott, aki helybeli révén nagyfoku terepismerettel is birt. A kutatast
1936 nyaran kezdték, s harom évre ra jelentették meg 0Osszefoglald, tobb mint szaz
térképmelléklettel és grafikonnal ellatott kotetiiket. Magyary vallalta a bevezetd és a zar6
tanulmany megirasat, mig a kozbilsé fejezetek jorészt tanitvanya, Kiss Istvan tollabdl valok.
(Magyary - Kiss [1939]:9.)

Magyary paradigmatikus mondattal inditja a tanulmanyt: ,[a] kozigazgatas a kozonségért van -
ebben mindenki egyetért.” (Magyary [1939a]: 11.) Nyugat-eurépai és észak-amerikai
tapasztalatai alapjan Magyary - jollehet magat a szét nem hasznalja - nem kevesebbre
vallalkozik, mint a szolgaltato allam elemi strukturalis feltételeinek kidolgozasara. Ahhoz, hogy e
téren javulast lehessen elérni, ki kellett alakitania a kozigazgatds teljesitménymérésének
szempontrendszerét. Tudatositja ugyanakkor, hogy az allami és a kozségi szféra nem valaszthaté
szét a kozigazgatdsban, ami azonban nem jelent problémat, hiszen a szolgalat szempontjabol
mellékes. ,Az allam csak a helyhatdsagokon keresztiil tud érintkezni a kozonséggel. [...] Nincsen
tehat kiilon Aallami és kiillon onkormdanyzati kozigazgatds, hanem a valdsdgban egyetlen
Osszefiiggd kozigazgatds van, a magyar kézigazgatds.” [...] ,A kozség (varos) tehat az egész
kozigazgatds és az emberek kozti érintkezési feliilet”, csak itt valik lehetségessé a kettd
viszonyanak tanulmanyozasa. (Magyary [1939a]: 13.) (kiemelés az eredetiben — DP. - HGK.)

Médszeriik a jaraskutatds, amelynek a - népi irék szociografiai vizsgalédasaival szemben -
jelentds tobblete, hogy 1) lehetévé teszi az 6sszehasonlitast, az atlagtél valo eltérés mérését.
Mindez azon a belatason is alapul, hogy 2) az emberek az egész kozigazgatast mindsitik, s nem
csak a szliken vett helyit, ezért az allamélet legalsé szintjét kell vizsgalni. 3) A tatai jaras
kivalasztasa mellett szdlt, hogy ez egy etnikailag és felekezetileg is vegyes népességii tertlet,
ahol dominansan jelen volt a nagybirtok épptgy, mint a banyaszat, ekként tarsadalmi és
munkamegosztasi tekintetben is kevert tarsadalmu. (Magyary 1939: 15.)

- A kutatasba minden lehetséges forrast bevontak, a kvantitativ, statisztikai érzékenység
az adottsagok teljes kort feltarasat és 0sszehasonlitasat tette lehet6vé.

- Af6szolgabird a terepmunka eldtt egy jegyzdi értekezleten bemutatta a vallalkozast,

- de a munkatarsak maguk dolgoztak, a kozségi apparatust egyaltalan nem vették igénybe.
(Magyary [1939a]: 20, 24.)
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Magyary koncepcidja abban a felismerésben gydkerezik, hogy a jogallam a 19. szazadban, a régi
fejedelmi abszolutizmusok ellenében alakult ki. E fejl6dés azzal a sajatossaggal jart, hogy a
jogallam felfogasaban a kozigazgatds egy, az allam altal ellatott jogi funkciéva silanyult. ,Ez a
fejlédés fokozatosan odavezetett, hogy a kézigazgatds jogszertisége ahelyett, hogy egyik szempont
lett volna, a legf6bb, sét egyetlen szemponttd lett [...]. [...] Azt hitték, hogy ahhoz, hogy valaki jo
kozigazgatasi ember legyen, elég, ha jo jogasz. Abbdl, hogy a kozigazgatisnak nem szabad
jogszabdlyt sértenie, egy id6 mulva azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ha nem lehet ellene a
jogszabalysértés vadjat emelni, akkor minden rendben van. igy a kézigazgatas csak formasagga
lett.” (Magyary [1939a]: 22.) (Kiemelés az eredetiben - DP.-HGK.) Ezzel szemben ,[m]inden
emberi cselekvés megitélésének egyik fontos szempontja a sziikségletkielégités foka, [...] egy
szoval az eredményesség. Ez alél a megitélés aldl a kozigazgatds sem vonhatja ki magat.” A
lehet6ség szerinti legjobb megoldas a tudomdanyos lizemszervezés (scientific management)
segitségével tarhato fel, amely torekvés a gyakorlatban a kdzigazgatas racionalizalasa néven lett
ismertté. (Magyary [1939a]: 22-23.)

A tatai jards a problémdk és a megoldasok jellegét tekintve az orszag mas teriileteire is
adaptalhatd vizsgalata ravilagitott, hogy

- vannak a jarastdl ,elgravital6” kozségek (Gyermely, Szomor), amelyek itt-tartdsa nem
célszerl, miként idehtiz6 telepiilések is (Komarom megye a gesztesi jarasabol). (Magyary
[1939b]: 354.)

- A 30-as évekre irredlis méretiivé fejlédott a kés6bbi Tatabanyéat alkoté négy banyatelep
(Tatabanya, Banhida, Alsé- és Fels6galla). A vizsgalat megallapitotta, hogy ,[h]a
megtorténik a négy banyakozségnek megyei varossa vald egyesitése, a jaras ujbol az
atlagos mérethez fog kozeledni.” (71.000 lakos helyett az atlaghoz kozeli 40ezer lakos.)
(Magyary [1939b]: 354-355.)

- ,A kozigazgatas alsobb és fels6bb fokozatanak egylittmiikodése tokéletlen, amiért ma a
felel6sség a hataskérok megosztdsanal fogva mindig a magasabb férumot terheli.”
Példaul infrastrukturalis és szervezeti fejlesztéssel nem ment elébe Tatabanya spontan
és kaotikus névekedésének.

- A Kkozségi jegyz6k korében nagyfokd nepotizmust mutattak ki. ,Onkormanyzati
kozigazgatasunknak sok kara szarmazik abbol, hogy a varmegyék tisztikara egymastol
elkiilonitett kiilon-kiilon statust alkot. [...] [F]eltlin, hogy ez a jegyz6i beltenyésztés,
amelyet tobb varmegyében nem taldlunk meg, itt nemcsak varmegyei, hanem még
szlikebb keretben, a jarasban is érvényesiil.” (Magyary [1939b]: 356.)

- A kozigazgatasi hatarok és az egyes tligykorok (koérorvos, allatorvos, csendérség,
tanfeliigyel6 stb.) nem esnek egybe. ,Nem szorul magyarazatra, hogy ezeknek a
komplikalt viszonyoknak ismerete a kozonség szamara nem elérhet6 és ez allapot a
jarasi szolgabird, valamint a kozigazgatds kiilonb6z6 kozegei szamara mennyi
surlédasnak, id6veszteségnek vagy az egyiittmi{ikodés hianyanak a forrasa.” (Magyary
[1939b]: 356.)

- A racionalizalas, a diszfunkciok leépitése soran kiilonvalasztand6 a tisztvisel§ és a
szervezet/intézmény hatékonysaga: a szervezeti hibdk emlitését a tisztviselének nem
kell tAimadasként értelmeznie. (Magyary [1939b]: 357.)

- A nyers virilizmus mego6li a kozségi akaratot, s a f6 virilis(ek) akarata maximalisan
érvényesiil a képviselGtestiileti vagy a jegyzdévalasztason, a potadokivetésben, vagy
éppen a kozségek koltségvetésében. Paradox helyeztet eredményez ugyanakkor, hogy a
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virilisjog nem a tényleges addbefizetéssel keletkezik, hanem a legnagyobb adofizeték
automatikusan megkaptdk e lehetdséget, fiiggetleniil att6l, hogy volt-e addhatralékuk,
vagy éppen a cs6d szélén alltak. (Magyary [1939b]: 364.)

- Az allami és maganérdekek megjelenitése elsGsorban a nagybirtok erételjes jelenléte
mellett személyi szinten kénnyen egymasra torlodott, ami aldassa az allamhatalom
partatlansagaba vetett hitet. (Magyary [1939b]: 365.)

- A kozigazgatds hianyai, mulasztasai koszonnek végs6 soron vissza az utak, a kozségi
infrastruktira, de akar az egészségiigy allapotdban is, f6ként olyan helyeken, ahol a
,kozigazgatds nem »végrehajtds«, hanem ahol szabad belatdsa szerint cselekszik, vagy
sem. [..] A kilonbozd szervek mulasztisai egyiittvéve alkotjdk a kozigazgatas
mulasztasait, amelyek tudatosan vagy a tudat alatt mind latba esnek az embereknek a
kozigazgatasrél valé véleményalkotasanal.” (Magyary [1939b]: 368-369.) Az allam
érdeklédése széttoredezik, ,a szakkdzpontokkal szemben nincs, aki az egész embert, az
embereket, kdozénséget képviselje. A tisztiorvos az embereknek a testét, a pap a lelkét, a
tanligyi igazgatas a szellemét, az allatorvos a lovat és tehenét, a gazdasagi feliigyel6 a
mezdgazdasagat, az erdészet az erdejét, az ipari- és kozlekedésiigyi igazgatas az atjat és a
gépeit, a pénziigyi igazgatas a zsebét nézi. Az emberek azonban, ha nem szakképzettek és
egyszerliek is, 1atjak ezt a toredékességet és a torzot, amely ezekbdl a részekbdl kiadddik,
ezért szkeptikusak, bizalmatlanok, sokszor elzarkézék a kozigazgatassal szemben.”
(Magyary [1939b]: 371.) (Kiemelés az eredetiben - DP.-HGK.)

A reform lehet&ségeit mérlegelve Magyary arra jut, hogy ,[h]a kozigazgatas csak annyit ér el,
hogy az 6sszes kozségek allapotjat feljavitja a mai legjobbnak a szinvonalara, vagy csak az eddigi
atlagnak a szinvonaldara és kikiiszoboli mindazokat, amelyek ezen atlagon alul vannak, mar sokat
tett, nagy haladast ért el.” (uo.)

Varos és vidéke: a varosmegye

Sajatos szint képvisel a 20. szazadi kézigazgatasi teriiletbeosztasra vonatkozé tervezetek koziil
Erdei Ferenc, majd Bib6 Istvan koncepcidja. A makéi szarmazasu Erdei Ferenc az alfoldi
mezdvaros fejlédési utjat idealizalva egy olyan teriiletrendezési tervet vazolt fel Magyar varos c.
munk3ajanak zaréfejezetében, amely az alfoldi tanyds mez6varos kindlta gazdasag- és
tarsadalomszervezésben tetten érhetd elényoket kivanta az orszag egészére Kkiterjeszteni. A
tanyas mezdvarost azért tekintette kovetendd példanak, mert itt megteremtédott az 6stermeldk
varosa, masrészt sikeriilt meghaladni a varos-vidék ellentétet, mert a vonzaskorzet vidéki részei
is varosi teriiletek. Kdzigazgatasi reformkoncepcidjanak kdzponti eleme, hogy a megyéket valtsa
fel a varosok halézata, melyek integraljak a vidékiiket. Igy egy régié, taj sem marad kozpont
nélkiil. (Ha nincs ilyen varos, akkor egy e célra megfelel6 nagyobb kozséget kell felfejleszteni.)
,0tt kezd6dik a mezdvarosra alapitott orszagterv, hogy a mezévaros rendszere alkalmas arra,
hogy egymagaban betdltson egy vidéket, s alkalmas arra, hogy a falvakat foloslegessé tegye.
Altala lehetséges az, hogy egy orszag csak varosokbél alljon s lehetséges az, hogy orszag népe
mindenestiil a vArosnak megfelel6 nivon éljen.” (Erdei [é.n.]: 229.) Ehhez az alabbi alapelveket
kellene szem el6tt tartani:
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- Minden vidéknek legyen meg a maga varosa, illetve csak egy varosa legyen minden
vidéknek.

- Azzal képezzen egységet, kiépiilt infrastruktiraja biztositsa a vidékiek szamara is varos
javait.

- A mez6varos csak annyiban példa, hogy igy a mez6gazdasagboél é16k is élhetnek varosi
mddon, illetve mert ,vidék és varos egybeszervezésének tokéletes példaja” (Erdei [é.n.]:
230.)

Feladatok:

- A viarosi funkcidékat (gazdasagi, kulturdlis, szocidlis: azaz nemcsak az igazgatasi) a
vidékrol egy kozponti helyre kell telepiteni, mert a vidék szamara igy lehet az igényeket
a leghatékonyabban kielégiteni.

- Sugaras uthalézat kiépitése a vidék és varos kozott, ne jojjenek 1étre helyi kézpontok,
hanem a varos legyen az abszolut mag.

- Ehhez a meglev megyerendszert a jarasokkal egyiitt meg kell szilintetni.

- Erdei 6sszesen 80 varoskozponttal kalkulal, melyek teriiletén (vonzaskdrzettel) kb. 100
ezer lakos élne. Minddssze 10 telepiilést kellene varossa fejleszteni (1939) ahhoz, hogy a
varoshal6zat megvaldsulhasson. (Erdei [é.n.]: 209-234.)

Bibd Istvan lényegében parasztparti politikustarsa koncepci6jat vitte tovabb és bontotta ki (Bib6
- Mattyasovszky [1950]). A cél itt is ugyanaz volt: az orszag egész teriiletének varosi
kozpontokkal vald ellatasa, az elemi termelési egységek kijel6lése, ezek racionalis kiépitése, s
ezaltal természetesen a meglevd, varmegyére és jarasokra épiilé kozigazgatasi berendezkedés
meghaladasa. Alapvet6en a kovetkezd kérdésekre kellett vélaszt talalni: miként lehet olyan
varoshalozatot kiépiteni, hogy minden varos mindenhonnan elérhet6 tavolsagban legyen? Ahol
stiri a varoshalozat, ott mely telepiilések legyenek kdzpontnak kivalasztva; mig ritka hal6zatban
hol jel6ljék ki a leend6 kézpontokat?

Bibd azt az alapparamétert tartotta szem el6tt, hogy a varos legtavolabbi vidéke a kozponttol
maximum 30 km-re legyen, lehet6vé téve a napi bejarast. (Budapest esetében kivételt tesz, itt a
jo kozlekedési adottsagok miatt 40 km a tavolsag.) Biboék 98 kozpontot (varosmegyét)
javasoltak, melybdl 1950-re kiépiilt: 45; elemi varosi funkciét tolt be: 38; kiépitend6: 15
kozpont. (Ezek a ,varosi kozpontot nélkiilozd teriiletek” az orszdg azon teriiletein talalhatok,
ahol korabban a nagybirtok kiiléndsen erds volt, igy Somogy megye északi részén, Tolna, Fejér
megyében.)

Megvaldsulasa esetén a varosmegye egy a jarasnal nagyobb, a megyénél ugyanakkor kisebb, az
onkormanyzatisag, a gazdasag szempontjait szem el6tt tartd teriileti és kozigazgatasi egység
lehetett volna, jelent6sen hozzajarulva az allam miikodésének olcsébba tételéhez és a
demokracia er6sodéséhez.
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A jaras a népi demokraciaban

Mi legyen a jarassal?

Az ldeiglenes Kormanyban beliigyminiszteri posztot vallalé parasztparti Erdei Ferenc mar 1945-
ben a (f6)szolgabird elnevezés és poszt ellen szillt sikra. Ennek eredményeképpen ,[a]
fészolgabirdi hataskort az 1030-1945. M.E. sz. rendelet 12. §-a a jarasi f6jegyz6re ruhazta.” A
megyei torvényhatdsagi bizottsag altal valasztott f6jegyz6 lett az ,els6foku kozigazgatasi és
rendérhat6sagi tisztvisel6”, aki kozvetleniil feliigyelte a jaras telepiiléseit, az alispan rajta
keresztiil érintkezett a kozségekkel és viszont. A f6jegyz6 felligyeleti joga ugyanakkor ,nem
jelentett fellebbviteli forumot”, problémdas esetekben a koézségeknek az alispanhoz kellett
fordulniuk. Azaz 0sszességében tovabb élt a régi szabalyozas. Emellett, hasonléan a korabbi
szolgabiroi hivatalhoz, személyében a jarasi f6jegyz6 is egy fels6bb hatalmi erét jelenitett meg,
nem segitve a kozigazgatas valédi demokratizalodasat és az dnkormanyzatisag erdsodését.
(Farkas [1992]: 65-66, 80-81.)

A partok kozott jelentds eltérések voltak a tekintetben, hogy miként képzelik el a jarasok tovabbi
sorsat. A kisgazdak a jaras és a varmegye megtartasa mellett voltak, agy vélték, hogy a korabbi
csekély hatékonysdg és a kozigazgatds tarsadalomfelettisége a szervezet egészének
demokratizalasaval felszamolhato. A f6szolgabir6 és a helyére 1ép6 jarasi f6jegyz6 elnevezések
helyett a f6biré megnevezést ajanlottak. A jaras a kisgazda elképzelések szerint dnkormanyzati
jogot kapott volna, s hozz3, illetve a f6bir6hoz tartoztak volna a kézrendészet, a kozegészségiigy,
az anyakonyvi, vallas- és kozoktatastligyi és katonai feladatok. (Farkas [1992]: 113-114.)

Legvehemensebben a parasztpart tdmadta a régi strukturat, az Erdei Ferenc és Bibd Istvan
fémjelezte koncepcidjuk a varmegyére mint az allam testében fennmaradt feuddalis zarvanyra
tekintett, ezért a régi varmegyei szervezet teljes felszamolasa mellett érveltek.20 Az 1j
struktiraban a funkcionalitast, a vonzaskorzet ellatasat el6térbe helyezd, fentebb felvazolt
varosmegye mellett tortek landzsat. Az 1946-os parasztparti kozigazgatasi reformtervezet ugy
fogalmaz, hogy ,[a] jaras azonban nem dnkormdanyzati egység, hanem csupan a varmegye helyi
kirendeltsége, mely a jaras népes szamara ma is az uralmat testesiti meg. [...] egész igazgatasa és
ugyvitele a varmegye kialakult gyakorlatdhoz és sziikségleteihez, és nem az igazgatott nép
sziikségleteihez igazodik.” Valddi megoldast a varosmegye jelentene, melyeket ,,6nkormanyzati
alapon kell megszervezni”, [...] ,a valésagos dnkormanyzatot olyan egységekben valésitja meg,
melyeket valodi érdekkozosség és valodi szolidaritas kapcsol dssze.” (Parasztparti reform [1946
(1979)]: 543-544, 546; Farkas [1992]: 104-110.) ,A valdésagban [...] nem huszon6t varmegyébdl
all az orszag, hanem 60-80 kisebb-nagyobb varosbdl és a hozzajuk kapcsol6dd vidékekbdl. Erre
a testre kell szabni a kozigazgatasi szervezet ruhdjat.” (Erdei [1977 (1946)]: 366.) Furcsa
egybeesés, hogy a szervesen kialakult vonzaskorzetre épit6 varosmegye-koncepcié és a
gazdasagi-tarsadalmi stb. egységet hangstlyozé kommunista megkozelités kozott latszolag
mennyi hasonlésag van.

20 v, Erdei: ,a varmegyei rendszer a népi demokracia szamara tdkéletesen hasznalhatatlan. A hossz( életdi
magyar feudalizmusnak ezt a maradvanyat is el kell takaritani az Gtbdl, hogy az orszag és nép élete szabadabb
formakat 6ltsén és a demokrécia elvei szerint igazgathassa sajat magat.” (Erdei [1977 (1946)]: 366.)
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A szovjet dllamtudomany nyoman a Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozok Partja az
alabbi alaptételeket kivanta érvényre juttatni a teriiletszervezésben:

1) Az allam segitse el6, hogy a dolgozdk részt vegyenek a helyi hatalmi szervek munkajaban.

2) Az allam tertleti egységei legyenek egyben gazdasagi egységek is, igy a kozigazgatasi,
tarsadalmi-kulturalis és gazdasagi funkcidk egységben vannak (rajonizalas).

3) A teriileti egységek alkalmazkodjanak a nemzetiségek lakta teriiletek hataraihoz. (Takacs
[1963]: 76.) (Ez utébbihoz ndlunk nem kapcsolodott érdemi feladat, de gondoljunk az autoném
tartomanyok rendszerére a Szovjetuniéban és a Magyar Autoném Tartomanyra Erdélyben.)

A legidealisabb beosztast ugy vélték elérhetének, ha a teriileti szintek kijel6lését komplex
vizsgalatok el6zik meg, amelyek kiterjednek a demografiai, kozlekedéstigyi, ipari-
mez6gazdasagi, gazdasagfoldrajzi stb. szempontokra, a feladatokat pedig hozzarendelik a
tervgazdasagi ciklusokhoz, mikdzben a tarsadalom bevonasardl sem feledkeznek el. A proletar
allamban ,az allamszervezet pontosan 6sszehangolt felépitésének elengedhetetlen feltétele a
teriileti szervezeti felépités helyes tagolasa, amely a legegyszerlibb apparatus és a legkisebb
igazgatasi létszam fenntartasa mellett a dolgozdék széleskorli bevondsaval biztositja minden
egységen beliil az adott tertilet konkrét és operativ vezetését.” (Takacs [1963]: 83.)

Tanacsrendszer és tervgazdasag

Még a valodi atalakulast megel6zéen rendelkezett az 1949. augusztus 20-an kihirdetett
alkotmany a kovetkez6 évben bevezetett tanacsrendszer kereteirdl. Eszerint az allamigazgatas
teriileti egységei a kdzség, varos, jaras és a megye, illetve a nép valamennyiben a tanacsok utjan
gyakorolja a hatalmat. (Lasd fiiggelék) Az els6, még ideiglenes tandcsok megalakuldsanak
id6pontja févarosi és megyei szinten: 1950. junius 15. 1950. oktéber 22-én viszont mar minden
teriileti szinten megtorténtek az elsd tanacsi valasztasok. (Bihari - Szamel [1961]: 5.)

A 343/1949 (XII. 14.) M.T. szdmu rendelet a megyék nevének, székhelyének és teriiletének
megdllapitdsa targyaban rendelkezett az 4j, 19 megyérdl, illetve hogy tertletiik mely
telepiilések/jarasok révén alakul.

Az 1950-es jarasrendezésnél kovetett f6 elvek a kovetkezdk voltak:

- ,[A] lehetd legkisebb mértékili valtozast szabad csak el6idézni, mert a meglevé keretek
radikalis széttérése mind a lakossdg, mind az allami szervek szamara nehézségeket
okozna.” (Hencz [1973]: 531.)

- Ajarasok kozlekedésileg, foldrajzilag, gazdasagilag lehet6leg egységes teriiletet fogjanak
at, valodi, természetes kozponttal.

- Arendezést kovetden 140 jaras maradt a 19 megyében (tizzel kevesebb: 16 megsziint, 6
Uj jarast alapitottak).

- ,A rendelet arra is figyelemmel volt, hogy az addig varoshoz beosztott kozségek jarasi
beosztast kapjanak”. (Hencz [1973]: 532.)

A helyi tanacsokrdl szél6, 1950/1 tc. (az an. I. Tanacstorvény) 5. §-a ,a jarasi tanacs miikodési
korét a teriiletén fekvé valamennyi varosra Kkiterjesztette, s csak »kivételes esetben«
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engedélyezte a varosoknak a jarasi hatosag al6l minisztertanacsi engedéllyel torténd kivételét.
Azaz a varosi onkormanyzat teljes kiiktatdsaval a varosokat alarendelték a jarasoknak, par
nagyobbat pedig kozvetleniil a megyének (V6. Fiiggelék: 1950. évi 1. toérvény a helyi tanacsokro],
144/1950 (V. 20.) M.T szamua rendelet 196/1950. (VII. 25.) M.T. szdmd rendelet.) A
minisztertanacs azonban a kapott felhatalmazast tagan értelmezte, s a 196/1950 (VII. 25.) M. T.
sz. rendeletével akként intézkedett, hogy »a megyék székhelyei, tovabba Baja, Nagykanizsa,
Sopron és Szeged varosok, valamint dtmenetileg Karcag és Kistjszallds varosok kozvetleniil a
megyei tanacshoz tartoznak.« Ezek a varosok tehat jarasi jogallast kaptak.” Az 1954-es un. 2.
tanacstorvény azutadn valamennyi varost ,kiemelte a jaras joghat6saga alél” (Hencz [1973]: 534.)

A tanacsrendszer bevezetése elvben lehet6séget adott arra, hogy a jarasi szint is elmozduljon
bizonyos foku 6nkormanyzatisag irdnyaba, de ez - a politikai diktatira természetének, céljainak
és miikodésének ismeretében - messzemendkig formalitds maradt. S6t, az els6 kisérlet rovid
uton kudarcot vallott. A kézivezérlésen alapuld, az egyes szakigazgatasi agakat még jarasi
szinten is kozvetleniil a szakminisztériumok ala rendeld, a miikodéshez ugyanakkor gazdasagi
telepiilésekre sérelmes 1950-es tanacstorvény kudarcra volt {télve. A rajonokban, gazdasagi
egységekben gondolkodé tervlogika sem vezetett eredménye. Mert mig a mezdgazdasagi
szakigazgatas terén lett volna értelme a jarasi szintnek (s ez korabban miikoédott is),2! addig
6nallé jarasi vallalatok létrehozasanak mar kevésbé. A kozpontosité allam ,6sszetlizésbe kertil
az allamhatalom és allamigazgatas helyi szervei hatdskore szélesitésének igényével.” (Takacs
[1963]: 69.) Az 1950-es torvényt négy év mulva, 1954-ben mar 0j torvény valtotta fel.22

Az 1954. évi 10. torvény (Un. II. Tanacstorvény) etatizmusa ugyan nem csokkent, de néhany, az
élet megkovetelte korrekciora lehet6séget nyujtott. Jellemzd, hogy mikézben a népakarat
érvényre jutasat kivanta szolgalni, addig mar bevezet6jében explicit médon rogzitette ennek
ellenkez6jét: ,A tanacsok allamigazgatasi szervei a kettds alarendeltség elve alapjan latjak el
feladataikat: egyrészt gondoskodnak a fels6bb szervek rendelkezéseinek végrehajtasaro],
masrészt azokkal 6sszhangban megvalositjak az dllamhatalom helyi szerveinek utasitasait.”

sz

években el6allt sérelmes helyzeteket. A jarasi tandcsnak csak a kozségek lettek alarendelve -
éppen gy, mint kordbban a szolgabiréi hivatalnak.

Az 50-es évek els6 felére még jellemz6 jarasi szintli, f6ként jarasbirésagokat és jarasi
ugyészségeket (lasd Fiiggelék), de akar jarasi kultirotthonokat létrehozé intézménytelepités
1956 utdn  ellenkez6  tendencidt vesz, s  visszavonhatatlanul megindul az
intézményelvonasoknak, dsszevonasoknak egészen a jarasok 1984-es megsziintetéséig tarto
folyamata. Az Elnoki Tanacs 1956. évi 2. sz. hatdrozata nyolc jarast sziintetett meg (Fliggelék),
majd a 60-as évektdl tomegessé valt a kozségi kozos tandcsok alakitdsa és a jarasok fokozatos
0sszevonasa, atszervezése, aminek kovetkeztében szamuk 1983-ra szinte megfelez6dott.

21 )41 tukrozi ezt a felfogast az a - Erdei Ferenc foldm(ivelésiigyi minisztersége idején kiadott - kdzpontilag
elkészitett szervezeti és miikodési szabalyzat, amely a jarasi/jarasi jogu varosi tanacsok mezdgazdasagi
szakigazgatdsa szamara kivant Gtmutatéul szolgalni. Eszerint a jaradsi tanacs VB mezOgazdasagi osztalya ,a
jaras mezOgazdasagi termelését onalldan is teljes feleldsséggel iranyitja”, csaklgy, mint a téesz-szervezést.
Emellett 6sztonodznitk kellett volna a paraszti termelés névelését, segiteni a gépdllomasok munkajanak
integralasat, tovabba mezdgazdasagi terveket késziteni, és a melioracids, névényvédelmi - allategészségligyi
teenddk mellett a mez6gazdasdgi partpropaganda megszervezése is a feladatuk volt. (Megyei, jarasi, jarasi
jogu... [1955]: 47-48, 70-71.)

22 Az 1. tanacstérvény marxista kritikdjat lasd még Bihari - Szamel [1961]: 16-17.
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(Fuggelék, majd 1970-ben 10 jaras megsziintetése kovetkezett. (Bibé [1986 (1975)]: 250-251;
Beluszky [2003]: 252-253.)23

Az 1971-es Un. III. Tanacstorvénnyel azutdn még a formalis 6nkormanyzati jellege is megsziint a
jarasoknak. A jarasi tanacsot felvaltd jarasi hivatal elnevezésében is jelezte, hogy a jarasok a
megyék hivatalai lettek, amivel gyakorlatilag visszaallt az 1945 el6tti allapot. A jarasi hivatal
(Megyei Tanacs VB Jarasi Hivatala): a megyei tanacs végrehajté bizottsaganak ,egységes, 6nallo
hatdskord, allamigazgatasi feladatokat ellaté szerve a jarasban” (66. §. 1.), mig ,varoskornyéki
kozség tekintetében a jarasi hivatalt vagy annak elnokét megilletd hataskért a varosi tanacs
végrehajtd bizottsdganak titkara, illet6leg szakigazgatasi szervei gyakoroljak.” (66. § 2.) A IIL
Tanacstorvény elfogadasaval az volt a cél, hogy tovabbfejlesszék a tanacsrendszert, erdsitsék a
lakossagi részvételt, s el6segitsék a decentralizdlast (75. §). E torekvések a demokratikus
centralizmus elvének koszonhet6en nem valhattak valéra, a jarasi hivatal elnokét a megyei
tanacs nevezi ki (12.§. 6.).

A korabbi rajonirozasi elképzelések, illetve az ugyanebben az évben kihirdetett OTK-nak az az
elgondoldsa, hogy a telepiiléshierarchia egy adott szintjén a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis
funkcidékat egységesitve csokkentsék a teriileti-tarsadalmi egyenl6tlenségeket, a IIL
Tanacstorvény végrehajtasi utasitdsdban is visszakdszon: ,A jaras, illetSleg a kozségi kozos
tanacs székhelyéiill a teriilet gazdasagilag jelentds, lehet6leg kozponti fekvés(i, nagyobb
telepiilése javasolhat6” (11/1971 (III. 31.) Korm. szdmu rendelet a tanacsokrdl sz6lé 1971. évi L.
torvény végrehajtasarol, 10. § 3. In: TRHGY 1971)

Azon tdl, hogy a jarasi tandcsok megsziintek, azaz formalisan is eltlint a jarasok
onkormanyzatisagat sugalmazo elnevezés, a jarasi hivatal 6sszességében ugyanazon feladatokat
volt hivatva ellatni, mint kordbban a jarasi tanacs. Tovabbra is megmaradt az els6- és masodfoki
hatdésagi jogkor, a szovetkezetek allami feliigyeletének ellatas, a kozségi tandcsok miikodése
torvényességének feliigyelete és részben a ,kozségi szakigazgatasi tevékenység iranyitasa”. A
hivatal hataskorét annak elndke gyakorolja, helyettese ,egy vagy tobb belsé szervezeti
egységvezetd”. Mindez kiegésziilt olyan, jobbara ideologikus, mint valdés tartalmat hordozé
igénnyel is, miszerint a jarasi hivatal ,segiti a kozségi tandcsok és szerveik 0nallo
tevékenységének fejl6dését”. (11/1971 (III. 31.) Korm. szamu rendelet a tanacsokrol sz616 1971.
évi L. torvény végrehajtasarol, 75.§ In: TRHGY 1971, Fony6 [1976]: 706-726.)

1973-ban orszagosan 97 db hivatal, azaz jaras miikodott. Feladatuk

,»a jarasi intézmények irdnyitasa és felligyelete”,
- ,aszoOvetkezetek allami feliigyelete” és
- akozségi tanacsok segitése, irdnyitasa.

A jarasi hivatal 6nallé osztdlyai a kovetkezdk voltak: 1) igazgatasi, 2) pénziigyi, terv és
munkatigyi, 3) élelmiszergazdasagi és kereskedelmi, 4) miiszaki, 5) mivel6désiigyi, 6)
egészségiigyi, valamint a titkarsag. (Allamigazgatas... [1973]: 441.)

33 Az 1949-50-es megye- és jarasbeosztassal jaré valtozdsokat az egyes telepiilésekig lemenden ismerteti
Farkas 1992: 181-185., az 1945 és 1983 koz6tti jarasbeosztas valtozasait attekinti Petrikné Vamos 1996: 29-
83.
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A partallam 1980-as évek elején a jarasok megsziintetését megel6z6en még egy nagyszabasu
varoskornyékké nyilvanitasi akcié keretében igyekezett a kozigazgatast felkésziteni a jardsok
megsziintetését kovetd iddszakra (vo. az 1/1981 (IX.26) M.T. TH sz. rendelkezés egyes kozségek
varoskornyéki kozséggé nyilvanitdsarol). Emellett talalunk még néhany, szimbolikus jelent6ségli
valtoztatast 1-1 telepiilés jarasok kozotti cserérdl.24 A 1960-70-es évek intézmény-6sszevono,
korzetesitd, jarasegyesit6 politikaja, a jarasi tanacsok 1971-es megsziintetése mar el6revetitette,
hogy idével magéat a jarast mint kozigazgatasi egységet is felszdmolasra itéli a politika. J6llehet e
téren nem Kkellett nagy tarsadalmi ellenallassal szdmolni, utélag mégis felt(ing, hogy a partallam
mennyire szemérmesen jart el. A jardsok megsziintetésérdl aprécska jogszabaly-modositasok
adnak csak hirt, valamennyiben k6z6s ugyanakkor, hogy 1983. december 28-i keltezéstiek, és
kovetkezd év janudar 1-t6l 1éptek hatalyba (kivonatolt ismertetéstiket 1asd a Fiiggelékben).

Bib6 Istvan OTK-biralata és korrekcios javaslatai

Bib6 Istvan 1975-ben irt tanulmanyaban alapos biralatban részesiti az OTK-t, rdmutatva a
mindazon kovetkezetlenségekre, ellentmondasokra, amelyek a vonatkoz6 szakirodalomban
azdta részletesen is elemzésre kertiltek. Koncepcionalis problémanak tartotta, hogy

- az OTK telepiilésrangsorokrél rendelkezik, ,[e]zzel szemben a kézigazgatds tertileti
egységeinek kérdése, mely tobbnyire és természetszeriien egyben a gazdasagi tervezés
egységeinek kérdése is, orszagos méretben szényegen sincsen: a kdzséginél magasabb
szinten csupdn a vdarosiasodd telepiilések, féleg a jaradsi székhelyek varosi rangra
emelése, tovabba a jarasok szamanak évtizedek 6ta fokozatosan folyé cs6kkentése halad
tovabb”. (Bibé [1986 (1975)]: 143.)

- Az OTK is az 1949-50-es teriileti rendezéssel el6allt, megyekdozponti kozigazgatasi
tertleti egységeket veszi alapul.

- Hianyzik a felismerés, hogy ,az orszdgos vdroshdlézat kérdése és a kézigazgatdsi teriileti
reform kérdése [...] szorosan dsszefiiggenek egymassal.” Ez egy régi gyokerd probléma: a
varosfejlédés altal diktalt litem s a vele jaré valtozasok kindtték a meglevo6 kozigazgatasi
kereteket. Erre lett volna lehetséges megoldas Erdei Ferenc fentebb ismertetett
orszagrendezési koncepcidja, miszerint ,minden vidéknek legyen véarosa”, a
kozigazgatasi keretek idomuljanak hozza a gazdasagi, tarsadalmi egységekhez. (Bibo
[1986 (1975)]: 143-144.)

Bib6 biralataban, illetve sajat koncepcidban ,néhany egyszeri technikai alapelv és dsszefiiggés”
mentén halad.

- 1) ,A székhelyek optimalis megkozelithet§ségének elve”:
0 Kkérdéses esetben, a hovatartozads eldontésénél, hatarvonalak meghuzasanal ,a
székhelyek legcélszeriibb megkozelithet6sége a dont6é szempont.”
- 2),Az egységek aranyossaganak elve”:
0 egy igazgatasi szinten lehetleg ,aranyos, nem tul eltéré méretli” teriileti
egységek legyenek;

24 V5. 2/1981 (IX. 26.) MT. TH. sz. rendelkezés egyes kdzségek jarasok kozotti dtcsatoldsardl. Baranyaban a
komloibdl kerillt egy kdzség a szigetvari jarasba, egy pedig a mohacsibol a komldiba. BAZ-ban egy kbzség a
mez6csatibdl a miskolciba, egy masik pedig az 6zdibdl az edelényibe. (TRHGY 1981)



A modern kori jarasok kialakitasat tamogaté torténeti, jelenkori és eurépai tapasztalatok

o ,fontosabb a népesség ardnyossaga, mint a teriilet aranyossaga”, az apparatus
méretére ugyanis elbbi hat jobban vissza.
= A varosi agglomeraciék e tekintetben specidlis, egyedi megoldasokat
igényelnek.
= LAz aranyossag elvét nem célszeri a székhely optimalis
megkozelithet6ségének rovasara er6ltetni”: a lakossag érdekei
fontosabbak, mig az ardnyossagnak inkdbb a hivatalszervezés esetében
van jelentdsége.

- 3),Azigazgatasi teriiletrendezés egységének elve”:

0 a létez6 koz- és kozérdekd szolgalatok lehetbleg ,a teriileti beosztas
egyugyanazon rendszerével dolgozzanak”, hogy mindenféle iigy egyazon helyen
legyen elintézhetd.

- 4) ,Az als6bb és fels6bb szinti (kisebb és nagyobb) teriileti egységek egymasba
illeszthet6ségének elve, vagyis az, hogy minden kisebb egység teljesen illeszkedjék bele
ugyanabba a kovetkez6 szint, nagyobb méretli egységbe.” Ez a kozigazgatas
megszervezésének, felligyeletének munkajat konnyiti. (Bib6 [1986 (1975)]: 146-147.)

E négy, Bibo altal alapvetdnek tekintett szempontot tovabbi fontos, de nem ennyire elsédleges
szempontok kovetik.

- Tovabbi figyelembe veend6 nehézség, amely az el6bbiekbdl kovetkezik: ,a célszeri
tertileti hovatartozas szintenként eltérése és Osszeiitkozése.” Praktikus okokbdl nem
mindig a legkdzelebbi kézpont ald valé besorolds a legcélszeriibb. V6. Kapuvar esete
Sopron és Csorna kozott, illetve Karcag, amely Szolnok megye része, s ekként inkdbb
Budapesthez htiz, de a valésagban e szlikebb régionak mar inkabb Debrecen a kdzpontja.
Jtt vagy egyik, vagy masik szinten sziikségszerili a hovatartozdsi célszertitlenség.”
(Kiemelés téliink - DP. - HGK.; e kifejezés a biboi teriiletkoncepcié egy sajatos
szbalkotasa.) Politikai dontés kérdése, hogy melyik szempont a fontosabb: a felsébb
szintek egysége vagy az alsébbak kiegyensulyozottsaga. (Bib6 [1986 (1975)]: 148-149.
Lh. 149. a hovatartozasi célszer(itlenségre lasd még 177.)

- a hovatartozasi célszer(itlenségek problémajabol kovetkezik a ,kézpontok
valtakozasanak alapelve”:

0 ,er0s orszagos keriileti egységek gyenge megyei egységeket és gyenge megyei
egységek sziikségszerilien erds jarasi apparatust indokolnak” és viszont. (Bibo
[1986 (1975)]: 150.)

Bibd célja, hogy az OTK-ban megfogalmazott, Budapest nélkiil 5 szintre tagolodd koézponti
funkcioéju telepiiléseket mint teriileti kategéridkat aszerint vizsgalja, hogy ,nagyjabdl milyen
tertleti egység felel meg neki”, s ezaltal rdimutasson a koncepcié egyenetlenségeire. (Bibo [1986
(1975)]: 151.) A Bib6 altal megfogalmazott észrevételekbdl a kovetkez6kben csak a témank
szempontjabdl relevansakat emeljiik ki.
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- 1) Az OTK teleptiléslistai alapjan konstrualt kiilonb6z6 tertileti hierarchiak kézés vonasa
a diszharmoénia, ami egy ,teljes kismegyerendszerrel” lenne orvosolhat6.25 (Bibd [1986
(1975)]: 192.

- 2) Ugyanakkor ,[a] kisebb méreti megyékre valo attérésnek csakis egy olyan altalanos
szervezeti attérésnek a keretében lehetne értelme, mely szerint a megyék atveszik a
jarasok fébb funkcidit is, s a jdrdsokat ezzel feleslegessé teszik.” Az OTK keretei kozott
azonban nem lehetséges az un. részleges kozépfoki kozpontok szadmdanak két-
haromszorosra torténé novelése. A meglevé rendszerben ugyanakkor ,a részleges
kozpont Kkategéridja kétfelé valik és a »megyeszékhely - nem megyeszékhely«
megkiilonboztetés fontosabba valik, mint a »rendes és részleges fels6foki kézpont«
kozotti megkiilonboztetés”. (Bibd [1986 (1975)]: 193.)

- 3) Figyelembe veendd§ az a sajatossag is, hogy ,tulajdonképpen a 30 000-es
lakossagszamnal nemhogy érezhetd valasztévonal nincs a magyar varosok soraban,
hanem ellenkez6leg, éppen 20000 és 30000 kozott jelentds statisztikai torlédast
talalunk, ahol kozvetleniil a részleges kozpontok zome utdn szinte egymas hegyén-hatan
nem kevesebb, mint 20 tovabbi varos foglal helyet”. (Bibé [1986 (1975)]: 194.)

- 4) Amennyiben létrejonne egy kismegyerendszer, az feleslegessé tenné a jarasok, e
hozza ,méretben ardnylag kozel allé egység” tovabbi 1étét. A jarasok megsziintetésének
két fontos kovetkezménye lenne: egyrészt ,radikdlis megtakaritds” a koltségvetés
szdmara, masodsorban a kordbban a jarasi hataskorbe rendelt elsé fokd kozigazgatasi
hatésagi funkcidk ,tulnyomé része sziikségképpen” a kozségi szintre keriilne, ami
erfsitené az Onkormdnyzatisigot. Harmadrészt - mivel a jards csak a megye
meghosszabbitott karja volt, 6nkormanyzatisag nélkiil, — a kismegye lehet8séget adna az
allami kozigazgatds és a tarsadalom kozotti mélyebb, a mindennapok valdsdgara
érzékenyebb kapcsolatra is. Ebb6l azonban nem kovetkezne a korabbihoz képest
nagyobb autonémia: ,,a kismegyerendszer egészében egy feszesebb, a kozponti hatalom
altal erdteljesebben kézben tarthatd igazgatdsi tipust képvisel. [..] az anyagilag
gyengébb és hatdskorileg kisebb hataskorli kismegyei egység feltehet6en er6sebben
fliiggene a kozponttdl, mint a jelentékeny tertiilettel és eszkdzokkel biré nagyobb megye.”
(Bib6 [1986 (1975)]: 207, 209, 211.) Bib6 ezen a ponton egy, a mai dilemmakkal rokon
gondolatot is megpendit:

,abban az esetben, ha a jaras nagyobb egységnek, a kismegyének ad helyet, akkor felmeriilhet
az a gondolat is, hogy indokolt volna a koézségekkel kapcsolatban is a legals6 szintet egy, az
eddigieknél nagyobb méretli kdzségcsoportosulashoz kotni. Gondolok egy, a legkisebb jarasnal
is kisebb, de a mai kézségcsoportosuldsoknal nagyobb - francia kozigazgatasi terminologiaval
szdlva kanton jelleg(i -, kb. 10 000-es lakossagszamu kozségegyiittesre, ami egyrészt jellegzetes
mérete egy sor magyar alfdldi ériaskozségnek, masrészt talan lehetséges felsé hatara a ma
erdteljesen folyé kozségszervezeti dsszefogasnak, kiilonosen a nagykdzségek vonatkozasaban.”

(Bibé [1986 (1975)]: 208.)

Az OTK és nyomdaban Bib6 az akkor még l1étezd jarasok, jaraskozpontok teriileti hierarchiaban
betoltott szerepérdl is nyilatkozik. Az OTK két telepiiléscsoportja, a kozépfoku kézpontok és a
részleges kozépfoku kézpontok az a szint, amelyek megfeleltethet6k a jarasi szintnek, azaz:

- 1) amegyénél kisebb teriiletrész szdmara nyujtanak szolgaltatast.

25 V8. ,Ugyanakkor mind teriileti, mind kozigazgatasi szervezési téren vildgosan kirajzolédik egy lehetséges
konstrukcio, mely a részleges fels6foku kdzpont kategdridja altal létrehozott ellentmondo6 terileti és szervezési
valtozatok tovabbgondoldsa és kijavitasa révén logikus és egységes rendszert — kismegyerendszert - hoz
|étre”. Ezek idedlis szama 38-42 koz6tt lenne. Uo. 195, 200.
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- 2) a kozépfokd kozpontok lakossaga vonzaskorzettel 50-120 000 kozott, a részleges
kozépfoka kozpontoké pedig - szintén vonzaskorzettel - 30-40 000 kozott mozog. Ha ez
nem 3all fenn, akkor e népességszam mint elérend6 cél fogalmazodik meg.

Az OTK-ban 64 teljes értékii kozépfoku kdzpont és 39 részleges kozépfoku kozpont szerepel. A
kovetkezékben el6szor a 64 teljes értékli kozépfoku kozpontra vonatkozé bibdi intencidkat
tekintjiik at, majd a részleges kozépfoku kozpontok keriilnek sorra.

Bib6 mindenekel6tt abbol indul ki, hogy a févaros alatt van egyszer 23 kiilonb6z6 szinti
fels6foka kozpont, amelyekhez tarsulna a 64 teljes értékii kozépfoku kozpont, dsszesen 88
telepiilés. E 88 varos szamara azt jelenti, hogy ezek mentén lehet az orszagot 88 kozépfoku
vonzaskorzetre felosztani (ti. a fels6foku kdézpontoknak is van k6zépszintli vonzaskorzete). ,[E]z
a 80-90-es szam vissza-visszatér teriiletrendezési irodalmunkban.” [...] ,Mindezek alapjan a 80-
90-et elfogadhatjuk a magyarorszagi kozépfokuy, illet6leg ilyen funkciot teljesité egységek és
vonzaskorzeteik iranyad6 szamaul.” (Bibo [1986 (1975)]: 212-213.)

Amennyiben a részleges kozépfoku kézpontok vonzaskorzeteit is hozzaszamoljuk a kb. 90 teljes
értékl kozépfoka kdézponthoz, ,akkor gyakorlatilag kb. 1000 négyzetkilométeres atlagteriiletd,
kb. 10-20 kilométer sugara és kb. 60-80 000 atlaglakossagu egységeket s egymastél 20-40
kilométerre 1évé székhelyeket kapunk. [..] Az ilyen méretli egységeket egyel6re egyrészt
nagyjarasok, masrészt varoskornyékek nevezetével fogjuk illetni, tekintettel a jarasok és
varosok varhat6 szamaval val6 fent emlitett egyezésre.” (Bib6 [1986 (1975)]: 215.)

Bibd egyenként végigveszi mindazon dilemmadkat, amelyek az igy el6allt halézat tagjainal
jelentkeznek, kiilonds tekintettel a vonzaskorzetek méretére, illetve hataraikra, valamint a
kozigazgatasi egységek és a vonzaskorzetek 0Osszehangolasdra (v6. hovatartozasi
célszerltlenségek).26 A kozigazgatas szempontjait részletesebben is bemutatjuk.

Az OTK nem emliti nevén a jarast, csak a megyét,2” ugyanakkor a kozépfokd kozpontok és a
jarasok szamanak szinte teljes egyezése egyértelmiivé teszi, hogy ,az az igazgatasi funkci¢,
melyet egy teljes érték(i kozpont ellatni hivatott kérnyéke szamara, nem lehet mas, mint egy
jaras hatdsagi és hivatali teenddinek az ellatasa. [...] Némileg leegyszeriisitve tigy is mondhatjuk:
minden teljes értékii kozépfoku kdzpontnak egyben jarasszékhelynek is kell lennie, és a jarasok
teriiletének egyeznie kell a kdzpontok vonzaskorzeteivel.” (Bib6 [1986 (1975)]: 244.)

A megyehatarok a kozpontok legcélszerlibb megkozelithet6ségét szem el6tt tartd
jarasszerkezetben esetenként zavaré elemként jelentkeznek. Bibé itt Enyinget (Si6fok és
Székesfehérvar kozott), Soltot (Kunszentmiklés és Dunafoldvar kozott), Gyomat (Mezétur és
Szarvas kozott), Poroszlét (Flizesabony és Tiszaflired kozott, Polgart (Hajdinanas és
Tiszaujvaros kozott), valamint Jaszszentandrast (Jaszberény és Heves kozott) nevesiti. (Bibo
[1986 (1975)]: 249-250.)

26 Ennek részleteit nem ismertetjik, Bibé megfontoldsai azonban az azdta eltelt majd’ évtized ellenére is
tanulsagosak. (V6. Bibo [1986 (1975)]: 216-253.)

7 Itt mintha josként fogalmazna: ,Adott kdzigazgatdasi rendszeriinkben ez a megyénél kisebb egység a jaras:
ez a kevésbé jellegzetes és kevésbé el6térben 1évd, Ujabban megint 6nkormanyzat nélkil sz(ikolkédo egység,
melyet a Koncepcidé taldn abban a feltevésben nem emlitett név szerint, hogy honunkban megye valamilyen
formaban bizonyara mindig lesz, egyéb kézigazgatasi egységekre nézve azonban ugyanez nem olyan bizonyos.”
(Bibd [1986 (1975)]: 244.)
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1970-ben 10 jarast megsziintettek, ezekbdl 7 volt olyan, amely azutan nem is kapott kézponti
szerepkort, igy Baktaloranthaza, Biharkeresztes, Csurgd, Dunavecse, Letenye, Szob, Tiszalok.
Harom telepiilés azonban - Polgar, Zirc, Kiskunfélegyhaza - ,kozponti mindségre javasolt hely”.
Tovabbi, a varossa nyilvanitas folyamataval szembemend, kovetkezetlen lefokozasrdl, jarasi
koézpontmegvonasrol beszélhetiink Hatvan és Kapuvar esetében. (Bib6 [1986 (1975)]: 250-
251.) 1974. december 31-gyel 5 tovabbi jarast sziintettek meg, de ebbdl négy esetben a
megsziintetés utdn az addig a jarast alkoté kozségek részben (Békés, Tordkszentmiklds,
Dombdévar) vagy egészben (Tata) a volt jarasszékhely ald mint beosztott kozségek keriiltek
besorolasra, egyediil a fonyddit osztottak fel teljesen a szomszédos jarasok kozott. (Bib6é [1986
(1975)]: 252.)

A jovo lehet6ségeit taglalva Bibo a vildgszerte megfigyelhetd teleptilésfejlédési tendenciakat
figyelembe véve eléretekint, ugyanakkor vissza is kanyarodik Erdei 1939-es és sajat 1950-es
koncepcidjahoz. Hosszabb tavon jellemz6nek tartja a jardskozpont varosok és vidékiik
egybefejl6dését, nemcsak a kozigazgatas, de a ,kozos vallalkozasok és k6zos gazdalkodas” terén
is. Ennek kibontakozisdhoz azonban nemcsak az sziikséges, hogy a varos és a jaras
kozigazgatasat ugyanazok iranyitsak, de nélkiilozhetetlen a jarasok ,nemrégiben” megsziintetett
onkormanyzatat helyreallitani. (Bibé [1986 (1975)]: 253-254.) ,Teljes tavlatban azonban
tobbre van sziikség, mint az egylittmi{ikodés megszervezésére és jarasi Oonkormanyzatra:
végsobleg arrdl van szd, hogy szakitsunk helyi kézigazgatasi szervezetiinknek azzal az alapvetd
elvével, mely éles kiilonbséget tesz varosi és vidéki igazgatas kozott, és a vidéki igazgatas
egységeit a varostol teljesen fiiggetlentil fogja dssze. [...] El lehet képzelni és el6re lehet latni egy
olyan igazgatasi és szervezési alakulast, olyan »varos-jarast«, amely minden varost és vidékét
szervezetileg, kozéletileg egységes »polisz«-sza egyesit”. Bib6é tehat nemcsak sajat és Erdei
koncepcidjat eleventiti fel, de a haborut kévet6 idészak dez- és szuburbanizacids tendenciaira is
utal, melynek révén a varosok és vonzaskorzetiik kozotti hatarok mind elmosédottabbakka
valtak. E valtozasok kovetkezményeként ,a megye »két tiiz kozé szorul«: feliilrél az orszagos
kertilet nagyobb szakértelme, »technokrata« félénye, alulrél a varos és varoskérnyék elevenebb
onkormanyzata fogja elvenni téle a leveg6t és a feladatkort”. Bibd azt is megpenditi, hogy a
jarasalapu kozigazgatasi rendszer konnyebben lehetévé tenne olyan alkalmi, de akar a
célszerliségtol diktalt, a meglevd keretek mellett 1étrejové koalicidkat is (pl. egy eszmei Balaton
megye), amelyeket a megyehatarok jelenleg er6sen formalizalt rendszere nem tesz lehet6vé.
(Bib6 [1986 (1975): 255-256.)

Tanulmanya végén Bibd bevonja az elemzésbe az eddig nem emlitett 39 részleges kozépfoku
kozpont kapcsan felvet6dott problémakat is. E telepiiléscsoport lakossaga 8-15 000 kozotti,
vonzaskorzettel egyiitt szamolt eszményi népességiik pedig 20-25 000 lakos. A valésagban a
kijelolt részleges kozépfoku székhelyek tobb mint fele e hatar felett volt. E telepiilések révén az
orszag eddig lefedetlen tertiletei kaptak volna kézponti funkciét, de pl. a Bédva-volgy ,teljesen
gazdatlanul” maradt. (Bib6 [1986 (1975)]: 259-260.) Ha egyiitt szamoljuk az 6sszes eddigi
kozponti szintet, akkor 127 teleptilést kapunk. ,amirdl legfeljebb annyit mondhatunk, hogy a
jarasok szama az o6tvenes években egy ideig e szdm koriil id6zott. Ha pedig feltételezziik a
részleges kozpontok szamanak el6bb emlitett masfélszeres megszaporitasat, akkor ezzel az
0sszes vonzaskorzetek szama kb. 150-re emelkedne, amirdl legfeljebb azt mondhatnank, hogy e
szam a hagyomdanyos kisméretli magyar jarasoknak a mult szdzad kozepétdl e szazad kozepéig,
tehat csaknem egy évszazadig érvényben volt, de ma mar talhaladott szamanak felel meg. [...] A
fenti »kisjarasi« méretekre nem lehet épkézlab kozigazgatasi tertileti konstrukciot alapozni, akar



A modern kori jarasok kialakitasat tamogaté torténeti, jelenkori és eurépai tapasztalatok

a régi magyar jarasok 30 000-40 000-es atlagméretét, akar a részleges kozépfokd kodzpontok
vonzaskorzeteinek el6irasos 20 000-25 000-es méretét vessziik is alapul”. (Bib6 [1986 (1975)]:

sz

kirendeltség funkcioét rendeli. Uo. 268.)

Jaras: az allam csapja vagy karja?

Miképpen a kora tjkori varmegye, Ggy a szolgabirdk és a szolgabiréi jaras esetében is érdemes
jelezni: bar a kora djkori magyar varmegye az Osszetett Habsburg Monarchia 1621 utan
leger6sebb rendiségével biré fontos allamanak, a Magyar Kiralysagnak rendi 6nkormanyzati
intézménye volt, ennek kora ujkori miikodésére els6sorban nem a kozponti hatalommal valo
szembendllds volt els6sorban jellemz6, hanem a kozponti rendeletek (uralkoddk, nagybirak,
kormanyszervek parancsainak, utasitdsainak) végrehajtdsa, az adoéztatasi, militaris/katonai
funkcidk ellatasa, helyi épitett kornyezet (utak, hidak) és természeti kornyezet (vizrendészet),
valamint a tarsadalom stabilizdldsa. Ennek a rendi (modern széval: Onkormadanyzati)
intézménynek a kozigazgatasi egysége volt a szolgabirdi jaras, a legkisebb rendi, dnkormanyzati
tertileti egység, amin keresztiil a mindenkori allam érdekeit eljuttathatta az egyes telepiilések
szintjére (mezdvarosok, falvak, pusztak). Egyértelmd kett6sség jellemzi a szolgabirét és a
szolgabiroi jarast is: a kdzponti hatalom utasitasainak a végrehajtéja, miképpen - dontéen a 19.
szdzad elsd felének helyi politikai kiizdelmeiben - a helyi rendi érdekek &sszegyiijtéje,
kozvetitdje is lehetett.

Az allam részérdl a jaras volt a legalsé kozigazgatasi szint, ez alatt/mellett az 6nkormanyzatisag
szervezetei miikodtek. Magyarorszagon minden id6ben a megye volt az egyetlen, a kozség és az
allam kozé es6 kozéphatosag, a ,jards pedig mindvégig megmaradt a megye jogalanyisaggal nem
biré hivatali teriilete.” (Egyed [1929]: 71.) Azaz az allam ezen a szinten érintkezett a legnagyobb
felilleten a tarsadalommal. A jarast 1945 el6tt egy személyben szimbolizalé és hatdsagi
jogkorénél fogva megjelenitd f6szolgabiré alakjdhoz sokféle rendelettel megtamogatva
kapcsolédott a kihdgasok megtorlasa. Legyen szd iskolai mulasztasrdl, allategészségiigyi,
kozlekedésrendészeti vagy éppen tlizvédelmi, netdn politikai kihdgasrél, mulasztasrol: a
fészolgabird blintetett. SOt, ligyészi és jarasbirdsagi felszolitasra akar le is tartdztathatott barkit,
emellett hasznalhatta a csenddrséget. J6llehet szervezetileg a csenddrség nem volt alarendelve a
f6szolgabiréknak, parancsanak mérlegelés nélkiil kotelesek volt eleget tenni. A falusi tarsadalom
ennek a széleskordi hatalmi jogkérnek és erdszakmonopoliumnak koszonhetéen alapvetSen
tartott a jaras els6 szamu tisztvisel§jétd], semmint tAmaszként tekintett volna ra. Ezzel egyiitt,
mivel a kozségekkel napi kapcsolatban Aallt, ismerte problémaikat, anyagi helyzetiiket,
sajatossagaikat. ,Igy jobban tudta megitélni, mint barmely magasabb hatésag, a kozségekhez
rajta keresztll intézett rendeleteket és a kozségeknek hozzaérkezd felterjesztéseit. [...] [A]z
alsofoka kozigazgatdst nemcsak a varmegye és a kozségek, hanem a varmegye, kozségek és
allami szervek als6foku tagjainak viszonyaban is tulajdonképpen az § allasa fogta 6ssze. (VOros
[1956]: 49-50.) De még egy patriarchdlis személetli f6szolgabiré sem tudta ellenstlyozni a
magyar kozigazgatasnak azt a strukturalis sajatossagat, hogy a felsébb szintek nem a kdzség
biréjara, azaz az 6nkormanyzat vezetdjére épitettek, ,hanem a fdszolgabiron keresztiil a kozségi
jegyzore”. (Farkas [1992]: 30.) Azaz a val6di 6nkormanyzatisagnak nem volt, de nem is lehetett
tere. 1945 el6tt ,a széles f6szolgabirdi hataskor kovetkezményeképpen a kozségi 6nkormanyzat
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egyre inkdbb csak latszolagossa valt és a jaras teriiletén valdjaban a f&szolgabiré akarata
érvényesilt.” (Voros [1956]: 42.)

A kozponti hatalom jellegébdl fakaddan alapvetéen a részérdl adott engedményként értelmezi az
als6bb  szinteknek juttatott nagyobb autondémiat, jollehet mar a 19. szazad
kozigazgatastudomanyi szemleirodalmanak fontos felismerése a kiilféldi példak nyoman, hogy a
mind szélesebb alapti 6nkormdanyzatisag révén nemcsak a tarsadalom és a gazdasag, de maga az
allam is erdsebb, stabilabb lesz.

A reformkortdl kezd6dden egészen a legijabb idékig valamennyi kézigazgatasi rendezésnek az
volt a kiindul6 alapkérdése, hogy az egyes igazgatasi szintek mekkora autondmiat kapjanak? Az
onkormanyzatisadg és kozponti akarat képviseleti ardnyanak és tartalmanak meghatarozasa
koriil zajlott a legtdbb vita,28 ami korszakoktdl fliggetleniil a nagyobb allami beavatkozas javara,
egyben az oOnkormanyzati onrendelkezés karara délt el. E tekintetben tehat meglehetds
hasonldsdg mutatkozik a rendi vilag, a dualista, s altaldban a polgari korszak, de a kommunista
diktatira iddszaka kozott is. Egy maésik, korszakokon ativel6 régi tradicidja a magyar
kozigazgatasnak, hogy a varosi jogu telepiiléseket, ezen beliil pedig kiillondsen a nagyvarosokat
kornyezetiikbdl kiragadva kezeli, ami rendi jellegi enklavékat eredményez. Miként egykoron a
szabad kirdlyi varosok, ugy emelkednek ki koérnyezetiikb6l késébb a toérvényhatdsagi jogu
varosok, majd 1950 utdn a megyei varosok. Az 1848 el6tti nagyobb, valodi 6nkormdanyzatisaggal
biré mezdvarosokra a fészolgabiré hatokore legfeljebb formalisan terjedt ki, ami tovabb élt a
polgari korban is: a rendezett tanacsu varosokra (1929 utan: megyei varosokra) a jaras
fennhatdsaga nem terjedt ki, 6ket a megye kozvetleniil felligyelte. Ugyanez a felosztas figyelhetd
gondolkodasmodot a 20. szazadban egyarant karhoztatta a magyar kozigazgatastudomany két
legnagyobbja, Magyary Zoltdn és Bibd Istvan is, utobbinak - eredetileg Erdei Ferenc 4ltal
felvetett - vdrosmegye-koncepcioja képes lett volna a varmegye és a jaras kivaltasara, agy, hogy
ekozben egy decentralizalt, belsé ligyeiben autoném kozigazgatast hozott volna létre.

A 19-20. szazadi magyar telepiilés-, s ezen belill is a varoshdal6zat fejlédésének alapvetd
sajatossaga, hogy a piac és a gazdasagi igények altal generalt fejlédés mellett az allami
intézményalkotd akarat elsédleges formaldja volt a varosiasodasnak és a modern varosi polgari
tarsadalom létrehozasanak.2?

A teriiletiségr6l valé gondolkodasban tetten érhetd, radikalis valtoztatasokat is taléld fixaciok
mellett a f6szolgabiréhoz, majd a jarashoz telepitett feladatok, tigyek nagymértéki allandosaga
is szemet szur. A rendi és polgari hataskoroket dsszevetve folyamatos béviilést latunk, de szinte
valamennyi korabbi feladatkér valamilyen formaban késébb is megtalalhaté a f6szolgabirak
feladatai kozott. A jarasi szinten oOsszefutd, rendkivil sokféle feladatkor Osszességében jol
illeszkedett a tarsadalomtervezéssel operalé kommunista gazdasag- és kozigazgatasi politikaba
is. A tanacsrendszerrel jarasi szinten is létrejové tandcsok - 1évén, hogy a gyakorlatban
semmiféle Onkormdanyzatisdgot nem képviseltek - Osszességében egyaltalan nem
veszélyeztették az dllamnak a korabbiakhoz képest is tovabb er6sodé centralizacids torekvéseit.

28 Az egyik végleten azok taldlhatdk, akik szerint az énkormanyzat olyan kézigazgatasi rendszer, mely szerint
a szabad népesség O6nmaga kormanyozza és igazgatja 6nmagat [...]. [..] Az Onkormanyzat tehat
elvdlaszthatatlan a decentralizaciotél, de elszakithatatlan az autonémiatdl is. [...] A masik végleten pedig azokat
az allaspontokat taladljuk, amelyek szerint az Onkormanyzatoknak csak helyi érdek( vagy kulonleges
kbzigazgatasi Ugyeikben lehet onrendelkezési joguk, de az iranyitott és a politikai hataskér terén nem.”
(Szamel [1977]: 272-273.)

2% Beluszky - Gy6ri 2005: 205-206.
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Fiiggelék: Valogatas a szolgabirakra és jarasokra vonatkozo
torvénycikkekbdl és rendeletekbdl (1536-1983)

1536:32. tc. (I. Ferdinand III. dekrétuma)
Az ispdnok és szolgabirdk a szokott fizetést kapjdk.

Hogy minden megyének ispanjai és szolgabirai szokott fizetésiikon kiviil semmit sem merjenek
venni:

1. §. Es ezt sem el6bb, mint a miutan az adét egészen behajtottak;

2. §. Es ha az ispan vagy szolgabirak hibajabél valami behajtatlanul maradt, azt az &
fizetésokbe kell beszamitani.

(Forrds: CJH 1526-1608. 1899. 29.)
1546: 11. tc. (I. Ferdinand X. dekrétuma)

A kikiildé levelek az dsszeirds befejezése utdn azonnal dtadanddk az alispdnoknak;
és hogy az alispdn és a szolgabirdk elégedjenek meg szokott fizetésiikkel.

2. §. Es hogy ugy az alispan, mint a szolgabirak elégedjenek meg az 6 szokott fizetésiikkel,
és ezen tul se maguk, se masok joszagaibol ne merészeljenek semmit sem behajtani; hanem
mindegyik az adokivetd kezébdl vegye a maga fizetését.

(Forrds: CJH 1526-1608. 1899. 165.)
1547 : 30. tc. (I. Ferdinand XI. dekrétuma)

A jobbdgyok dtkoltéztetésében hiven el nem jaré alispdnok és szolgabirdk biintetése.

Ha az alispan vagy szolgabirdk kedvezésbdl vagy talan az ispanjuktél avagy mas
hatalmastdl valg félelem iirtigye alatt, az el6rebocsatott végrehajtasokban nem akarnanak hiven
eljarni, tisztjiik elveszitésében és kiilon-kiilon kétszaz forintban kell 6ket elmarasztalni.

(Forrds: CJH 1526-1608. 1899. 207.)
1547: 31. tc. (I. Ferdinand XI. dekrétuma)
A szolgabirdk itéletét a vairmegye székére, és innen a kirdlyi tdbldra szabad féllebbezni.
Ha a szolgabir6 és a melléje rendelt nemes a jobbagy szabadsagolasa targydban valamely itéletet
hoztak, az elégedetlen félnek az ligyet a varmegye székére szabad feljebb vinnie vagy
fellebbeznie.

1. §. Ha az itt hozott itélettel sincs megelégedve, akkor a kiralyi felség torvényszékére
szabad fellebbeznie.

(..
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1547: 32. tc. (I. Ferdinand XI. dekrétuma)

Annak a biintetése, aki az alispdn, vagy szolgabird ellen tdmad,
ha mindjdart maga az ispdn lenne az.

Ha maga a varmegyének élén all6 ispan vagy mas dar avagy nemes ezekben a végrehajtdsokban
nyiltan, ellenségesen és fegyveres kézzel az alispan és a szolgabirdk ellen tAmadna, és azokat,
vagy azok valamelyikét gyaldzna és becsmérelné: legott a visszalizés biintetésével, vagyis
hetvenkét forinttal biinhddjék; ha pedig megverné, megsebesitené vagy fogsagba ejtené, a
nagyobb hatalmaskodas biintetésébe, és ha megdlné, a hiitlenség vétkének a biintetésébe essék.

[Megjegyzés: az 1. §. - 4. §.-ok ugyanezt vonatkoztatjdk az ur tisztségviseldire, szolgdldira,
jobbdgyaira, miképpen elbirjdk a megszokott gonosztevd ura dltali elddllitdsi kételezettségét, és
tiltjdk, hogy az ur tisztjeit, szolgdléit, jobbdgyait bizza meg ezzel.]

(Forrds: CJH 1526-1608. 1899. 207.)

1547: 33. tc. (I. Ferdinand XI. dekrétuma)

/////

Az ilyen végrehajtasok alkalmaval az alispdnoknak és szolgabirdknak a melléjiik adott nemessel,
ugyanolyan fizetés jarjon, amilyent régebben szoktak kapni.

1. §. Tudniillik a jobbagynak adott koltozéséi engedélyért fizessen az elko61t6z6 jobbagy,
mindegyikoknek kiilon tizenkét dénart: az olyan ember birtokdnak az elfoglalasaért és abba val6
beiktatasért pedig, aki az el6rebocsatott hatarozatokat meg nem tartja, az, akinek a nevében a
végrehajtas torténik, fizessen neki tizenkét forintot.

(Forrds: CJH 1526-1608. 1899. 207., 209.)
1550: 24. cikkely (I. Ferdinand XIII. dekrétuma)

A szolgabiré vizsgdlata pusztult hely esetén. - A szolgabiré menjen ki arra a helyre, ahol a
pusztulds dllitélag tértént és szemmel ldtott hitelességgel puhatolja ki, vajon van-e hidny a kapuk
szamadban?

Hogy az egyik szolgabiré menjen ki személyesen egyik eskiidt nemessel annak a helynek a
szinére, ahol a fogyatkozas allitélag tortént, és ne az illeté hely birdjanak az eskiije alapjan,
hanem szemiigyrevétel hitelességével szerezzen tudomast arrél, vajon igaz-e a pusztulas? Es
vajon az el6bbi kirévas kapuszama teljes-e vagy nem?

1. §. Ha pedig a szolgabiré és eskiidt a torokokkel szomszédos helyekre nem mehetnének
ki, akkor megkeresésre jojjon az illet helység biraja két polgarral a nemesi szék szinhelyére és
annak a helységnek a kapuszamat amelyben laknak, és a mult év 6ta netalan bedllott hianyt eskii
alatt valljak be és adjak elé. Es az alispanok eképpen azt az adét az épen maradt egyes kapuk
utdn, amelyek tudni illik a mult évi hatarozat és orszagos decretum 6ta mentességre szamot nem
tarthatnak, becsiiletesen és hiven hajtsak fel és O felségének vagy a kamarasoknak egyenes
parancsa nélkiill mashova, vagy mas célra avagy senki mas kezéhez ne szolgaltassak, mint a
kiralyi felség kamarasanak a kezéhez.

2. §. Es ha az alispanok a felhajtott adéosszeget a kamaraba el talalnak vinni, akkor
adjanak nekik a kamarasok mérsékelt uti koltséget, vagy tett koltségeiket fogadjak el.

3. §. Amely fekv6 javak utan pedig a térokoknek is fizetnek adét, azokbodl a multévi
hatarozat értelmében a rovatalnak csak a felét kell fizetni.

(Forrds: CJH 1526-1608. 1899. 271.)
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1553. 13. tc. (I. Ferdinand XV. dekrétuma)

A jobbdgy elkéltézése egy szolgabiré és eskiidt jelenlétében tirténhet,
miutdn a kéltézni szandékozo jobbdgy két falubelijével elbttiik eskiit tett.
Es mivel a korabbi végzésben el volt hatarozva, hogy az uratél folotte elnyomott jobbagy, csak
ugy koltozhessék el, ha magaval viszi a hat tanut, a szolgabirot, a hArom mas nemessel egyiitt,
akik 6t elbocsassak és nem masképpen: de azt a szegény jobbagyokra nézve igen terhesnek
talaltak, hogy az 6 megszabadulasukra sziikségképpen mindenkor ennyi tanudt és ennyi nemest
alkalmazzanak.

1. §. Azért jonak lattdk, hogy ezutdnra a sérelemnek bebizonyitasara és uratdl a
szabadsagnak megnyerésére, minden egyes koltozni szandékozo6 jobbagynak, elégséges legyen
egy szolgabiréval egy eskiidt nemest maga mellé venni és hogy el6ttiik a k6ltézni akaré jobbagy
falujanak két polgaraval és lakéjaval panaszanak igazsdga fel6l eskiit tenni tartozzék, akiknek
eskiijére, a jobbagyot szabadon bocsassak.

(Forrds: CJH 1526-1608. 1899. 345.)
1556: 28. tc. (I. Ferdinand XVIII. dekrétuma)
A koltézkddni akard jobbdgyot a szolgabird az eskiidttel szabadsdgolja és szdllitsa dt.

Hogyha a fépap és bar6 urak, nemesek és a tobbi birtokos rendek jobbagyai koziil valaki az
foldesuranak a fekvé joszagarél mashova akarna koltézni.

1. §. Akkor a szolgabirak egyike, egy masik, abbdl a varmegyébdl vald eskiidt nemessel,
amelyben a jobbagy lakik, annak az drnak vagy nemesnek a megkeresésére, akinek fekvd
joszagara a jobbagy koltozni akar: szalljon ki a hely szinére, abba a varosba, mezdvarosba vagy
faluba, ahol ugyanis a tavozni kivan6 jobbagy lakik és ott az ilyen jobbagy a szolgabir6 és az
eskiidt el6tt, a helység birdjanak a maga foldbérét (amely régente két magyar dénar szokott
lenni) fizesse le és szabadsagolasa irant jelentést tegyen.

2. §. Ami megtorténvén, maga a szolgabirg, az ilyen bejelentés napjat kovetd tizenotodik
napot tlizze ki arra nézve, hogy ez alatt, ha torténetesen az elko6ltozni kivané jobbagy, akar az
elébbi foldesurdnak a kérésére, akar dnszantabdl és szabadon ottmaradni akarna, ezt a maga
elhatarozasahoz képest tehesse: vagy ha megmaradni nem akarna, hogy ez id6 alatt, minden
addssagat, amivel netdn az 6 foldesuranak bér avagy mas cimen tartoznék, kifizethesse.

3. §. Es ha még valakinek, akar jobbagynak, akar az el6bbi foldesura embereinek és
szolgdinak is tartoznék, azoknak is eleget tegyen: és ha valamit azok ellen vétett, azért is
elégtételt szolgaltasson.

4. §. A hazat avagy telkét is, amelyet az 6 hanyagsaga miatt valami részben megrongaltan
adott vissza, kijavitani tartozzék.

5. §. A tizenotodik nap elérkeztével pedig, az emlitett szolgabiré az eskiidt nemessel
szalljon ki ismét a helyszinére, holott is, ha a mindenképpen koéltézni akard jobbagy az dsszes
addssagait, mind a foldesura embereinek, jobbagyainak és tisztviseldinek, valamint minden mas,
az 6 lakhelyén tartézkodonak Kifizette: és a bantalmakért és biinos cselekvényekért is,
amelyeket torténetesen a telkén, avagy abban a hazban, amelyben lakott, hanyagsagbdl tett,
helyrehozta, akkor a dolog rendben van.

6. §. Maskilonben ugyanaz a szolgabiréd az eskiidttel, a hely szinén, az emlitett
addssagokra nézve, Ggy az ilyen jobbagy foldesuranak, mint az 6§ embereinek és jobbagyainak,
barmelyik és akar hol laké szolgainak és a falu mas lakosainak, nemkiilénben a bantalmakra és
gonosz tettekre nézve, amelyekkel vadoltak, torvényt tegyen és igazsagot szolgaltasson: és
mindazt, amit a torvény utjdn olyannak taldl, amivel ez a foldesurdnak, avagy foldesura
embereinek és jobbagyainak tartozik avagy tartozott, mindezekre nézve ezt a jobbagyot minden
maddon elégtételre és a hanyagsaga miatt esetleg elpusztult hazanak a felépitésére rea szoritsa.
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7. §. Végiil, ha mindezeket kielégitette és kifizette, maga a szolgabir6 az emlitett eskiidt
jelenlétében, az ilyen jobbagyat minden vagyonaval és javaival egyiitt szabadon vitesse at ahhoz
az urhoz vagy nemeshez, akihez val6 koltozését a jobbagy elhatarozta és az elvitel végett adja
ennek avagy az § emberének a kezébe.

8. §. Es ha a feleknek valamelyike a szolgabiré és az eskiidt nemes itéletlevelével
megelégedni nem akarna, akkor legyen szabad ennek a félnek a szolgabiré és az eskiidt nemes
el6l, azon varmegye torvényszékéhez az ispanok, a szolgabirék és eskiidt tlnokok elébe
follebbezni.

9. §. Es ott a torvényszéknek mindjart az elsé iilésében, a kéltozkods jobbagynak az
ugyét, az alispan, a szolgabirdk és az eskidt iiln6kok nvegyék soron kivil feliilvizsgalat ala és
arra nézve tartozzék mind a két fél az alispannak, a szolgabiréknak és az eskiidt iilndkoknek a
bir6i hatdrozatat helyesnek és kedvesnek elfogadni: akik el6l egyik félnek se alljon jogaban
tobbé a Kiralyi Curiahoz fellebbezni.

10. §. Azt is kijelentvén, hogy ha az urak, nemesek és a birtokosoki koziiol valaki,
akarmelyik jobbagyanak a konyorgésére, az addra, avagy a maga jovedelmeire nézve engedett
volna mentességet és azutan a jobbagy, letelvén a szabadalma, azonnal, de csak az utan, ha
telkének a hasznait és haszonvételeit behuzta, gonoszul és az 6 foldesuranak a raszedésével
mashova koltozni akarna, az elkoltozés el6tt tartozzék az 6 foldesuranak ha ez akarja és kovetel,,
az ilyen adokat és jovedelmeket beszolgaltatni.

11. §. Elkoltozése el6tt tartozzék az ilyen jobbagy, a kiralyi felség szamara, valamint a
tobbi mas kirdlyi és varmegyei szlikségletekre és a védelemre rendelt, és a varmegyéktdl
elhatarozott adokat és hadisegélyeket is, haza utan kifizetni.

12. §. Ugy, hogy az az 1r, avagy nemes, akinek fekvé jészagara a jobbagy atmenni akar,
masképpen 6t el ne vihesse, hanem ha elébbi foéldesuranak meg nem fizeti az 6sszes olyan
addkat, amelyeket haza utdn, amelybdl tavozik, a masik legkozelebbi 0Osszeirdsig a
kozintézményekre fizetni tartozik, nehogy hazabdl eltavozvan, tavozasa miatt az ilyen
fizetésekben hiany legyen.

(Forrds: CJH 1526 - 1608. 1899. 409., 410.)

1569: 13. tc. (Miksa III. dekrétuma)
Az alispdnok és a szolgabirdk dija. - Az alszolgabirdi tiszt torvényi megjelenése.

Megallapitottadk azt is, hogy az alispanok és szologabirdk a szokott és gyakorlatban volt
fizetésiikkel megelégedjenek és hogy ezt is ne 6k maguk vegyék ki, hanem az addkivet6ktdl
kapjak.

1. §. Es mivel Zala és Vas varmegyében, régtél fogva az a bevett szokas divott, hogy e
varmegyék nagysagandl fogva az alszolgabiraknak és tudni illik azok mindenikének két forint
fizetése volt, ezt a régi szokast és gyakorlatot jovdre is tartsak meg.

(Forrds: CJH 1526-1608. 1899. 595.)

1588: 43. tc. (Rudolf IV. dekrétuma)
A szolgabiré a tiszta addssdgokban hiisz forintig itéljen.

A rendek tovabba annak a megallapitasat is jonak lattdk, hogy a szolgabirak a tiszta
addssagokban, husz forint 6sszeg erejéig, ezutdn mindeniitt végrehajtasokat végezhessenek.

1. §. Ha pedig a feleknek valamelyike a szolgabird itéletével meg nem elégednék, a
varmegyei torvényszékhez follebbezhet, de tovabb nem.
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(Forrds: CJH 1526-1608. 1899. 725.)
1729: 28. tc. (I11. Karoly I11. dekrétuma)
Mely tigyeket kell nagybirtok hatésagan kiviil fellebbezni?

5. §. A szdmadasra kotelezett s azt megadni vonakoddé vagy nem kielégitéen teljesitd s
emiatt az uriszékeken, mas meghivottakon kiviil, szavazattal alkalmazott legalabb egy-egy
megyei szolgabird s eskiidt Utjan elmarasztalt tisztek és szolgak ellen foly6 iigyek, melyek az
1622. évi 65. t. c. szerint mar egyenesen a végrehajtasra utasitva volnanak.

(Forrds: CJH 1657-1740. 1900. 685.)
1729: 20. tc. (I11. Karoly III. dekrétuma)

Mely iigyeket kell az alispdnok vagy szolgabirdk itéletével szemben a megye torvényszékéhez
birtokon beliil vagy kiviil dtkiildeni?

Amely ligyek a fentebb megjelolt mdédon a megyei torvényszékektdl a kirdlyi tabldhoz nem
birtokon kiviil, hanem birtokon beliil vihet6k fel: ugyanazok a megyei térvényszékekhez is, az
alantasabb birésagoktdl vagyis az alispdnok vagy szolgabirdk itél6székétdl, ugyanazon mdédon
lesznek feljebbvihetdk és atkiildhetdk.

1. §. S6t, a fekvOjoszagoknak,m az iktatasnal tortént ellentmondas ellenére, birtokaba
1ép6 adomanyosok ellen inditott ligyek, amelyek mar ott is a megyei torvényszékektdl, a tobbi
kozt a kiralyi tablahoz kiildend6khoz vannak sorolva.

2. §. Az egyszer( hitbéres 6zvegyek részérdl az utddlasra nem jogositottaknak atadott
javak visszavételét targyazo tigyek.

3. §. A szdmadasra kotelezett tisztek és szolgak elleni ligyek.

4. §. Hatalmaskodasi és foldesuri birdskodasi tigyek.

5. §. A hitbérek, jegyajandékok és hagyomanyozott dolgok iranti iigyek.

6. §. A tizedek és letétek megtagadasa irantiak.

7.8§. Az elidegenitett kozos javak visszavételére inditottak.

8. §. A nem honfiusitottaktol valé megvaltasiak.

9.§. Az oklevelek visszakovetelése iranti tigyek.

10. §. A szentszékek itéleteit végrehajtani nem akaroék elleni tigyek.

11.§. Az 1715: 69. tc. Gtjan inditott ligyek.

12. §. Csak birtokon Kkiviil volnanak feljebbvihet6k, mindazonaltal az als6bb fokon eljaro
alispanoktdl, vagy szolgabiraktél a megyei térvényszékhez mindenesetre csak birtokon beliil
lehet fellebbezni.

13. §. A jobbagyok (maganosok részérdl torténd) visszakovetelése irdnti tigyek pedig, a
megyei torvényszékhez ugyan birtokon beliil, de onnan tovabb semmi médon sem vihet6k
feljebb.

(Forrds: CJH 1656- 1740. 1900. 687.
1729: 35. tc. (III. Karoly III. dekrétuma)

A megyei birdskoddsrol.

()

2.§. Es mivel a megye torvényszéke folyvast egyiitt nem iilhet, ez okbdl (kivévén a
blinvadi s azokat és olyan tiszti ligyeket, melyek a megyének, mint k6zonségnek, akar gazdasagi,
akar politikai dolgait érintik, valamint a gonosztev6k szabadon bocsajtéi vagy az urbért tulhago
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foldesurak ellen inditottakat) minden egyéb ligyet az elsébiradk, az alispanok, vagy illet6leg a
szolgabirdk is megvizsgalhatnak és elbiralhatnak.

()

4. §. S az alispanok biraskoddasa vilagos addssagi iigyekben szintén tizenkétezer forintnyi
Osszegig, tisztan a t6két szamitva; zalogligyekben pedig hatarozatlan 6sszegig; a szolgabiraké
pedig akar vildgos adossagi, akar zalogligyekben, csak haromezer forintnyi, hasonléan csupan a
t6kére értett 0sszegig terjedhet ki.

5. §. Ellenben kétszaz forinton aluli, akar vilagos addssagi, akar zalog, osztaly,
0rokosodési vagy mas efféle tigyekben, csak a szolgabirak s ne az alispanok jarjanak el.

()

6. §. Kilonben mindegyik szolgabir6é biraskoddasa, a torvénykezési iligyeket illet6leg, a
megye minden jarasara és vidékére vegyesen Kkiterjed.

(Forrds CJH 1657-1740. 1900. 695.)

Alkotmany, 1949. évi 20. tc.

V. fejezet, Az dllamhatalom helyi szervei

29.8.

»(1) A Magyar Népkoztarsasag teriilete allamigazgatasi szempontbdl megyékre, jarasokra,
varosokra, kozségekre tagolodik.”

30.8.

(1) ,Az allamhatalom helyi szervei a megyei tandacs, a jarasi tanacs, a varosi tanécs, a kozségi
tandacs, a varosi kerileti tanacs.”

A tanacstagokat 4 évre valasztjak

31.8.

A helyi tanacsok miikodése:

(2a) ,vezeti a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tevékenységet”

(2b) ,el6késziti a helyi gazdasagi tervet és koltségvetést, ellendrzi ezek végrehajtasat”

(2c) ,végrehajtja a torvényeket és a fels6bb rendeleteket”

(2d) ,iranyitja és ellenérzi az alarendelt allamhatalmi és dllamigazgatasi szerveket”

(3) ,A helyi tandcsok miikodési koriikben helyi rendeleteket hoznak, amelyek nem
ellenkezhetnek a torvénnyel, torvényereji rendelettel” stb.

(4) ,A helyi tanacsok az aldjuk tartoz6 tandcsoknak minden olyan rendeletét, hatarozatat vagy
intézkedését, amely az alkotmanyba vagy alkotmanyosan hozott jogszabalyba iitkozik,
megsemmisithetik, illet6leg megvaltoztathatjak.”

33.8.

(1) ,,A helyi tanacsok végrehajto és intézkedo szervei a végrehajtobizottsagok”

(Forrds: TRHGY 1949)

1950. évi 1. torvény a helyi tanacsokroél (, Tanacstorvény”)
3.8.
(2) ,az allamhatalom helyi szervei a megyei tanacs, a jarasi tanacs, a varosi tanacs, a kozségi
tanacs és a varosi kertileti tanacs”
(3) helyi tanacsot kell a kozségtdl a megyéig bezardlag, s kiilon a jarasban is.
5.§. ,A jarasi tanacs miikodési kore kiterjed a jaras teriiletén fekvé valamennyi varosra és
kozségre”
6.§. ,A minisztertanacs kivételesen egyes nagyobb varosokat kivehet a megyei vagy a jarasi
tanacs miikodése aldl. Ezeknek a tanacsai a megyei, illetve jarasi tanacsokkal esnek egy tekintet
ala.” V6.196/1950 M.T. rendelet.
(Forrds: TTrMt 1950)
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144/1950 (V. 20.) M.T szamu rendelet a jarasok teriiletének rendezésérol

Az alkotmany 23.§-anak 2. bekezdése alapjan rendezi a jarasokat, hatalyba 1ép 1950. janius 1-t6l.
1.8.
A) Ujjarasokat szerveznek a kovetkezé székhelyekkel:
0 1. Kiskunhalas (BKKM)
2. Komlé (Baranya)
3. Sellye
4. Ricse (BAZ)
5. Siofok (Somogy)
0 6. Nyiregyhaza (SzSZ)
B) Atszervezések:
- akiskundorozsmai jaras székhelyét Kiskundorozsmardél Szegedre
- az esztergomi jaras székhelyét Esztergombdl Dorogra
- az abonyi jaras székhelyét Abonybdl Ceglédre
- alengyeltoti jaras székhelyét Lengyeltotibol Fonyodra
C) a kovetkez6 jarasokat megsziintetik:
- janoshalmi jaras (BKKM)
- szentl6rinci jaras (Baranya)
- battonyai jaras (Békés)
- bodvaszilasi jaras (BAZ)
- gonci jaras (BAZ)
- mezbkeresztesi jaras (BAZ)
- sajoszentpéteri jaras (BAZ)
- torontali jaras (Csongrad)
- pannonhalmi jaras (GYSM)
- sarrétijaras (HBM)
- gyomrdi jaras (PestM)
- igalijaras (Somogy)
- dadai-felsé jaras (SZSZM)
- tiszaijaras (SZSZM)
- novaijaras (Zala)
- pacsai jaras (Zala)

O O oo

(Forrds: TTrMt 1950)

196/1950. (VIIL. 25.) M.T. szamu rendelet a budapesti varosi keriileti, a jarasi és a varosi
tanacsok felallitasarol és miikodésének megkezdésérol
1.8.

- (1) A bp-i kertileti, a varosi és a jarasi tanacsok 1950. augusztus 15-ével kezdik
miikodésiiket

- (2) a tanécsok, igy a jarasi tanacsok miikddése valamennyi a tertletiikon talalhato
telepiilésre, igy a varosokéra is kiterjed, kivéve a 3. bekezdésben felsoroltakat

- ,(3) A megyék székhelyei, tovabba Baja, Nagykanizsa, Sopron és Szeged varosok,
valamint atmenetileg Karcag és Kistjszallds varosok kozvetleniil a megyei tanacs ala
tartoznak. Ezeknek a varosoknak tanacsai a jarasi tandcsokkal esnek egy tekintet ala (T
3.8).”

- ,(4) Mohacs a mohacsi jarashoz, Kalocsa a kalocsai jarashoz, Kiskunfélegyhaza a
kiskunfélegyhazi jarashoz, Kiskunhalas a kiskunhalasi jarashoz, Gyula a gyulai jarashoz,
Oroshaza az oroshazi jarashoz, Ozd az 6zdi jarashoz, Satoraljatjhely a satoraljatjhelyi
jarashoz, Csongrdd a csongradi jarashoz, Makdé a makdi jarashoz, Szentes a szentesi
jarashoz, Mosonmagyarévar a mosonmagyarovari jarashoz, Hajduboszoérmény, tovabba
Hajdiinanas és Hajduszoboszlé a debreceni jarashoz. Gyongyos a gyongyosi jarashoz,
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Hatvan a hatvani jarashoz, Esztergom a dorogi jarashoz, Komarom a komaromi jarashoz,
Balassagyarmat a balassagyarmati jarashoz, Cegléd és Nagykdros a ceglédi jarashoz,
Szentendre a szentendrei jarashoz, Vac a vaci jarashoz, Jaszberény a jaszberényi
jarashoz, Mezétur és Turkeve a torokszentmikldsi jarashoz, K6szeg a k6szegi jarashoz és
Papa a papai jarashoz tartozik.”

- (5) A jarasi tanacs szervei: ,jarasi f6jegyz6, adofelligyel6ség, mezdgazdasagi osztaly, a
népmiivelési igazgatds jarasi szervei, szocidlis titkar, tisztiorvos, jarasi egészségor,
munkaerdétartalékok hivatalanak kirendeltsége, terv- és statisztikai csoport”

- (6) ,a kozségek 6nkormanyzati szervei miikddésiiket - a jarasi tanacsnak kézvetleniil
alarendelten - a hatalyos jogszabalyok szerint folytatjak.”

3-4.8.

Valamennyi tandcs 1950. aug. 15-tel kezdte meg miikodését, a tanacs els6 iilésén
végrehajtobizottsagot valaszt, annak tagszamat a megyei tanacs szabja meg.

6.8.

Minden, a jarasi tanacs ald tartozo telepiilésen bekovetkezett vezetdi személyi valtoztatast
»jovahagyas végett a jarasi tanacshoz fel kell terjeszteni”.

7.8. hierarchikus felel6sség:

A varosi tanacs vb kozvetleniil felels a jarasi tandcsnak/vb-nek, azok pedig a megyének.

10és12.8.

A tanacs legalabb kéthavonta, a vb hetente tilésezik

18.8.

,a jarasi és a jaras ala nem rendelt varosok koltségvetését a jarasi tanacs hagyja jova”

19.8.

»(1) A tanics iranyitja az alaja rendelt vallalatokat.” => hogy melyik al4d melyik vallalat kertiil, azt
majd a népgazdasagi tanacs hatarozza meg.

(Forrds: TTrMt 1950)

1954. évi X. torvény a tanacsokrol

»A tanacsok allamigazgatasi szervei a kettds alarendeltség elve alapjan latjak el feladataikat:
egyrészt gondoskodnak a felsébb szervek rendelkezéseinek végrehajtasarél, masrészt azokkal
0sszhangban megval6sitjdk az dllamhatalom helyi szerveinek utasitasait.”
[. rész
2.8.
»(1) Az orszag teriileti igazgatasi egységek szerinti tagoz6dasanak megfelel6en tanacs miikodik:
a) af6évarosban, a megyében és a megyei jogt varosban;
b) ajarasban, a jarasi jogu varosban, tovabba a varosi (févarosi) keriiletben;
c) akdzségben.
(2) A kisebb lélekszamu kozségek a kozelfekvd kozséggel egylitt kozos kozségi tanacsot
alkothatnak.”
3.8.
a) a jarasi és a jarasi jogu varos tanacsa a megyei tanacsnak van alarendelve.
b) ,a kdzségi tanécs a jarasi tanacsnak van kdzvetleniil alarendelve” (kiemelés t6link: DP.-HGK.)

[1I. fejezet: a tanacs szervezete és miikodése

10.8.

c) jarasi tanacsokban a tagok szadma legalabb 30, max. 60 f6.

d) ,a megyei joga varosi, a jarasi jogu varosi tanacsokban legalabb 80, legfeljebb 200”

11.8.

A jarasi, jarasi jogu varosi tanacs, varosi és févarosi keriileti tanacs legaldbb kéthavonta 6sszelil.

I1. rész: a tanacs végrehajtobizottsaga
3. rész A végrehajtobizottsag szervezete és miikodése
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40.§. a vb tagjainak szama: a févarosban 11-19, a megyei tanacsnal/jogu varosi tanacsnal 9-15,
,a jarasi joga varosi tanacsnal és a varosi (févarosi) kertileti tanacsnal legalabb 7, legfeljebb 15”
f6

(forras: TRHGY 1954)

Jarasi szintil intézményi valtoztatasok az 1950-es években

- 55.100/1951 (VI. 23.) LM. sz. rendelet a paszt6éi jarasra illetékes jarasbirdsag
székhelyének Sziradkrol Pasztora athelyezése targyaban (TRHGY 1951)

- 10371952 (XI. 23.) M.T. sz. rendelet Mez6taron jarasbirosag felallitdsa targyaban
(TRHGY 1952)

0 a mezOturi jarasbirdsag a szolnoki megyei birésag ala tartozik, illetékessége
Mez6tir és Tarkeve, e két helyen a torokszentmiklosi jarasbirésag illetékessége
megsziinik.

- 5/1952 (L. 23.) LM. sz. rendelet Si6fokon és Lentin jarasbirosag felallitdsa targydban
(TRHGY 1952)

0 illetékességi teriiletiik a siéfoki és a lenti jaras (el6bbinél igy a tabi jb.
illetékessége megsziinik)

- 6/1952 (II. 23.) LM. sz. rendelet a tokaji jarasbir6sag megsziintetése targyaban (TRHGY
1952)
0 a megszling jarassal egylitt a sarospataki és szerencsi osztozik illetékességi
teriiletén
- 40/1953 (VIL 28.) M.T. sz. rendelet Koml6n jarasbirosag felallitasarél (TRHGY 1953)
0 ezaltal a pécsi jarasi birdsag illetékessége Komlon megsziinik
- 59/1953 (XII. 20.) M.T. sz. rendelet Sztdlinvarosban jarasbirésag felallitasarol (TRHGY
1953)
0 az adonyi illetékessége innentdl megsziinik
- 27/1955 (V.10.) M.T. szdmu rendelet Sarkadon és Sellyén jarasi ligyészség felallitdsarol
(TRHGY 1955)
- 40/1955 (VII.14.) M.T sz. rendelet Polgaron jarasi tigyészség felallitasarél (TRHGY 1955)
- 7/1956 (II. 21.) M.T. sz. rendelet Polgaron és Sellyén jarasbir6sag szervezésérdl; majus 1.
hatallyal (TRHGY 1956)

Az Elnoki Tandcs 1956. évi 2. sz. hatarozata egyes jarasok megsziintetésérol

o villanyi jaras => sikldsi, pécsi, mohacsi jaras (a siklosibdl pedig 14 kozség a
sellyeibe)
kunszentmiklési jaras => dunavecsei jaras + 1 kozség a kiskorosi jarasba
ricsei jaras => satoraljaujhelyi jaras
sarospataki jaras => szerencsi, abaujszantoi és szikszoi jaras
csongradi jaras => szegedi és szentesi jaras
nagylétai jaras => debreceni és derecskei jaras
kemecsei jaras => kisvardai, nyiregyhdazi és baktaloranthazai jaras
0 balatonfiiredi jaras => veszprémi jaras
Mindezen telepiiléseken a jarasbir6sagok is megsziintek, vo. 3/1956 M.T. sz. rendelet
egyes jarasbirésagok és jarasi ligyészségek megsziintetésérol
(Forrds: TRHGY 1956)

O 0O 0OO0OOo0Oo

Intézménymegsziintetések a rendeletek tiikrében

- 8/1961 (XII.31.) L.LM. szdmu rendelet a gyonki jarasbirdsag megsziintetésér6l (TRHGY
1961):
0 a jaras felosztasanak megfelel6en, a korabban ez ald tartozé kozségek a
bonyhadi, paksi, szekszardi és tamasi jarasbir6sagokhoz tartoznak majd.
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- 35/1961 (X.27.) Korm. sz. rendelet a jaszapati jarasbirésag megsziintetésérél (TRHGY
1961)
0 ajaras szolnoki jarashoz csatolt része Szolnokhoz, mig a jaszberényihez kapcsolt
fele a jaszberényi jarasbirésag ala tartozik.
- 5/1961 (XII.16.) .M. sz. rendelet a putnoki jarasbirésag megsziintetésérdl (TRHGY 1961)
0 terlletét az edelényi és az 6zdi jaras kozott osztjak fel, emellett a miskolci
jarasbirdsag illetékessége kiterjed Kazincbarcika jarasi jogti varosra is.
- 2/1962 (IV/25.) .M. sz. rendelet a bacsalmasi jarasbirdsag megsziintetésérél (TRHGY
1962)
0 abajai és kiskunhalasi jarasok/jarasbirdsagok kozott oszlik meg tertilete
- 8/1962 (V1.28.) M. sz. rendelet a szikszéi és az encsi jarasbir6sag 6sszevondsarol,
valamint az abatjszantéi jarasbirdésag megsziintetésérdl (TRHGY 1962)
0 Kozpont Szikszon, az abaujszantdi jardson az encsi és a szerencsi jarasbirésag
osztozik
0 a szikszoi jaras megsziintetését kovetden teriiletileg az edelényi, a miskolci és a
sziksz6i jarasbirosag az illetékes.
- 3/1966 (II1.31.) I.M. sz. rendelet a siimegi jarasbirdsag megsziintetése targyaban kiadott
10/1965 (XI1.16.) .M. sz. rendelet moédositasarol (TRHGY 1966)
0 a megsziintetett siimegi jaras telepiilései a tapolcai, a devecseri és a keszthelyi
jarasbir6sagok ala keriilnek
- 5/1966 (VI.15.) .M. sz. rendelet egyes jarasbir6sagok megsziintetésérdl és a birdsagi
teriiletbeosztas médositasarol (TRHGY 1966)
0 amegsziintetett pécsvaradi jarasbirdsag teriilete Pécs és Mohacs ala kertil
0 amegsziintetett pétervasarai jarasbirdsag az egri jarasbirdsag ala kertil
0 avolt gyomai teriiletén a szeghalmi és a gyulai jarasbirosag illetékes
0 avoltsarkadi tertiletén a szeghalmi és a gyulai jarasbirdsag illetékes
- 7/1969 (X.7.) LM. sz. rendelet egyes bir6sagok szervezetének és illetékességének
madositasarél (TRHGY 1969)
- a hatvani jarasbirdsag innent6l csak mint varosi birésag miikodik, illetékessége a varos
irdnyitasa alatt all6 teriiletekre is kiterjed (a hatvani jaras megsziinik)
- a gyongydsi jarasbirésag illetékességi kore: Gydngyos jarasi jogu varos és a gyongyosi
jaras
- asoproni jarasbirdsag illetékességi kore: Sopron jarasi joga varos és a soproni jaras
- kapuvari jarasbirésag illetékességi kore: Kapuvar jarasi jogu varos és a varosi tanacs ala
tartoz6 kozségek (a kapuvari jards megsziinik)
- csornai jarasbirosag illetékességi kore: csornai jaras

Az Elnoki Tanacs 31/1974. sz. hatarozata egyes jarasok megsziintetésérol

1974. december 31-gyel megsziint a békési, a tatai, a fonyddi, a torokszentmiklési és a
dombévari jaras. A megsziint jarasok teriiletén a jarasbirdsagi hatdskoroket a kovetkezéképpen
rendezték
- békési jarasbirdésag => békéscsabai varosi birdsag: Békés, Békéscsaba és varoskdrnyéki
kozségeik
- torokszentmiklosi jarasbirésag => szolnoki jarasbirosag
- az egri, gyongyosi, kaposvari jarasbirésagok és a mezdéturi és tatabanyai varosi birésag
illetékessége a varoskornyéki kozségekre is kiterjed
- a bonyhdadi, fehérgyarmati, jaszberényi, kunszentmartoni, marcali, si6foki, tiszafiiredi
jarasbirdsagok illetékessége az e jarasokhoz atcsatolt kozségekre is kiterjed
- az esztergomi jarasbirésag illetékessége a dorogi jardshoz atcsatolt kozségekre is
kiterjed
- adombovari és tatai varosi birésagok illetékessége a varoskornyékre is kiterjed
- anagykall6i jarasbirdsag teriilete nyiregyhazahoz tartozik
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(Forrds: TRHGY 1974)

Az Elnéki Tanacs 21/1980. sz. hatarozata a Sarbogardi Jarasi Ugyészség megsziintetésérol
és a Dunaujvarosi Varosi-Jarasi Ugyészség illetékességi teriiletének a sarbogardi jarasra
torténo kiterjesztésérol
- a dunatjvarosi varosi-jarasi tigyészség illetékességi kore: Dunaujvaros, dunatjvarosi

varoskornyék, dunaujvarosi jaras, sarbogardi jaras

(Forrds: TRHGY 1980)

Az Elnoki Tanacs 11/1981. sz. hatarozata a mezdcsati jaras székhelyének athelyezésérol
- az 4j székhely Leninvaros, ill. a jarasbirdsag és az ligyészség is ide Kkertil, hatalyos 1982.
januar -tél; vo. 19-20/1981. E.T. sz. hat.

(Forrds: TRHGY 1981)

Az Elnoki Tanacs 9/1981. sz. hatarozata egyes birosagok illetékességi teriiletének
megallapitasarol
- oroshazi jarasbir6sag => Oroshaza varos és varoskornyéki kozségek
- miskolci jarasbirésag => Miskolc varos, miskolci jaras, Kazincbarcika és varoskornyéki
kozségei
(Forrds: TRHGY 1981)

A jarasok megsziintetése (1983. december 28.)

I
Az 1971. évi L. tv. 75. §-anak 8. bekezdése az 1983-as médositds utdan:

- ,Ha feladatot és hataskort megallapité jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, a jarasi
hivatal és elnoke helyett, a varosi (varosi jogi nagykozségi) tanacs végrehajtd
bizottsaganak megfeleld szakigazgatasi szervét kell érteni. A jards mint jogszabalyi
megjelolés hatdlyat veszti.” (Tandcstorvény 1971: 224.)

1.
50/1983 (XII. 28.) M.T sz. rendelet a tandcsokrél szél6 1971. évi I. térvény végrehajtdsdra
kiadott 11/1971 (I111.31.) Korm. szadmui rendelet médositdsdrol és eqyéb tandcsi hatdskérok
rendezésérol.
- 498 2. ,Egyidejiileg hatalyukat vesztik a kovetkez6 rendelkezések: |...]
0 - a jarasok teriiletének rendezésérdl sz6lé6 144/1950 (V.20.) M.T. sz. rendelet.”
(Tanacstorvény 1971: 238-239.)

I1.

Az 1983. évi 25. szamu torvényerejii rendelet egyes dllami szervek szervezetének
korszertisitéséradl

(kihirdetés napja 1983. december 28., hatdlyos 1984. januar 1-t6l) arrél rendelkezik, hogy az
ligyészségektdl a foldhivatalokon at a KOJAL-ig valamennyi esetben, ahol a korabbi jogszabalyok
a ,jarasi” jelz6t tartalmaztak egy-egy intézmény megnevezésében, ott innentdl a ,helyi”, ,varosi”
vagy egyéb megjelolés nélkiili szervezeteket (pl. rend6rkapitanysag) kell érteni. (TRHGY 1983)

IV.
1983. évi 26. szamui térvényerejii rendelet a tandcsokrél sz6l6 1971. évi I. térvény
modositdsarol és egyes tandcsi hatdskérék rendezéséral.
(kihirdetés napja 1983. december 28., hatalyos 1984. januar 1-t6l)
- 18. § 8. bekezdésének modositasa: ,A jarads, mint jogszabalyi megjelolés hatdlyat veszti.”
(TRHGY 1983)
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V.
4/1983 (XII. 28.) BKM sz. rendelet a megsziiné jardsi hivatalok egyes kereskedelmi
feladatainak, hatdskérének és hatdsdgi jogkérének telepitésérol.
- 1984. januar 1-i hatidllyal a magankereskedelemben els§ fokon eljaré tandcsi
szakigazgatasi szerv a kozségi/varosi/keriileti tanacs megfeleld szakigazgatasi szerve
lesz; minden, izletek engedélyezésével, vasarok/piacok szabalyozasaval és a
gylijtékereskedéssel kapcsolatos kérdés hozzajuk tartozik. (TRHGY 1983)

VI
11/1983 (XII. 28.) BM sz. rendelet a jardsok megsziintetésével kapcsolatban egyes
beliigyminisztériumi rendeletek médositdsdarol.

- Kiilonbo6z6, f6ként tlizvédelmi rendeletekbdl kikeriil a jarasi jelzé. (TRHGY 1983)

VIL
Az EInéki Tandcs 21/1983. szamti hatdrozata egyes birésdgok ésszevondsdrol, a birésdagok
elnevezésérol és illetékességi teriiletének megdllapitdsdrdl. (22/1983 ET. hat. ugyanezeken
a helyeken az iigyészségek megsziintetésérol)
A kovetkezd 6sszevonasok torténtek:

- edelényi jarasbirésag => miskolci varosi birésag

- fiizesabonyi jarasbirdsag => egri varosi bir6sag

- fehérgyarmati jarasbir6sag => matészalkai varosi birdsag

- vasarosnaményi jarasbirdsag => kisvardai varosi birdsag

- kunszentmartoni jarasbir6sag => mez6tdri varosi birésag
(TRHGY 1983)

VIIIL.

Az EInéki Tandcs 23/1983. sz. hatdrozata a megyei iranyitdsban kézremiikodé varosok,
vdrosi jogu nagykozségek és varoskornyéki kozségek kijelolésérol

(megjelent: MK. 1983. december 28.)

- ,A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa - a jarasok megsziintetésére figyelemmel - az
alabbiak szerint jeloli ki azokat a varosi (megyei varosi, varosi jogi nagykozségi)
tanacsokat, amelyek szervei a felsorolt kozségekre kiterjed6en kozremiikodnek a megyei
irdnyitdsban:” A megyei tandcsok végrehajtd bizottsagai altal levezényelt atszervezés
idépontja 1984. januar 1.

- Pl Baranya megyében

0 Komlbhoz 16 db (nagy)kozségi kozos tandacs tartozik, ill. alattuk a kozségek

0 Mohdcs: 17 db kkt/nkkt => kozségek

0 Pécs m.v.: 8 kkt/nkkt => kozségek

0 Siklos: 17 kkt/nkkt => kozségek

0 Szigetvar: 18 kkt/nkkt => kdzségek
Egy-egy megyében altaldban 8-10 varosi tandcs ald soroltdk be a kornyezd telepiiléseket,
Baranya igy atlag alatti értéket képvisel.
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Csite Andras és Kiss Gabor: A teriileti és helyi kozigazgatas elmult husz
éve - reformkisérletek és szakértoi elképzelések

Bevezeto

Jelen fejezet célja, hogy a jogalkotoi tevékenység attekintése és a szakért6i vélemények alapjan
vazlatos képet nyujtson a teriileti és helyi kozigazgatds rendszervaltds oOta végbement
atalakuldsarél. Mivel a teriileti és helyi kozigazgatds egyes elemei, az allamigazgatds, az
onkormanyzatisag (és a teriiletfejlesztés) egymassal kolcsonhatatasban formalédtak az elmult
két évtizedben, nem lehetséges csupan egy elemre koncentralni. A kiilénb6z6 szinteken
végbemend folyamatok hatnak a szint szerepléit befolydsold 6sztonzoékre, valamint kdzvetve és
kozvetleniil a kozponti kormanyzat altal meghozott dontésekre is. A kiilonb6z6 allaspontokat
képviseld szakért6i vélemények segitségével szamba vessziik a szint(ek)en jelentkez6 sokrétli
problémakat, illetve azokat a normativ és empirikus alapd megkozelitéseket, amelyek ezek
megoldasat javasoltak.

A fejezet els6 két részében attekintjiik a teriileti és helyi kozigazgatas szervezetrendszerének az
O6nkormanyzati térvény 1990-es megalkotasa 4ta végbement atalakulasat. Itt el6szor a megye és
a régio ki- és atalakitdsdnak kérdésére, majd pedig a megye és a telepiilés kozotti szint
(kistérségek, allamigazgatdsi korzetek) intézményesiilésére koncentrdlunk. A megye/régié
problematika alakulasa az dllamigazgatas, az dnkormanyzati feladatellatas és a teriiletfejlesztés
rendszereit is érintette. A telepiilés és megye kozti, als6-kozépfoka kozigazgatasi szint, mely a
rendszervaltast kovetéen a varoskornyéki rendszer megsziintével részben tabula rasa allapotbdl
épiilt fel 30 kiiléonb6z6 formakban szervez6dott Gijra a helyi szerepldk, a kézponti kormanyzat és a
a jogszabalyi kornyezet 6sszejatszasaként.

A fejezet harmadik része a szakért6i vélemények alapjan foglalja 6ssze a tertileti szinteket athat6
problémakat. Mellékletben ko6zoljiik a kozigazgatasi lgyintézéssel kapcsolatos, a 2010. évre
vonatkoz6 lakossagi utazasi koltségek becslését.

A fejezet elkészitése soran feldolgoztuk a teriileti és helyi kdzigazgatas 1990 utani problémaival
és atalakitasaval - els6sorban a teriiletiséggel, a térbeli lehatarolassal - foglalkoz6 szakért6i
anyagokat, tanulmanyokat, valamint interjat készitettiink a témakor neves hazai szakértgivel és
a szakpolitika alakitéival3?.

30 Természetesen itt sem beszélhetiink arrél, hogy a szint kialakitasa tiszta lappal kezd6détt, hiszen az egyes
intézményi tapasztalatok nem vesztek el nyomtalanul, illetve a telepllésszerkezet hosszabb tavon allandé
tulajdonsagaibdl adéddan az Uj struktlrak kialakitdsa mindig az el6z6kre fog épllni valamilyen mddon.

31 Csatéri Balint, Fabian Zsolt, Gyenesei Istvan, Heged(s Jozsef, Kékai LaszI6, Kiss Pal, Lamperth Ménika, Palné
Kovacs Ilona, Szald Péter, Szegvari Péter, Viragh Rudolf, Zongor Gabor. (Az interjukat 2011. marcius 30. és
aprilis 25. kdzott Balds Gabor, Csite Andras és Olah Miklds készitette.)



A modern kori jarasok kialakitasat tamogaté torténeti, jelenkori és eurépai tapasztalatok

Megyék vagy régiok? A teriileti kozépszint sziinni nem akaré problémaja
1990-1994: A rendszervaltoztatas és a jelenlegi rendszer alapjainak kialakulasa

A rendszervaltoztatds meghataroz6 szerepléi Magyarorszag 1989-1990-es atalakitasaban az
unitarius, centralizalt allammodellt koévették. A magyar kozigazgatas rendszerében ennek
folyomanyaként erds jogositvanyokkal rendelkez6 kozponti és helyi (telepiilési) szint, ill.
rendkiviil gyenge teriileti szint (régid, megye) jott létre. 1990-ben a varoskornyéki igazgatasi
modell megsziintével a megye és a telepiilés kozti, als6 kozépszinten kozigazgatasi intézményi
vakuum alakult ki.

A kozépszintli kozigazgatds rendszervaltozast megel6zéen miikod6 egyik elemét, a megyei
tanacsot megfosztottak addigi dllamigazgatasi, kdzszolgaltatdi feladatainak nagy részétdl, az alsé
kozépszinten miikédé varoskornyéki igazgatasi rendszert pedig gyakorlatilag elséporte a
politikai atalakulas. Az 1990-es orszaggyiilési valasztasokat kovetden a partkozi egyeztetéseken
formalédé 6nkormanyzati térvényjavaslat kapcsan harom lehet6ség meriilt fel, melyek kézott az
elfogadott valasztott megyei 6nkormanyzat koncepcidja mellett két tovabbi varians szerepelt. Az
egyik az intézményfenntarto tarsulasok létrehozasat szorgalmazta, a méasik szerint pedig csupan
kozigazgatasi hivatalok miikddtek volna a megyében (Wiener [2003]). Az egyeztetési folyamat
eredményeképpen létrejott 1990. évi LXV. torvény (O6nkormanyzati torvény) végiil
onkormanyzatisaggal rendelkezd, de rendkiviil lesz{ikitett hataskorli megyéket alakitott ki. A
megyére vonatkozd szabalyozas egyes szakértdi vélemények szerint arra vonatkozott, hogy a
megye ,mit nem tehet” (Ivancsics [2001]), aminek okaként azt jelolik meg, hogy a megyei
tanacsokat a hattérben irdnyité partbizottsag iranti ellenérzések, illetve a szocialista igazgatas
hibaiért az ,engedelmes végrehajt6” megyei tanacsokat tették felel6ssé az 1990-es dontéshozok
(Agg [2007b], Hajdu [1996]).

A teleptlési 6nkormanyzatok 1990-es megalakuldsaval parhuzamosan a teriileti és helyi
kozigazgatasért felel6s Belligyminisztérium altalanos hataskor(i, teriileti dekoncentralt
szerveiként létrejottek a koztarsasagi megbizotti hivatalok. A legtobb agazati dekoncentralt
szervtdl eltéréen a koztarsasagi megbizottak miikddési teriilete regiondlis szintii volt, azonban -
atfogd regionalizalasi szandék hidnyaban - ezek kizaro6lag allamigazgatasi feladatokat ellato
szervek voltak (Bércesi és Ivancsics [2004]). A gyakorlatilag mindvégig megyei keretek kozott
miikod6 koztarsasagi megbizotti régiok lehatdrolasa politikai kompromisszumok eredménye
volt, és kizdrdlag torvényességi, kozigazgatasi-ésszerliségi szempontokat vettek figyelembe
kialakitasukkor (Agg [2005a]). A koradbban mar 1étez6 3-5 megyés tervezési-gazdasagi
korzetekhez képest kisebb egységeket alakitottak ki, igy az Gjonnan kialakitott régiok szama
nyolc lett. Létrehoztak a k6zép-dunantuli régiot, a kozponti régiobdl pedig kiemelték a févarost
és Pest megye mellé Nograd, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megyét tarsitottak (Agg [2001]).
Noha a koztarsasagi megbizottak megyei teriileti hivatalai funkcionalis (pénziigy, személyiigy
stb.) jogositvanyokkal nem rendelkeztek, mégis ,besegitettek” a régiokozpont munkajaba, vagyis
a regionalis modell sem nélkiil6zhette az 4llandé megyei jelenlétet (Balazs [2006a]).

A megyei szintre a kozigazgatas 0j rendszerében 1990-1994 kozott 1ényegében csak tervezési és
pénziigyi ellen6rzési funkcidkat telepitettek, raadadsul a megye rendkiviil korlatozott
eszkozokkel rendelkezé dnkormdényzatisagot kapott csak. Egy maésik, a késébbiekben szadmos
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negativ kovetkezményt okozé torvényi megoldas a megyei jogd varosok megyei
onkormanyzasbol torténd kivétele volt. Ezzel megyei szinten megsziint az az dnkormdanyzati
szerepld, amelyik képes lett volna, és képes lenne a megyei szinten ellatandd feladatok
integralasara.

A kiilonb6z6 allamigazgatasi feladatok ellatdsara a rendszervaltozast kovetd években egyre
tobb, a centrdlis agazati irdnyitas alatt all6, a szakzsargonban ,dekdéknak” (dekoncentralt
szervezetnek) nevezett intézmény létesiilt, melyeket a kiilonb6z6 minisztériumok hoztak létre. A
helyi-teriileti koordinacié hidnydban azonban az agazatok egymastdl fliggetleniil alakitottak ki a
teriileti szerveket (Walter [2001]). Az allamigazgatasnak azonban ekkor nem szenteltek akkora
figyelmet, mint az dnkormdanyzatisdgnak, és ezek a szervek is csak az Oonkormanyzatokhoz
kotédben keriiltek be a szabalyozas korébe. A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hatdskoreirdl szélo
1991. évi XX. torvényben3? csak olyan mértékben szabalyoztak a dekoncentralt szerveket,
amilyen mértékben az elkeriilhetetlen volt az 6nkormanyzati rendszer atalakulasa miatt (Virag
[1994]). Ennek a kovetkezménye szakértéi vélemények szerint a teriileti irdnyitas
dezintegracioja lett, hisz bizonyos ligykorok megoszlottak az 6nkormanyzatok, az allamigazgatas
és a koztarsasagi megbizotti intézmény kozott, maguk a dekoncentralt szervek pedig rendkiviil
tarka képet mutattak a teriileti illetékesség, illetve a kézponthoz és egymashoz val6 viszony
tekintetében (Palné [2001]).

1994-1998: Erétlen probalkozas a megye megerositésére és a régio megjelenése

Az 1994-es koaliciés kormanyprogram (A Magyar Koéztarsasdg Kormanyanak programja 1994-
1998) amellett, hogy a kozépszintii igazgatast els6sorban a megyékre mint teriileti
onkormanyzatokra épiilve képzelte el, a centralis aldrendeltségli allami szervek (dekoncentralt
szerveknek) csak olyan feladatokat szant, amelyek ,kozvetlen allami iranyitast és specialis
szakértelmet igényelnek.” A kormanyprogram megfogalmazasa szerint ,[s]zamukat csokkenteni
kell, feladataik egy részét a helyi 6nkormanyzatok veszik at.” (Ivancsics [2005]).

Az 6nkormdanyzati torvény 1994-es modositasaval (1994. évi LXIIL. torvény) megsziintek a
koztarsasagi megbizott hivatalok. Az intézkedést a szakérték az intézmények tulpolitizaltsagaval
magyaraztak (Szab6 L. [1994]). Helytliket jogutédként 20 megyei (és a févarosi) kozigazgatasi
hivatal vette at, immar a dekoncentralt szervek munkajat 6sszehangold, koordinaciés szerepkor
nélkiil. Az 0j hivatalok feladata az 6nkormanyzatok torvényességi ellendrzése és a hatosagi
igazgatds lett, a 161/1994 (XII.2) kormdanyrendelet pedig mar el6zetes véleményezést,
ugyfélfogadasi rendet illetd kezdeményezési jogot biztositott a hivatalvezetének (Szabd L.
[1994], Bércesi és Ivancsics, [2004], Walter [2001]).

Az 191/1996. (XII. 17.) kormanyrendelet révén a févarosi és teriileti kdzigazgatasi hivatalok a
tertleti allamigazgatasi szervek munkajat Osszehangold, koordinacids feladatokat kaptak
(Walter [2001]). A kormanykoalici6 tovabbi proébalkozdsai a dekoncentralt szervek
kozigazgatasi hivatalokba épitésére ennek ellenére az agazatok ellenalldsaba litkdztek (Wiener
[2003]). A kozigazgatasi hivatalok Walter [2001] szerint hiaba kaptak koordinaciés szerepkort,

32 1991, évi XX. térvény a helyi dnkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centrdlis aldrendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl
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csak elvétve sziiletett olyan kormanyzati dontés, ami teriileti koordinaciot igényelt volna.
Hasonl6 megallapitasra jut Baladzs [2006] is, amikor azt irja, hogy az egyes kormanyok ritkan
adtak le iranyitasi feladatokat sajat altalanos hataskori teriileti szerveiknek.

A teriileti és helyi kozigazgatas atalakuldsdban az 1996. évi XXI. teriletfejlesztési és
teriiletrendezési torvény jelentett 1jabb mérfoldkovet. A teriiletfejlesztés (Ujboli)
intézményesiilésének megértéséhez fontos latnunk, hogy az EU-csatlakozasi kérelem 1994-es
benytjtasakor (16/1994. (1Il. 31.) orszaggytilési hatarozat) kideriilt, a teriiletfejlesztés fontos
szakteriilet lesz az EU-hoz val6 sikeres csatlakozasban, az orszag gazdasagi modernizaciéjaban.
Szakért6i vélemények szerint a NUTS33 3 szintet jelentd megye gazdasagi ereje nem elég az
eurdpai szinti helytallasra (Palné [2006]), s ekkor indul be az érdemi gondolkodas, hogy a NUTS
2 és NUTS 4 szintre (LAU1) milyen, az EU-forrasok sikeres lehivasat és felhasznalasat szolgalod
intézményrendszert célszer(i telepiteni. Az EU elvarasaira, a sikeres csatlakozasra valo
hivatkozas az ujjasziiletd teriiletfejlesztés hazai elfogadtatasaban és intézményesiilésében igy
jelentds eszkozzé valt (Szalé [2006]).

A teriiletfejlesztési torvény megnevezte a fejlesztési és a tervezési-statisztikai régidkat: a
fejlesztési régiok a teriiletfejlesztés egyik szintjét jelentik, ahol regionalis fejlesztési tanacsokat
szlikséges létrehozni, utébbiak pedig megegyeznek a KSH altal 1994-ben kialakitott tervezési-
statisztikai régiokkal (ezek jelentették az Eurdpai Uni6 altal eredetileg statisztikai-adatgytijtési
célokra hasznalt NUTS rendszer 2. szintjét), melyek késébb az EU Strukturalis Alapok
tdmogatasainak lehivasdban is fontos szerepet kaptak (Szabé P. [2005]). A tdrvényben
megnevezett fejlesztési régiék tobbnyire a megyék tarsuldsaként alakultak meg, kivételt
képezett Budapest és agglomeracidja, valamint a Balaton térsége, ahol a térvény irta el a
regiondlis fejlesztési tanacsok létrehozatalat (Ivancsics [2005]).

Az onkormdanyzati rendszer kialakulasat kovet6en a kormanyzas a tertletfejlesztés kapcsan
szembesiilt eldszor azzal, hogy a megyében ,nincs benne a székhely”, ami tertletfejlesztési
szempontbol azért problémads, mert nem volt hova telepiteni a feladatokat. Ezt a hidnyossagot
prébalta az 1996-os teriiletfejlesztési torvény azzal kitdlteni, hogy a megyei teriiletfejlesztési
tanacsokba a megyei kozgytilés, a megyei jogi varosok képviseldi és a statisztikai kistérségek
képvisel6i is bekeriiltek. Az 1j testilet ,korporativ’ mdédon jott létre, kormanyzati,
O6nkormanyzati és civil szerepl6ket is magaban foglalva.

A tervezési-statisztikai és a fejlesztési régiok ,egyesitésének” elképzelése a 35/1998. (III. 20.)
orszaggyllési hatarozattal elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban jelent meg
el6szor. A hatarozat a hét tervezési-statisztikai régiot nyilvanitotta fejlesztési régiova, és
kimondta, hogy vizsgalni kell a regionalis 6nkormanyzatok kialakitasanak lehet4ségét (Wiener
[2003]).

1998-2002: A régiok lassu intézményesiilése

A Fidesz 1998-ban meghirdetett valasztasi programja szerint a regionalizmus fontos szerepet
kap a tertileti kozigazgatas atalakitdsdban [Ivancsics, 2006]. Az 1998-as kormanyprogram

33 Nomenclature of territorial units for statistics

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/history_nuts
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rogzitette, hogy ,[a] Kormany attekinti a kistérségi, megyei és regiondlis szinten testet 6lto
tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturdlis térbeli kapcsolatrendszer alakuldsat. Az Osszegzett
tapasztalatok alapjan 2000. december 31-ig beterjeszti az Orszaggytilés elé a tapasztalatokat
feldolgoz6 koncepciét. Figyelemmel kiséri a megyei és a regionalis fejlesztési tandcsok tertileti
kozigazgatashoz f(iz6d6 viszonyat, valamint a régiok Uj szerepkorét, melyet meg is jelenit a
kozigazgatast érint6 korszerlisitési programjaban.”34

A polgari kormany a 1052/1999. (V.21) kormdnyhatarozattal intézkedett annak
megvizsgalasardl, hogy a valasztott testililettel rendelkezé regiondlis ©Onkormanyzatok
kialakitasanak mik a lehet6ségei. A kormanyhatarozat kimondta a teriileti allamigazgatas
regiondlis alapokra helyezésének szilikségességét is. Az 1057/2001. (VI. 21.) Korm.
korményhatarozat azonban mar hatdlyon kiviil helyezte a regiondlis 6nkormdanyzatok
kialakitasanak vizsgalatat, és célként az allamigazgatds regiondlis atalakitisat nevezte meg
(Wiener [2003]).

Az Orszaggy(lés a 1999. évi XCII. torvénnyel elfogadta a teriiletfejlesztési torvény mddositasat,
mely részben a regiondlis szint er§sitését célozta. A regiondlis fejlesztési tandcsok megalakitasa
a tervezési-statisztikai régidk teriiletén innentél kezdve kotelezévé valt. A toérvényességi
ellen6rzést azonban a székhely szerint illetékes megyei kozigazgatasi hivatal hataskorébe
utaltak (Balazs [2006a]). Atalakult a teriiletfejlesztés szereplSinek képviselete a regionalis és a
megyei teriiletfejlesztési tanacsban oly médon, hogy a kormdanyzati, agazati képvisel6k ardnya
novekedett (Rechnitzer [2001]).35 A megyei szintli politikai elitekben és elitek kozott tovabb
folyt a verseny a régiok székhelyeiért és a régios dontéshozo pozicidkért (Rechnitzer [2001]). Az
1998-2002 kozti kormanyzati ciklusban a regionalizacids szandék erdsségét jelzi az is, hogy a
tertletfejlesztési tamogatasokrodl szolé 24/2001. (IV. 20.) orszaggy(ilési hatdrozat mar régios
szintre utalta a teriiletfejlesztési célelirdnyzat nagyobbik részét, mely a korabbi évek soran még
a megyéknek jutott (Kovacs T. [2003]).

2002-2010 Az atfogo regionalizacids programok részleges sikere

A 2002-es kormanyprogram a teriileti és helyi kozigazgatas atalakitdsaban a regionalizaciot
tlzte ki célul:

»Az eurdpai unids csatlakozas hatarozottan megkoéveteli — az egyébként is sziikséges, de politikai
okokbdl rendre elhalasztott - dnkormdanyzati reform végrehajtdsat. A kormany elképzelése
szerint a reform harom részbdl all. Az alap a kozségi és varosi, azaz a lakossaghoz legkdzelebb
all6 6nkormanyzatok autonémiajanak megerdsitése, ezt koveti az ugynevezett «kistérségek» -
alapvetéen az Onkormanyzatok tarsuldasaval valé - kialakitasa, végiil pedig a regionalis
kozigazgatas létrehozasa. Igy a kormanyzati peridédus végére a jelenlegi megyei 6nkormanyzatok
helyett kiépithet§ a vdlasztott regiondlis O6nkormanyzatok rendszere. A kormany ezzel
O0sszhangban 4ll6 o6nkormanyzati finanszirozasi reformot dolgoz ki. Az O6nkormanyzatok
megeroOsitésével parhuzamosan a koézponti kormanyzat dekoncentralt szervei radikalisan

34 http://www.c3.hu/~civital/Kormanyp.htm

35 Megszlint a gazdasagi kamardk képviselete, csdékkent az ®nkormanyzati teriletfejlesztési tarsulasok
képviselete, és ett6l fogva jelen volt az adott terlleten a kormanyzat részérdl illetékes Regionalis
Idegenforgalmi Bizottsag képviselGje. A megyei jogu varosok polgarmesterei a regionadlis fejlesztési tanacsok
tagjaiva valtak.
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csokkenthet6k. A regiondlis 6nkormanyzatok létrejotte utdn a megyei hivatalok regionalis
kozigazgatasi hivatalokka alakulnak at.”36

A 2002 decemberében napvilagot latott ,Kistérség-megye-régi6” cim@i3’ kormanyzati anyag
Osszefoglalta a kormany altal az onkormdanyzati és allamigazgatasi reform keretében a
Beliigyminisztérium altal tervezett valtoztatasokat. Az anyag javasolja, hogy a teriileti
onkormanyzatot regionalis szinten hozzdk létre, integrdlva a kozszolgaltatdsi és a
tertletfejlesztési funkciokat. ki. A tervek kozott szerepelt a regiondlis atalakitas mellett a
dekoncentralt allamigazgatasi szervek szamanak radikalis csokkentése is, valamint az egyes
funkcidk atvitele a regionalis szinten megszervezend6 kozigazgatasi hivatalokba. A koncepci6
szerint a megyékben a jelenlegi megyei Onkormanyzatok helyett hosszabb tavon
intézményfenntartd tarsuldsok miikédnének. Ezt azzal indokoltdk, hogy a kiilonféle kozépszintli
intézmények fenntartdsa nem igényel valasztott testiiletet, illetve a mostani megyei intézmények
tulnyom6 tobbségét a telepiilések is miikodtethetnék, ha megfelel6 anyagi és szakmai
feltételekkel rendelkeznének.

Az Onkormanyzati reform kidolgozdsanak elméleti megalapozasat a neves szakért6kbdl allo
IDEA munkacsoportra biztak, melyet 2002 szeptemberében hoztak létre Agh Attila vezetésével.
A Medgyessy-kormany programjanak egyes elemei azonban mar megel6zték a munkacsoport
létrehozasat, igy — szakért6i vélemények szerint - ez a reformkisérlet is, hasonldan a tobbihez,
korlatozottan épitett a tudomany és a szakmai érdekképviseletek tapasztalataira, tudasara. A
tudomdany szerepl6i korlatozottan kaptak valds dontésel6készitd megrendelést, a felgyiilt
tudastermeld kapacitasok részben kihasznalatlanok maradtak (1d. Zongor [2008a]).

Az IDEA - Kkapcsolédéan a Baloldali Onkormanyzati Kézésségben kordbban meginduld
el6készitd6 munkihoz - nem a semmibdl indult 2002-ben. A régidkra épité baloldali
modernizaciés program erds valasztott regiondlis 6nkormanyzatot, erés decentralizaciét kivant
megvalodsitani, részben a megyei dnkormanyzati feladatokbdl, de nagyobb részt decentralizalt
allami feladatokbdl. Az MSZP regionalizaciés kormanyzati programja a régi6 szintjére kivanta
decentralizalni a kormanyzati feladatok egy jelent6s részét. Ez azonban nem jelentett volna
teljes foderalizaciot, hanem inkabb erds teriiletfejlesztési és foglalkoztatdspolitikai feladatokkal
rendelkezd regiondlis 6nkormanyzatokat.38

Az IDEA vezetésében meghatarozé szerepet jatszo Agh Attila [2007, 2008] szerint az orszag
regionalizalasa, a tdrsadalmi kozépszint megerdsitése mindenféle reform kulcskérdése, ugyanis
ez az Eurépahoz valé felzarkézas és a fenntarthaté gazdasagi fejlédés legfontosabb eszkoze. Agh
[2007] meglatasa szerint a regiondlis fejlesztés kett6s attorési pontot jelenthet. Régids szinten és
méretekben megoldhat6 a szinergia a kiilonb6z6 kozpolitikai teriileten zajlo fejlesztések kozott.
Masfel6l a tarsadalmi-politikai kompromisszum helyi-regiondlis szinten konnyebben
megkothetd, mint a nagypolitikdban, vagyis az orszagos szintli makropolitikai konfrontacio
helyett a régidk a kozépszintl részvételi demokracia kisérleti miihelyei lehetnek. Az ,agazati

36 http://www.dura.hu/hirek/2002/05/kormprogr.htm

37 http://www.kszsz.org.hu/archiv/2003/kisterseg0310.html

3% A Belligyminisztérium, az IDEA munkacsoport, a kdézigazgatdsi hivatalok szakmai segitségnyutjtésaval
elinditott dél-dunantuli regionalis modellkisérlet a régiokhoz tartozd6 megyék tobbcéll tarsuldasan alapult. Az
egylttmiikddés az 6nkormanyzati autonémia elvére épitett, és kizardlag a résztvevdk altal jévahagyott feladat-
és hataskoroket lathatott el. A tarsulds azokra a feladat- és hataskorokre épithetett, melyeket a hatalyos jogi
szabdlyozas jelenleg is a megyei, illetve a megyei jogu varos dnkormanyzatdnak kompetencidjaba utal. A Dél-
Dunantuli modellkisérlet esetében a szakértéi vélemények szerint a telepiléseknek forraséhségik volt, ezért
minden, potlélagos forrast biztosité lehetéségre ,rdugrottak”.
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diktatirat” Agh szerint a kézpolitikdk integraciéja és a teriileti elvii fejlesztés egyiittes
alkalmazasaval lehet meghaladni. Tobb szakértd, kutaté véleménye szintén az volt, hogy az erds
onkormanyzati régidk létrehozasaval véghez vihet az unitarius dllam demokratizalasa (Szigeti
[2004]), a teriileti struktira célszerlien koordindlt integraciéja (Horvath M. [2003], Szabo
[2007]), agy, hogy ekdzben a telepiilések eddig elért 6nallésaga sem csorbul. A szakemberek egy
részének véleménye szerint a regionalizmus hagyomanyainak, a regionalis identitds hianya3?
nem jelenti azt, hogy ne johetnének létre normativ, 6nkormanyzatisaggal rendelkezd régidok
(Agh [2007], Rechnitzer [2001], Szigeti [2004]), mig mas, a teriileti kozigazgatas atalakitasat
véleményez6 szakért§, kutaté a regionalizacidt 6vez6 szakmai vitdk sordn ugy érvelt, hogy
legtobb dnkormanyzati funkcio, igazgatasi, szolgaltatasi feladat tekintetében a megye megfelel a
hazai méretgazdasagossagi optimumnak, s a megye megfelel§ forrasokkal és hataskorokkel
felruhdzva, a megyei varosokat visszaintegralva az énkormanyzatisag terepeként lenne képes
miikodni (Palné [2002], Verebélyi [2001], Zongor [1999], [2003]).

A fentebb bemutatott térekvéseknek megfelel6en a 1113/2003. (XI. 11) kormanyhatarozat a
kozigazgatasi szolgaltatdsok korszer(sitési programjardl el6irja, hogy ,[e]l6terjesztést Kkell
benytjtani a tervezési-statisztikai régiok fejlesztési régiokka alakitdsdnak koncepcidjara,
amelynek soran e teriileti egységek a teriiletfejlesztés mellett a gazdasagfejlesztés-tervezés és
koordinaci6, valamint az uniés tamogatasok fogadasanak legfontosabb szerepl8ivé valhatnak”,
tovabba ,[k]i kell munkalni a regiondlis 6nkormanyzatok felallitisahoz szilikséges szabalyozasi
koncepciot.”40

A MEH teriletpolitikai allamtitkdrsaga vezetésével el6készitett, a teriiletfejlesztési torvényt
mddosité 2004. évi LXXV. torvény (a 1996. XXI. térvény modositasa) a korabbi fejlesztési és
tervezési-statisztikai régiok helyett mar térvényi szinten vezette be az 4j régiéfogalmat, mely
szerint a régié ,tervezési-statisztikai és fejlesztési célokat szolgalé egy vagy tobb megyére [a
févarosra] kiterjed6, az érintett megyék kozigazgatasi hataraval lehatarolt tarsadalmi, gazdasagi
vagy kornyezeti szempontbdl egylitt kezelendd tertiletfejlesztési egység.”4! 2004 nyaran, az
emlitett toérvény vitdja sordn a kormany modositani kivanta a regiondlis fejlesztési tanacsok
Osszetételét, csokkentve a minisztériumok képviseletét, illetve novelve a megyei kozgytilések és
megyei jogu varosok delegaltjainak szamat*?, ezaltal tertletfejlesztési értelemben megerdsitve a
régidkat (Schultz [é.n.]). Ezt a verziot végiil az orszaggyiilés nem szavazta meg, ugyanis a
kormanypartok koézott sem volt egyetértés: az SZDSZ ellenvetése szerint a torvényjavaslat a
megyéket erdsitette volna.

A 2004-es miniszterelnok-valtast*3 kovetéen a ,Lendiletben az orszdg!” cimmel** sziiletett
kormanyprogram szintén az 6nkormanyzatisag erdsitését, a decentralizacét és hosszu tavon az
onkormanyzati régidk kialakitasat jelolte meg feladatként. 2005-ben az Orszaggytilés a 97/2005.
(XII. 25.) orszaggylilési hatarozat elfogadta a masodik Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot,

39 A lakossagi térhasznalati és teriileti identitdsvizsgalatok (Agg [2002], Bugovics [2004], Oldh [2007],
Szoboszlai [2003] azt mutattak ki, hogy a lakosséagi térhasznélat tobbnyire nem vetiilt a térképen a megyénél
nagyobb terliletre, a megyei identitas a falvakban lakdk esetében megel6zi a kistérséget, a tajegységet és a
régiét (a varosiakndl ez a hatds azonban gyenge), s a régidhoz, illetve megyéhez és kistérséghez vald
ragaszkodas legmeghatarozébb elemei a lokalpatriotizmus, a kornyezet esztétikdja és a rokoni, barati
kapcsolatok.

40 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A03H1113.KOR

41 http://www.complex.hu/kzldat/t0400075.htm/t0400075_0.htm

42 On-Kor-Kép, 2004/6 http://www.onkorkep.hu/14_06/2-5.htm

43 Gyurcsany Ferenc - szakpolitikusok véleménye szerint - miniszterelndkként a regionalizalds hive volt, az
orszag modernizaciéjanak fontos eszkozét latta az orszag régiokra alapuld részleges foderalizalasaban.

44 http://gss.mssgov.ionlab.net/domain2/files/modules/module15/3403A2F6A41C017.pdf
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mely ismételten megnevezi a teriiletfejlesztési régiokat, és nevesiti az ezekben talalhat6
fejlesztési pdlusokat.45

A 2006-0s kormanyprogram#é a kozigazgatas modernizaciojat tiizte ki célul. Ennek érdekében
létre kivantak hozni a regionalis k6zigazgatasi hivatalokat és a teriileti allamigazgatasi szervek
tevékenységét ezen a szinten kivantak integralni. Emellett a program a megyeiek helyett
tartalmazta a régiok kozgytiléseinek 1étrehozasat is, a terv szerint 2008-ban valdsult volna meg
az els6 regionalis dnkormanyzati valasztas.

A kormany a programnak megfeleléen hamar megkezdte az allamigazgatas regionalis alapokra
helyezését (Bércesi, 2008a), a 2118/2006. (VI.30.) kormanyhatarozat tobbek kozott tartalmazta
2006 nyaran a kormany be is nyujtotta alkotmanymaodositasi javaslatat, mely szerint a régié valt
volna az allam teriileti tagozédasanak onkormanyzati szintjévé a megyei onkormanyzatok
megszilintetésével.#7 A tobbi part nem tamogatta a javaslatot, mind a Fidesz, mind pedig az
SZDSZ szerint kevés id6 volt a megvitatasra ahhoz képest, hogy mekkora valtoztatasrol van szé.
A Fidesz hangsulyozta, hogy az uniés pénzek lehivasahoz nincs sziikség régiékra. A KDNP nem
tdmogatta a javaslatot, egyfeldl torténelmi hagyomanyokra hivatkozva, masfel6l azt vetvén fel,
hogy ez tavolabb vinné a feladatok ellatast az emberektél. Az MDF inkabb 1j alkotmany
létrehozasat tAmogatta, és hidnyolta a javaslatbdl a hatékonysagi érvek megjelenését. Az MSZP
(Lamperth Ménika 6nkormdanyzati és teriiletfejlesztési miniszter) azon az allasponton volt, hogy
a reformot az ellenzék tamogatasa nélkiil is tovabbviszik, a régidk sulyat pedig keriilutakon
igyekeznek majd novelni. Zongor Gabor ezt a folyamatot [2008a] ,lopakodé regionalizacioként”
értelmezte, mert azokon a teriileteken, ahol a kormanynak nem volt sziiksége az orszaggytilés
(részben kétharmados) felhatalmazasara, ott 2006-2010 kozott jelentds el6relépés tortént a
regiondlis szint{ intézmények kialakitdsaban.

2006 decemberének utolsé napjaiban a teriileti allamigazgatasi szervek regionalizacidjat
tartalmaz6 kormdényrendeletek donté tobbsége kihirdetésre keriilt, illetve létrehoztdk a
regiondlis illetékességli, a kormany altalanos hataskori allamigazgatasi szerveit a dekoncentralt
szervek koordinacioja és ellenérzése céljabdl (Bércesi [2008a]). A jogszabalyvaltozasok nyoman
0sszevonasokra keriilt sor48, NUTS 2 szintl illetékességgel rendelkez6 Uj szervezetek jottek
létre, valamint médosult egyes regionadlis, illetve megyei szervek lokalis (korzeti, kistérségi)
szervezeti egységeinek szama és illetékességi teriilete is (Szigeti [2009a]).

A kormany 2006. december 20-an fogadta el a 2007. évi reformlépéseket, melyek kozott
szerepelt az 6nkormanyzati feladatellatas és finanszirozas, illetve kozszolgalat és kozigazgatas
korszer(isitése. Ennek tamogatasara hoztdk létre az 4allamigazgatdson kiviili szaktudas
bevonasaval az Allamreform Bizottsagot, mely szakértsi, kutaté és elemzd hattérmunkak
megvaldsitasaval volt hivatott timogatni a reform megvalésitasat. Az Allamreform Bizottsag
altal készitett tanulmanyok szintén vizsgaltdk a regionalizaci6 lehet6ségét, illetve az

45 Budapest, Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs, Szeged, valamint Székesfehérvar és Veszprém tarskdzpontokként.
46 https://hirkozpont.magyarorszag.hu/srv/letolt?id=961804&lang=hu

47 On-Kor-Kép, 2004/6 http://www.onkorkep.hu/16_0708/9_14.html

48 5zabo Lajos [2007] szerint az allamigazgatasi regionalizacié 2006-ot kdvetéen néha improvizativnak tiint, a
munka mindsége sokszor nem valtozott, csak 6sszetoltdk a szervezeteket. Problémas volt az is, hogy klilénb6z6
székhelylek lettek a szervezetek. Palné Kovacs Ilona [2008] szerint a dekoncentralt koézigazgatas
atszervezésénél a pragmatikus, szubjektiv  politikai ~szempontok jatszottdk a f@szerepet, az
elényoket/hatranyokat pedig nem mérlegelték megfeleléen. Ugy talalta, hogy a regionalis székhelyek kijel6lése
soran nem feltétlendl a racionalis, hanem inkdbb a politikai megfontolasok dominaltak.
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allamigazgatasi és kozszolgaltatasi feladatok kistérségi szint(i telepitését, noha a projekt inkabb
a kozigazgatas egészének reformjat célozta (nyugdijrendszer, oktatas, egészségiigy stb.).

A 2006-0s sikertelen alkotmanymodositasi kisérletet kovetéen a régidkérdés részleges,
els6sorban tertletfejlesztési hattérbe szorulasat az okozta, hogy a Strukturalis Alapbdl szarmazé
tdmogatasok lehivasa a regiondlis onkormdanyzatok létrehozdsat nem tette sziikségessé, a
megyei onkormanyzatokban és a teriiletfejlesztési intézményrendszerben a kormdanyparti elit
2004-et kovetéen mar nem siirgette a reformok el6rehaladasat (Nemes Nagy [2005], Palné
[2008]). Az 4gazatok, a megyék, valamint a megyei jogu varosok nagy része sem volt érdekelt az
er0s regiondlis Onkormanyzatok létrehozasdban, hiszen ez feladataik és hataskoreik
csokkenésével jart volna.

Az allamigazgatas regionalis atszervezési kisérleteiben a 2002-2010-es kormanyzati ciklus
utolsé nagyobb jelent6ségl atalakitasara 2009. januar elsejével keriilt sor, amikor megkezdték
miikodésiiket a regionalis allamigazgatasi hivatalok. E hivatalok jogositvanyai koézoétt nem
szerepelt az Onkormdanyzatok miikodésének torvényességi ellen6rzése, mert ehhez az
Alkotmanybirésag 131/2008. (XI. 3.) szdmu hatarozata értelmében az 6nkormanyzati torvény —
kétharmados tobbséget feltételez6 - modositasara lett volna sziikség. A kozigazgatasi hivatalok
miikodését szabdlyozd jogszabalyok alkotmanybirdsagi megsemmisitése miatt 20 hénapon
keresztiil, 2010. szeptember 1-ig az Onkormdanyzati dontések torvényességét csak az
Alkotmanybirdsag vizsgalhatta.

2010-2011: A megyei kormanyhivatalok kialakitasa

Az 1990-ben meggyengitett megyei szint és a hianyosan kiépiil6 regiondlis szint gyengesége
miatt 2010-ig nem volt olyan (legalabb megye nagysagu) tertileti kozigazgatasi szerepld, ami a
kilonboz6 dgazatok (szakigazgatasi szerveinek) teriileti mikodését érdemben koordinalni tudta
volna. E hidnyossag kikliszobolésében a 2010-es kormanyvaltast kovetd atalakitdsok hoztak
fordulatot, ami egyben a ,régié és/vagy megye” vita hosszab idére - a megye ,javara” - sz6lo6
eldblését is jelentette.

A megyei kormanyhivatalok kialakitasanak+® elsé 1épéseként 2010 szeptemberében végbement
a megyei kozigazgatasi hivatalok és 14 allamigazgatasi szerv integracidja (egyben a regionalis
allamigazgatasi hivatalok megsziintetése), majd 2011. januar elsejével megkezdték
miikodésiiket a megyei és fGvarosi kormanyhivatalok’0. A kormdanyhivatalok, a helyi
onkormanyzatok torvényességi ellen6rzése mellett, a jogszabalyoknak és a kormany
dontéseinek megfeleléen 6sszehangoljak és el6segitik a kormanyzati feladatok teriileti szintii
végrehajtasat. A kormdanyhivatalok a kormdany altalanos hataskori teriileti allamigazgatasi
szervei, sz€khelyiik a megyeszékhelyeken van, a fdvaros és Pest megye esetében Budapesten. A
korméanyhivatalok két nagyobb egységb&l allnak: a korabbi kozigazgatdsi hivatal bazisan
létrejott torzshivatalbol, ahol a hagyomdanyos hatésagi és torvényességi feladatok mellett

s sz

amelyek ezutan a kormanyhivatal szakigazgatasi szerveiként miikodnek. Ezek a kovetkezdk:

49 Lasd 214/2010. (VII. 9.) kormanyrendelet a févarosi, megyei kdzigazgatasi hivatalokrol
50 4sd: http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/teruleti-kozigazgatasert-es-
valasztasokert-felelos-allamtitkarsag/felelossegi-teruletek
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Szocialis-és Gyamhivatal

Epitésiigyi Hivatal

Igazsagligyi Szolgalat

Novény-és Talajvédelmi Igazgatosag

Erdészeti Igazgatdsag

Foldmiiveléstigyi Igazgatosag
Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag
Foldhivatal

Egészségbiztositasi Pénztari Szakigazgatasi Szerv
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag

Munkatigyi Kézpont

Munkavédelmi és Munkatigyi Szakigazgatasi Szerv
Fogyasztévédelmi Feliigyel6ség

Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerv
Kozlekedési Feliigyel6ség

A hivatalokat kormanymegbizottak vezetik, akiket a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
javaslatara a miniszterelnok nevez ki és ment fel. A kormanyhivatalok hivatalszervezetét
féigazgatd vezeti, aki helyettesiti a kormanymegbizottat tavolléte vagy akadalyoztatasa esetén.
2011. janudr 3-an megnyilt a kormanyhivatalok 29 integralt Ugyfélszolgalati irodaja, a
kormdanyablak, tizenkét 6ras nyitva tartassal 29 tigykort lehet intézni.

A regionalis atalakitas partpolitikai tamogatottsaga

Az elmult 22 év regionalis kozigazgatdsi reformkisérleteinek részleteit és kimeneteit nem
érthetjiik meg az érintett érdekcsoportok altal kovetett stratégiak ismeretének hidnyaban. Palné
Kovécs llona [2008] szerint a regionalizaciéhoz a szakirodalom altal felsorolt harom szempont
kozil adott volt a kiils6 (unids) nyomds és a gazdasagi tényezdk (koltségcsokkentés,
versenykondiciék javitasa). A harmadik tényez6 azonban nem tette lehetévé a reform
megvaldsitasat, ez pedig a partok szervezettsége, fegyelme, illetve a végrehajto és a téorvényhozo
hatalom viszonya. A kérdéskort vizsgald tovabbi elemzések egy része is a parlamenti partok altal
képviselt allaspontokon és ezek valtozasan keresztiil vizsgalta a reformtorekvések jellemzdit és
az atalakitasok kimeneteit. Ebben az alfejezetben ezeknek az elemzéseknek a f6bb eredményeit
mutatjuk be.

Noha minden politikai partban egyardnt voltak megyepartiak és regionalistak is (Zongor
[2001]), az egyes partokon belill az adott idészakokban eltéré csoportok képeztek tobbséget.
Agg Zoltan [2005b] egyik irasaban bemutatja az 1990-es években a kiilonb6z6 ,megyeparti” és
Jregionalista” allaspontokat képviseld szereplSket. A rendszervaltoztatds idészakdban az MDF-
ben példaul komoly szerepet kaptak a regionalistak Bilecz Endre vezetésével, azonban a part
allaspontja végiil megvaltozott annak koszonhet6en, hogy Antall Jozsef kidllt a ,varmegye-
rendszer” mellett. A kilencvenes évek legelején a Fidesz és az SZDSZ szamitottak a leginkabb
megyeellenes partoknak, Horvath M. Tamas és Vagi Gabor tanulmanyai alapjan szorgalmazva a
regionalizaciot. Az MSZP-ben a rendszervaltoztatas korai éveiben Szoboszlai Gyorgy és Wiener
Gyorgy képviseletével szintén tobbségben voltak a régiopartiak, azonban késébb a megyéket
tdmogatok kerekedtek feliil.
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[llés [2001] agy latja, hogy a rendszervaltoztaté elit a szocializmusban bet6ltott hatalmi
centrum-szerep miatt nem rokonszenvezett a megyével, a Németh-kormany példdul mar 1989-
ben minden addébevételt megtagadott a megyei tanacsoktdl, az MDF pedig részben ebbdl
addédodan telepitette a szakmai kompetenciak jelent6s hanyadat a dekoncentralt szervekhez. 111és
allaspontja szerint, a megye helyi tanacsokkal valé hierarchikus viszonyanak megsziintetését
els6sorban az SZDSZ, mig a megyeszékhelyek és nagyvarosok megyei jogl varossa nyilvanitasat
a Fidesz vitte keresztiil. Utobbi Osszefiigghet azzal, hogy a Fidesz a nagyvarosokban szerzett
jelentds pozicidkat az elsé szabad valasztasokon, s ezek polgadrmesterei inkabb voltak rossz
véleménnyel a megyékrdl (Illés [2001]).

1993 végén a Fidesz is elallt a megyerendszer atszabasatol. Agg [2005b] szerint az 1994-es
valasztasi kampanyban az SZDSZ sem teljes mértékben a megyék ellen foglalt allast, azonban
kés6bb a koalicios targyalasok sordn a szabaddemokratdkat képvisel6 Wekler Ferenc mar
megkérddjelezte a megyei onkormdanyzatok sziikségességét, és kés6bb kompromisszumos
megoldasként dolgoztak ki a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs intézményét. A megyék 1994-es
szimbolikus hataskor-novekedése az ekkorra mar megyeparti MSZP és a tovadbbra is
megyeellenes SZDSZ kompromisszuma volt (Illés [2001]). Az MSZP megyepartisaga az idézett
szerzOk szerint annak is kdszonhetd, hogy mar az 1990-es valasztasok soran a megyegytlések
tobbsége MSZP-s, illetve MSZP szimpatizans elnokot valasztott. Az 1994-es megvalasztaskor
részben ezért szlintették meg a koztarsasagi megbizottak intézményét, megyei keretbe helyezve
vissza a dekoncentralt kozigazgatas intézményeit. Az 6nkormdanyzati valasztdsokon a megyei
térnyerés pedig tovabb erdsitette a part megyepartisagat.

A fordulat az MSZP (megyepartib6l régiopartivd) és a Fidesz (régidpartib6l megyepartiva)
esetében az 1998-at kovetd évekre datalhat6. Az MSZP-n beliil 1998-2002 koézott a Baloldali
Onkormanyzati K6zésség hirdette meg a régidkon alapuld kozigazgatasi és a teriiletrendezési
reformot (Agg [2005b]). A régidk iigye mellé allt a korabban markdnsan megyeparti Szabo
Gyorgy, és a part elnokségi tagjava is valasztott Lamperth Ménika.

Noha 1998-2002 kozti miniszterségiik alatt Stumpf [stvan és Pintér Sdndor még meghirdették a
régiok kialakitasat a megyehatarok atrajzoldsaval, ezt Agg [2005b] szerint a Fideszes megyei
kozgyilési elnokok tobbsége nem partolta. ,A Fideszen beliil nemcsak Balsay Istvan allamtitkar
allaspontja puhult fel, hanem az 6t valté Mikes Eva sem allt «teljes vallszélességgel» a
regionalizacio mellé” (Agg [2005b: 4]). 1998-ban a megyék élére az esetek tobbségében Fideszes
vezetés keriilt. A kormanyzat 1998-2002 kozott megkezdte a régiok statuszanak megerdsitését,
ott az allami jelenlét fokozasat. Az MSZP-nek ez két okbodl is kedvezétlen volt, egyrészt a
térvesztés, masrészt a kormanyzat altal dominalt régios szintd forraselosztas miatt.

[llés [2001] szerint az MSZP emiatt kezdte el tAmogatni az 6nkormdanyzati régiokat: itt volt esély,
hogy tobbséget szerezzenek, a megyék feladasaval pedig mar ,nem veszithettek sokat”. Az SZDSZ
2002-ben tovabbra is erételjesen a régidk partjara allt, igy a szerzd szerint ennek is k6szénhetd
a kormanyra kertiil6 koalici6 regionalizaciés programja. Ez abbdl is kitlinik, hogy a koalici6 a
2002-es onkormdanyzati valasztast kovet6en erds volt a megyében, hiszen a 20-bdl 16
kozgytlésben tobbségiik volt5! a kormadny programja mégis tartalmazta a regionalizaciét. A
megyei jogu varosok tobbségében szintén koalicios tobbségli testiiletek alakultak. Az MSZP-nek
2004-ben nem sikertilt keresztiilvinnie azt, hogy a regiondlis fejlesztési tanadcsokban nagyobb
aranyban vegyenek részt a megyék képviseldi. Plauzibilisnek tlinik az a kdvetkeztetés, hogy az

5! Lasd: http://www.vokscentrum.hu/onkorm/elemzo.php?jny=hun&mszkod=840002&mitmut=otmegye
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MSZP a megyékben ekkor erds volt és a régiokban is meg kivanta erdsiteni magat, azonban az
SZDSZ ezt éppen azért nem tdmogatta, mert csak orszagos, illetve dgazati szinten volt valodi
befolydsa. Ezt tdmasztja ald Schultz [é.n.] azon megdallapitdsa is, hogy a koalicids partner
valojaban azért nem tamogatta a javaslatot, mert nem szivesen adta fel erds minisztériumi
delegalt pozicidit a regiondlis fejlesztési tanacsokban.

A 2006 juliusdban benyujtott tdrvényjavaslat alapjan nyilvanval6, hogy az MSZP és az SZDSZ ezt
kovetben is az onkormanyzati régiok partjdn allt, azonban az utébbi elébb kivanta azokat
bevezetni. Az 6nkormanyzati régiok mellett ekkor ismét szélhatott az, hogy a megyei szinten a
kormanypartok pozicidi jelent6sen meggyengiiltek. A févarosi kozgy(ilésben, illetve négy NUTS 2
régiokozpont varosban ugyan a koalicié nyert, a megyei kozgytilésekben, illetve a megyei jogu
varosok nagy részében azonban ellenzéki (Fidesz) tobbség volt.52 A Fidesz ekkor mar markansan
ellenezte a regionalis 6nkormdanyzatok kialakitasat.

Bilecz (2003) szerint a vidéki nagyvarosok politikai vezet6i erésen reformérdekeltek, hiszen a
regiondlis centrumok sulya, 6nallésaga néni fog. Agg [2005b] viszont gy vélte, hogy az 5-7
gazdasagilag erés 6nkormanyzati régio 1étrehozésa valodsziniileg oridsi ellenallast valtana ki a
févarosi politikusok korében, hiszen az til nagy befolyast adna a 2-3 milliés régiék vezetdinek.
Emellett a magyar rendszerre jellemz6 a helyi és az orszagos elit 6sszefonddasa is, 2007-ben
példaul a parlamenti képvisel6k 25%-a egyuttal 6nkormdanyzati képvisel6 is volt (Ruttkay
[2007]). Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a megyeszékhelyek és a megyei joga varosok elitjének
6dzkodéasa a regiondlis atalakitastdl erdteljesen érvényesiilhetett orszagos szinten is, s vélhet6en
ez az az érdekcsoport, mely a teriileti és helyi kdzigazgatas atalakitasanak tartalmat és mikéntjét
erdsen képes befolyasolni.

52 Lasd: http://www.vokscentrum.hu/onkorm/elemzo.php?jny=hun&mszkod=860002&mitmut=otmjv



A modern kori jarasok kialakitasat tamogaté torténeti, jelenkori és eurépai tapasztalatok

A telepiilési és a megyei szint kozotti kozigazgatasi terek: korjegyzoségek,
allamigazgatasi korzetek, kistérségek

A telepiilés és a megye kozotti kozigazgatasi szint, a varoskérnyék a rendszervaltoztatassal
végérvényesen megszilint, helyét pedig nem vette at hasonl6é funkciéju uj, alsé6 kozépszintli
intézmény. Az elmult 20 év e hidnyzo6 szint fokozatos, vitakkal teli és részleges ,feltdltéseként” is
értelmezhetds3, ami mogott az a torekvés allt, hogy e tertileti szintre - els6sorban hatékonysagi
megfontoldsokbdl - mind allamigazgatasi, mind pedig kozszolgaltatasi feladatokat célszer(
telepiteni.

Az allamigazgatasi és 6nkormanyzati feladatok helyi telepitése

Az 1989-es Alkotmany (1949. évi XX. torvény) és az 1990-es dnkormdanyzati térvény (1990. évi
LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokr6l) Magyarorszag teriileti kozigazgatasaban a megye és a
telepiilés (varos és kozség) szintjét definidlta. Az onkormdanyzati torvény a teleptilést helyezte a
helyi 6nkormanyzas fékuszabas4, a megye csak kisegit6 feladatokkal és korlatozott eszkozokkel
rendelkez6 oOnkormdanyzatisagot kapott. A széles feleldsséggel rendelkezd telepiilési
o6nkormanyzatok nagy onall6sagot kaptak gazdalkodasukat és szervezetalakitasukat illetéen is.
Az onkormanyzati mikodés koézéppontjaba a valasztopolgarok altal koézvetleniil valasztott
képviselStestiilet keriilt, amelyet megilletnek az onkormanyzati feladat- és hataskorok. A
képviselStestiilet altal - pdlyazat alapjan - kivalasztott jegyz6 vezeti a képviselGtestiilet
hivatalat, egyben torvényességi ellenérzést gyakorol a polgarmester és a testiilet dontései felett.

Az Gj polgarmesteri hivatalok (és korjegyzdségek) nemcsak a helyi dnkormdanyzas soran
keletkez$ szabalyozas végrehajtasdért lettek felel6sek, hanem a jegyz6khoz telepitett
allamigazgatasi feladatok elvégzéséért is (Csefkd [1997], Fabian [2010]). A telepiilési jegyz6 a
rendszervaltoztatas utani magyarorszagi kozigazgatas helyi szint( altalanios hataskor( els6foku
allamigazgatasi szervévé valt (Hoffmann 2009). Az allamigazgatasi feladatok polgarmesteri
hivatalokba helyezése mellett nemcsak koltségtakarékossagi megfontolasok, hanem az az érv is
szolt, hogy ez esetben hasznosulni tud az a helyi tudés, ami korrigdlni tudja a kozponti
szabalyozas esetleges hibait.

Az 6nkormdanyzatok szervezetei altal ellatott feladatok 60-80 %-at - lakossagszamtol fiiggéen —
ma allamigazgatasi feladatok jelentik. ,Az dllamigazgatasi és 6nkormdanyzati feladatok egységes
szervezetben torténd elvégzése telepiilési szinten azt eredményezte, hogy a polgdrmester vagy a
képvisel6-testiileti tobbség az allamigazgatasi feladatok ellatasaban sajat politikai elképzeléseit
tudta érvényesiteni, és ez az iranyitas vagy kormany mellett vagy annak ellenében erésebb volt,
mint a kdzponti jogszabalyok el6irdsai. Ezt még csak erdsitették a személyes hatalmi érdekek és
a korrupcios lehetéségek” (Toth Z. [2010]).

%3 Az 1990-es évek masodik felétél a mindenkori kormanypartok sok esetben sajat kadereikkel igyekeztek
feltolteni a kilonb6z6, részben UGjonnan kialakitott k&ézépszint(i igazgatasi és fejlesztési szervezetek (pl.
kistérségek, regiondlis fejlesztési tandcsok) pozicidit. A ,politikai zsdkmanyszerzés” szdmos szakértd szerint
részben oka is volt a kozépszinten megjelend Uj - elsésorban fejlesztési - aktoroknak.

5 ,A romaniai Ceausescu-rendszer faluromboldsi elképzelései elleni kilpolitikai harc magyar belpolitikai
kévetkezménye volt 1990 nyaran, hogy az Uj 6nkormanyzati térvényben még a legkisebb magyarorszagi
telepiilések is legaldbb 3 képvisel6t és egy polgarmestert kaptak.” (Téth Z. [2010])
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Mintegy 6500 jogszabdly a jegyz6khoz kozel 2500 allamigazgatasi feladat- és hataskort telepit,
amiknek elladtdsa - kiilonosen a kisebb és a rossz gazdasagi adottsagu teleptiléseken - nem
biztositott (OTM [2007]), igy jelent6s eltérések alakultak ki a feladatok ellatdsanak minéségében
(Bardos [2010]).

A kozel 3200 telepiilési 6nkormanyzat miikodését mar nagy szamuk miatt is nehéz atlatni,
raadasul a jelentds helyi mozgastér miatt sokszor nem tudhatd, hogy a miik6désiikre vonatkozo
szamadatok mennyire megbizhatéak. Az atlathat6sagi problémak miatt nem egyszerdi, s6t
lehetséges, hogy tulzottan is bonyolult lenne az egyes feladatok finanszirozasat lehetévé tevd
normativak pontos meghatarozasa. Az atlathat6sagi problémat szakért6i vélemények szerint
viszonylag j6l kezeli a mai rendszer, amennyiben az Ujraelosztas révén olyan helyi pénziigyi
puffer miikodését teszi lehetévé, amibdl kipotolhatok az allamilag nem megfelel6en
finanszirozott feladatok forrasai.

A korjegyzoségek

A kiskozséges telepiilésszerkezetbdl és a torténelmi multbdl adéddan a gazdasagi és szakmai
indokok nem teszik lehet6vé minden kozség szamdara polgarmesteri hivatal fenntartasat, a
feladatok ellatasara ezért 1991-ben 1526 telepiilés 529 korjegyzéséget hozott l1étre. A tobbi
telepiilés jegyz6je - a kapacitasbeli kiilonbségek ellenére - minden jegyz6i allamigazgatasi
feladatot és hataskort megkapott (Fiircht [1999]).

Az o6nkormanyzati torvény kimondja, hogy korjegyzéségeket az 1000 f6 alatti telepiilések
alakithatnak igazgatasi feladatok ellatasara, a képvisel6testiilet miikodésével kapcsolatos, a
polgarmester hataskorébe tartozo dllamigazgatasi feladatok el6készitésére és végrehajtasara. A
csatlakozads tehat nem volt kotelezd, csak akkor, ha a telepiilések nem tudtak megfelel
képesitéssel rendelkez6 jegyz6t kinevezni. A szabdalyozas szerint azonban egyfel6l 1000-2000
f6s telepiilések is csatlakozhattak, és 2000 fénél népesebb varos is lehetett a korjegyzéségek
székhelye, ugyanakkor, ha az 1000 f6 alatti telepiilés sajat jegyz6t tud kinevezni, nem kell
korjegyz6séghez csatlakoznia. A torténelmi hagyomdanyokb6l addéddéan a korjegyziségek
altaldban a megszlint kzos tanacsi telepiilésekbdl jottek létre, de - épp a kdzds tanacsi mult
egyes rossz tapasztalatai és az erds pénziigyi 6sztonz6k hidnya miatt — gyengének bizonyult a
korjegyzéségekbe valé belépési hajlam. Ennek okait példaul a telepiilési 6nalldsag elvesztésétol
valé félelem és a tanacsok miikédésével kapcsolatos rossz tapasztalatok képezték. A
korjegyz6séghez nem csatlakozott onkormanyzatok egy része csak formadlisan tart fenn
polgadrmesteri hivatalt, az allamigazgatasi és az oOnkormanyzat miikodésével kapcsolatos
feladatokat valamely szomszédos oOnkormanyzat jegyzdje latja el (Szigeti [2009c], Petrin
[2006]). A korjegyz6ségek fenntartasahoz a kdzponti koltségvetés is kiegészitd tamogatast nyujt.

A korjegyzoségek szama 1998-t6l a kiegészité tamogatdsok hatasara novekedni kezdett, 2008-
ban elérte a 762-t (Szigeti [2009b]). A korjegyz6ségek szama azonban nagyobb mértékben
novekedett, mint az egy korjegyz6ségben részt vevé telepiilések szama. A szabalyozas szerint a
korjegyzéségeknek a megyehatarokon beliil kell lenniiik, azonban a lentebb részletesebben
taglalt kistérségi hatarokat sokszor atlépik (62 esetben). Elvileg a korjegyz6ségeknek dsszefliggd
tertlettel kell rendelkeznie, azonban torténeti okok miatt a szabalyozas egyes esetekben
megengedte az ettdl eltér6 megoldast. Osszesen 1924 o6nkormanyzat csatlakozott
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korjegyzéséghez, és az 6sszes dnkormanyzat koziil 1155 miikodtet polgarmesteri hivatalt. Az
ezredfordulé kornyékén a korjegyzéségek nagyjabol 70%-a a Dunantilon volt,5> 20%-a pedig
Eszak-Magyarorszagon,s ami egyértelmiien magyarazhat6 az egyes tajak
telepiilésszerkezetével, illetve az 6nkormdanyzatok forrasokkal val6 ellatottsagaval is. Az ardnyok
az évtized soran azonban valamelyest modosultak a tobbi, kevesebb korjegyzdséggel rendelkezd
régid javara. A korjegyzbségre esé atlagos népesség 2000 {6 koriil mozog. 5000 fénél csak akkor
nagyobbak, ha székhelytik varos.

A Kistérség intézményének kialakitasa

A kistérség intézményének fogalmi alapjait a KSH Elndkének 9006/1994. szamu kozleménye
fektette le. A kistérség a KSH teriileti statisztikai rendszerében ekkor a teriileti folyamatok
mérésének egysége. Az 1991-1993 kozti el6készitd munka eredményeként a KSH 138
kistérséget alakitott ki a korabbi varoskornyéki rendszer mentén, figyelembe véve az aktualis
térkapcsolatokat, valamint a helyi és kiils6 szakért6i javaslatokat (Kovacs Sz. [2009]).

[1. térkép: Magyarorszag Kistérségei 1994-1997]

Magyarorszag kistéerseégei 1994-1997/1994 (138)

Ez statisztikai lehatarolds a centrumvonzaskorzet elfogadott tényén nyugodott, melynek a
munka- és lakoéhelyi, kozlekedési, illetve kozépfoku ellatdsi kapcsolatok szolgaltattak alapot. A
kialakitas sordn a konzultdciokban részt vett az MTA, a minisztériumok, valamint a megyei

55 f8leg a déli és nyugati részén, ahol az dnkormanyzatok 80 és 90%-a tartozik kdrjegyz8séghez
%6 jelenleg az 6nkormanyzatok 64%-a
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onkormanyzatok is (Kovacs T. [2003]). A rendszer megfelelt az eurdpai statisztikai
adatgytjtésre hasznalt NUTS 4, majd késébb LAU 1 szintnek.57

A Kkistérség létrejottének megértésében fontos elem, hogy az EU-csatlakozasi kérelem 1994-es
benyujtasakor mar latszott, hogy a teriiletfejlesztés fontos lesz az EU-hoz val6 sikeres
csatlakozasban, s ekkor indul be az érdemi gondolkodas, hogy NUTS 4 szintre milyen - az EU-
forrasok sikeres lehivasat és felhasznalasat szolgalé - intézményrendszert célszer(i telepiteni.
Szakért6k szerint, ha a kozigazgatds 1990-ben kitolti szervezetekkel ezt a szintet, akkor
vélhet6en fel sem meriil, hogy a teriiletfejlesztésben sziilessenek meg a szint megszervezésével
kapcsolatos javaslatok.

A rendszervaltoztatast kovetd elsé négy évben (1990-1994) az is kideriilt, hogy a telepiilési
Onallésag valddi felhajto erd, de az is latszott, hogy a legkisebb telepiilések nem minden esetben
fognak tudni megbirkézni a rajuk testalt feladatokkals8. Annak ellenére sem, hogy az
onkormanyzati rendszer finanszirozdsdra a Pénziigyminisztérium 6nkormanyzatokkal
foglalkoz6 szakértéi szamos olyan redisztribliciés megoldast (ONHIKI, adéerd-képesség)
kidolgoztak, amelyek segitségével finanszirozni lehetett az dnkormanyzatok feladatellatasat.
Egyes telepliléskozosségekben, féleg ott, ahol j6 kapcsolatok voltak a polgdrmesterek és jegyzdék
kozott, mar az 1990-es évek elejént elindult a k6zos, mikro- és kistérségi intézményfenntarto,
koz0os szolgaltatasszervezo tarsuldsok kialakitasa.

A kozigazgatasi reform programjat elfogadé 1100/1996. (X. 2.) kormanyhatdrozatban mar
hangsulyt kapott a helyi 6nkormanyzatok tarsulasanak 6sztonzése, illetve a Phare program is a
kiillonb6z6 jogi formakban létezé tarsuldsokat tamogatta (Gyergyak [2004]). Ekoézben
elkezd6dott a tertletfejlesztési torvény koncepcidjanak kidolgozasa, mely soran kézenfekvd volt
a mar kialakitott kistérség fogalomra épiteni, ugyanis ,a tertiletfejlesztési timogatasok egyes
fajtai olyan teriiletbeosztast igényeltek, amelyek teljes egészében és ismétlés nélkiil fedték le az
orszag teriiletét” (Schultz [é.n.]).

A teriiletefejlesztésrdl szolé 1996. évi XXI. torvény meghatdrozisa szerint a kistérség ,a
telepiilések kozott 1étezé funkciondlis kapcsolatrendszerek 0sszessége alapjan behatarolhat6
teriileti egység, egymassal intenziv kapcsolatban 1évd, onszervez6dd, egymassal hataros
teleplilések dsszessége.”s9

A torvény egyuttal teriiletfejlesztési szerepet is ad a kistérség korabban csupan statisztikai
szempontu intézményének azzal, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacs tagjai kozott felsorolja a
megyében miikodd teriiletfejlesztési-Onkormanyzati tarsuldsok statisztikai vonzaskorzetenkénti
egy-egy képvisel6jét is.60 A fejlesztési tarsuldsok létrehozasa azonban a telepiilésekre volt bizva,

57 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/local_administrative_units

%8 1990-ben a nagyobb telepiilések dnkormanyzatai is mikddtetéivé valtak olyan intézményeknek, melyek
finanszirozasa sokuk erejét meghaladta. A varosi kérhazak - szakértéi vélemények szerint - példaul tulzottan
nagyok és agazatspecifikus finanszirozastak ahhoz, hogy az énkormanyzatok atlassak bels6 miikdodésiiket. A
kérhazakat operativan iranyitd vezeték helyi és orszagos befolyasa, lobbiereje jobb magyarazat egy-egy koérhaz
fennmaradasara, eredményes miikodésére, mint a belsé gazdasagi folyamatok. Raadasul a kérhazak olyan
jelent6s tarsadalmi intézmények, melyek esetleges megszlinésével, gazdasagi csbdjével jard valasztoi
elégedetlenséget az 6nkormanyzati vezetfk az esetek tobbségében nem vallaljak.

59 http://www.complex.hu/kzldat/t9600021.htm/t9600021_0.htm

80 A terlletfejlesztési térvény modositasardl szold 1999. évi XCII. térvény hatdlyon kiviil helyezte, hogy a
megyei terlletfejlesztési tanacsokban a terlletfejlesztési 6nkormanyzati tarsuldsok  statisztikai
vonzaskorzetenként kildhessenek egy-egy képvisel6t. Az 1999-es szabalyozds szerint a teriletfejlesztési
tarsulasok megyénként 1-1 képvisel6t kildhetnek, és megnétt az egyes minisztériumokat képvisel6 klldottek
szama is.
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ezért az Onkormanyzatok altal létrehozott teriiletfejlesztési tarsulasok tertilete a legritkabb
esetben esett egybe a statisztikai kistérségekével (Virag [2003]). 1997-ben az 1994-ben
sziiletett 138-as felosztas alapjan hirdették meg a kedvezményezett teriiletek jegyzékét is
(Kovacs Sz. [2009]; Szegvari [2006]). A statisztikai kistérségeket a megyei tertiletfejlesztési
tanacsok kezdeményezésére a KSH és a KTM Orszdgos Teriiletfejlesztési Kozpontjanak
szakemberei feliilvizsgaltadk, melynek eredményeképpen 1998-t61 150-reé! novelték a
statisztikai kistérségeké2 szamat (Szegvari [2006]).

[2. térkép: Magyarorszag Kistérségei 1998-2003]

Magyarorszag kistérseégei 1998-2003/1998 (150)

A statisztikai kistérségek és az ekkorra mar miikod6é onkormanyzati fejlesztési tarsuldsok
tertleteinek hianyos illeszkedése miatt azonban a tarsuldsok nem voltak képesek a kistérségben
az altalanos teriiletfejlesztési feladatok elldtdsara (Schultz [é.n.]). A kistérségi egylittmiikodés
er@sitésének iranyaba tett Ujabb jogalkot6i 1épés a helyi dnkormanyzatok tarsulasairdl és
egylittmiikodésérol szolé 1997. évi CXXXV. torvény elfogadasa volt, mely a benne foglaltak
szerint az 1990. évi LXV. térvény ,gyakorlati érvényesitésére” sziiletett, ennek megfeleléen
részletezi a tarsulasi megallapodasok tipusait, illetve a tarsulasi tandcsok létrehozésaval

61 A 150-es kistérségi beosztds szakértdi vélemények szerint szakmailag rendkivil megalapozott volt,
szakmailag felkészUllt és helyismerettel is rendelkez6 kutatok munkajanak eredményeként alakult ki, a varos és
vidéke kapcsolatainak, a kozlekedési szokdsoknak és a magasabb szint(i kézszolgaltatédsok ellatasi helyeinek
megfelelden.

62 A kistérségek kialakitdsa mellett megkezdédik a fejlesztéspolitikdban kézrem(ik6dd kormanyzati megbizottak
haldzatainak kialakitdsa is. 2000-ben a Minisztereln6ki Hivatal kézigazgatasi és teriletpolitikai allamtitkara
nevezik ki az elsé kistérségi megbizottakat, akik feladata a kistérségek fejlesztési igényeinek koordindlasara.
2001-ben a Foldmuveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium kialakitja a kistérségi vidékfejlesztési
menedzserek halézata, majd 2005-ben az ,NFT Hazhoz J6n” program keretében a Nemzeti Fejlesztési Hivatal
kistérségi tanacsadokat alkalmaznak az EU tarsfinanszirozasu forrasok sikeres lehivasat biztositando. A
megbizotti-tanacsadoi haldzatok kialakitédsat minden esetben komoly partpolitikai vitak kisérik.
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kapcsolatos rendelkezéseket. A térvény ,a helyi 6nkormanyzatok egyiittmiik6désének bovitése,
kozos érdekli feladataik célszertibb, gazdasagosabb és hatékonyabb megvalositdsa, a
polgaroknak nyujtott kozszolgaltatasaik szinvonaldnak javitasa, a térségi kapcsolatok
elmélyitése, a tarsuldsok altaldnosabba és tartésabba tétele érdekében fogant.”63 Az 1996-1997-
es jogalkotasi tevékenység eredményeképpen tehat korvonalazddik, hogy tertleti alséd
kozépszinten a kistérség legyen az az intézmény, ami egyszerre rendelkezik statisztikai
adatgytjtési, teriiletfejlesztésié* és kozszolgaltatas-szervezési funkciokkal.

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs 2001 decemberében dontott a kistérségi rendszer
feliilvizsgalatarol (Virdg [2003]). A dontés értelmében a létrehozandd kistérségi rendszer
nemcsak statisztikai és teriiletfejlesztési teriileti egység, hanem az allamigazgatasi szintl
hatdskorok gyakorlasahoz sziikséges illetékességi tertiletekkel is egybeesik és az 6nkormanyzati
kozszolgaltatdsok ellatdsi tertletének is megfelel. A dontés értelmében a Kkistérségek
illeszkednek az Eurépai Unié NUTS rendszerébe, hidnytalanul és ismétlésmentesen lefedik az
orszag terliletét. A telepiilések kistérségi 0sszetartozasat a gazdasagi, tarsadalmi, intézményi,
kozlekedési kapcsolatoknak kell igazolniuk, kialakitasuk soran pedig valamennyi érintett
onkormanyzat és kozigazgatasi szervezet véleményét figyelembe kell venni.

A 2002-es kormanyprogram fontos szerepet szan a kistérségeknek, s a , Kistérség-megye-régio”
cimet visel6 kormanyzati anyagbanss a kistérség harom funkcioéjat hatarozzak meg:

- Onkormadnyzati, kozszolgaltatasi szerepkor;
- teriiletfejlesztési funkcio;
- egyes allamigazgatasi feladat- és hataskorok ellatasa.

Az anyag megfogalmazasa szerint kistérségi szinten az ,egymasra épiild, valéban atfogo
[nagyobb teriileti egységet igényld] szerepkoroket lehet [...] szdmba venni, hiszen az egycélu
egyluttmiikodések keretében megoldhaté kérdéseket nem indokolt a kistérségekhez rendelni.” A
kistérségi illetékességi teriiletek rogzitését a program torvényi szinten képzelte el. Mar ebben a
dokumentumban is szerepelt, hogy allamigazgatasi szempontbdl a kistérség legyen a specialis
szakértelmet igényl6 els6foka hatdsagi ligyintézés szintje. Ezt azonban nem tartottak
célszerlinek szervezetileg Osszekapcsolni az onkormdanyzati- és teriiletfejlesztési funkciok
ellatdsaval, azzal érvelve, hogy az allam szdmdara megfelel6 rahatast sziikséges biztositani az
allami feladatokra. A kistérségeket illetGen a tervek kozott szerepelt ezen tilmenden, hogy a
kistérség kozpontja varos vagy nagykozség [egész kivételes esetben kozség] legyen, a kistérség
kozpontjatol egyetlen teleptilés se essen 15-20 km-nél tavolabbra, valamint hogy a kistérségek
onkéntes alapon torténé kialakitasa 2003-ban zarddjon le.

A 2002-es kormanyprogramban foglaltakat tovabbfejleszt6 IDEA programban a kistérségek
komoly szerepet kaptak, Németh Jend vezetésével kiilon munkacsoport foglalkozott kialakitasuk
feltételeivel és lebonyolitasaval. Létrehozasukat az 6nkormanyzati teljesit6képesség problémai
mellett a régiok kialakitdsaval is indokoltak [Bekényi, Bércesi, Németh, 2003a]. Az IDEA Altal
javasolt reform célja az lett volna, hogy a kistérségi kozigazgatas bevezetésével kiegyenlit6djon

63 http://www.complex.hu/kzldat/t9700135.htm/t9700135_0.htm

64 Az 1998-as Orszdgos Teriletfejlesztési Koncepcid a kistérségek fejlesztési programijait is a tdmogatasok
egyik lehetséges alapfeltételeként jeloli meg, illetve a hatranyos helyzet(i kistérségeket nevezi meg a
tertletfejlesztés kedvezményezett térségeiként.

85 http://www.kszsz.org.hu/archiv/2003/kisterseg0310.html
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az ellatas és lehet6ség nyiljon a varosok tobbletterheinek kompenzalasara [Bekényi, Bércesi,
Németh, 2003b].

Az allamigazgatasi korzetek kialakitasa és az allamigazgatasi Kistérség gondolatanak
megjelenése

Mar az allamigazgatasi kistérség gondolatanak felmertlése el6tt megkezd6dott a hatdsagi
igazgatas als6 kozépszintjének kialakitdsa. 1998. januar 1-t6] a gyamhivatalok és az épitésiigyi
hatosagi ligyintézést a telepiilési dnkormdnyzatok jegyz6it6l a korzetkozponti jegyz6khoz
telepitették, ezzel elkezd6dott a korzetkdzponti igazgatdsi rendszer kialakitasa [Gyergyak,
2004]. 1999. december 31-t6l a varosi, kertileti 6nkormanyzat jegyz6je donthet a szocialis
intézmények engedélyezésével kapcsolatban, az okmanyirodak kijelolésérdl és illetékességi
tertletérdl sz6l6 256/2000. [XII. 26.] kormanyrendelet szerint pedig a kijeldlt, korzetkozponti
feladatokat ellaté teleptilési [févarosi keriileti] 6nkormdanyzat jegyz6je a polgarmesteri hivatal
részeként miikddtetett okmanyiroda Utjan, az orszag teriiletére kiterjedd illetékességgel 1atja el
- a rendeletben meghatarozott kivételekkel - a hataskorébe utalt okmanyokkal kapcsolatos
feladatokat (Gyergyak [2004], Szigeti [2009]). Az egységesités jegyében az allamigazgatasi
feladatok ellatasanak illetékességi teriiletét is az okmanyirodai korzetek mentén hataroztak meg
a 262/2001. (XII. 21.) kormanyrendeletteléé, ezek ko6zott vannak gyamigyek, a szocidlis
szervezetek engedélyezése, valamint az épitésiigyeks’. Az intézkedés eredményeként kialakultak
az allamigazgatasi korzetek. A korzetek meghatarozasanak kistérségen beliili siirlisége a helyi
igények és lehet6ségek fliggvényében valtozott, szamuk csokkentése vagy novelése feltételezte a
szolgaltatast igénybe vevé onkormdanyzatok egyiittmiikodését. Ez azt eredményezte, hogy a
kistérségek teriilete és az allamigazgatasi korzetek szama nem feltétleniil egyezik, szdmos
esetben a korzetek illetékességi teriilete atlépi a kistérségi hatarokat (Bekényi, Bércesi és
Németh [2003b]).

Az illetékességi teriiletek egységesitése arra a problémara igyekezett valaszt adni, hogy a
kialakult allamigazgatasi, teriiletfejlesztési, onkormanyzati tarsuldsi szervezddések teriileti
illetékessége a legtobb esetben nem esett egybe, s nem jottek létre ezek egylittmiikodését
kikényszerit6 intézmények sem. A kozigazgatds Kkorszerisitésérdl szol6 2002-es
kormanyprogramé® kimondta, hogy ki kell dolgozni a kistérségek allamigazgatasi funkcioi
ellatasanak két f6 modelljével kapcsolatos javaslatokat. Ezek koziil az egyik szerint a kistérségi
hivatal keretében, a masik szerint a székhelykoézség polgarmesteri hivatalanak jegyzéje altal
torténne a feladatellatas (Szegvari [2006]).

6 Az 1057/2001 [VI. 21] kormanyhatdrozat tovadbbi &llamigazgatds feladatok koérzeti szintre emelését
szorgalmazza, megfogalmazasa szerint ,... ki kell dolgozni az &ltalanos kozigazgatasi kistérség igazgatasi
67 Szakértdi vélemények szerint az épitésiigyi hatdsag a polgarmestereknek presztizskérdés, annak ellenére is,
hogy az dnkormdnyzatnak ehhez nincsen koze, de a tapasztalat az, hogy a polgdrmesterek sok helyen sok
mindent elkévetnek azért, hogy a telepilésen is legyen épitéstigyi hatdsag. Mivel az épitésiigy nagyon kényes
gy, ezért komoly politikai kérdés, hol legyen az elséfok, hol a masodfok.

68 Az 1998-2002 kozti idészakban az MSZP-hez k6t6d6 Baloldali Onkormanyzati Kézdsségben folyd kormanyzati
el6készitd munka soran szamos Uj javaslat mertlt fel a terlleti és vertikalis munkamegosztasrél. Ekkor fogant
meg a gondolat, részben a Somogy megyei tapasztalatokbdl, hogy a kistelepllések mellé valami térségi
szervez6 erét kell telepiteni.
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A kistérségek megallapitasarol, lehatarolasarol és megvaltoztatasanak rendjér6l hozott
244/2003. (XII. 18.) kormanyrendelet®® szintén tartalmazza az dallamigazgatdsi funkciok
kistérségi szintli telepitésének lehetdségét, kimondva, hogy ,a Kkistérség tertletfejlesztési-
statisztikai tertleti egység, amely ugyanakkor a kozigazgatas teriileti feladatainak ellatdsahoz
szlikséges illetékességi teriiletek megallapitdsanak is alapja.” Az allamigazgatasi hatdsagi
feladatokat ellatd szerv illetékességi teriilete csak kivételesen, a feladat ellatasaval, a hataskor
gyakorlasaval 6sszefliggd sajatossagok miatt térhet el a kistérség tertiletétdl. A kistérség teriilete
a kistérség hatdrainak atmetszése nélkiil egy vagy tobb teriileti dllamigazgatasi szerv vagy a
kistérség székhely telepiilése, illetve mas telepiilés jegyz6jének illetékességi teriilete lehet
(Szigeti [2009b]).

A Kistérségi kozigazgatas kialakitasanak ttjan

A fentiekben lattuk, hogy a Kkistérség intézményének hazai tOrténete statisztikai
adatszolgdaltatasban kezd6dott, majd a teriiletfejlesztésben folytatédott, s az Eurépai Uni6hoz
valé csatlakozas, a regionalis politika végrehajtdsara valé sikeres felkésziilés 6sztonozte. A
tertletfejlesztés azonban 2004-t6l - épp az EU-csatlakozast kovetGen — egyre kisebb szerepet
jatszott a kistérségek miikodésében, mert kideriilt, hogy ez a teriileti szint nemzeti hataskord, s
igy igazan jelentds teriiletfejlesztési feladatokat nem is kapott. A masik funkci6évaltast a tobbcéla
kozszolgaltatasszervezd kistérségi tarsulasok és a kistérségi kozigazgatas kiépitésének irdnyaba
torténd kormanyzati elmozdulas jelentette.

A kormany a kozigazgatidsi rendszer korszerlsitésérdl szél6 2198/2003 (IX.1.)
kormanyhatarozataban kimondta, hogy a kistérségekre vonatkozé szabalyozast jogszabalynak
kell tartalmaznia (Virdg [2004]). A kormanyhatarozat mellékletében taldlhaté vitaanyag
részletesen rogziti a kistérség intézményének kozigazgatasi fejlesztésével kapcsolatos, a
kés6bbiekben részben megvaldsuldé szakértdi elképzeléseket. A kistérséget a vitaanyag
szervezeti, ellatadsi és igazgatasi egységként hatdrozza meg, mely a teriiletfejlesztési és
kozszolgaltatasi feladatokon tul az allamigazgatasi szervek illetékességi korzeteinek igazodasi
pontja is. A vitairat szerint a kistérségnek a magasabb szaktudast, specidlis szakértelmet igényl6
els6foku allamigazgatasi feladatok, hatosagi ligyintézés szintjévé kell valnia, illetve a teriiletén a
szolgaltatasokat illet6en kiegyenlit szereppel kell birna. Amennyiben lehet6ség nyilik ra, az
alkotmanymaddositast kovetéen térvény altal javasolja létrehozni a tobbcélu tarsulasokat. Az
allamigazgatasi feladatok kistérségi ellatdsara a dokumentum azt a két médot vazolja fel,
amelyek mar a 2002-es kormanyprogramban is megjelentek. Az egyik szerint regiondlis
kozigazgatasi hivatalok aldrendeltségében miikods, ©nallé hataskori kistérségi hivatalok
jonnének létre, ahova integralhatok egyes dekoncentralt szervek altal elldtott funkciok??. A
masik esetben a szervezeti hatteret a kistérségi székhelytelepiilés polgarmesteri hivatala
jelentené, ez feltételezi azonban a jegyz0 jogallasanak djraszabalyozasat. Ez utobbi megoldasnak
alacsonyabbak lennének ugyan a koltségei, azonban a korzetkdzpont telepiilések szerepe tovabb
noéne, valamint itt nem lehetne szétvalasztani az allamigazgatasi és onkormanyzati ligyeket, az
egységes allami igazgatds nem jonne létre.

69 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0300244.KOR&kif=kist%C3%A9rs%C3%A9g*

70 Okmanyirodai feladatok, épitésiigy, szocidlis igazgatds feladatai, szabalysértésekkel kapcsolatos feladatok,
gyamiugyek, az igazgatasi tevékenység végrehajtasanak feligyelete, dekoncentralt szervektdl atvett feladatok.
megyei kdzigazgatasi hivataloktdl levald feladatok. (Ehhez ldsd Bekényi, Bércesi és Németh [2003a])
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A két honappal késébb sziiletett 1113/2003. (XI.11) kormanyhatarozat el6irta, hogy javaslatot
kell kidolgozni a kistérségek allamigazgatasi funkcidi ellatasanak két f6 modelljére, és ennek
érdekében meg kell vizsgdlni a feladatoknak a kistérségi hivatal keretében, illetve a
székhelykozség polgadrmesteri hivatalanak jegyzdje altal torténd ellatdsdhoz sziikséges
jogszabaly-mddositasokat, igazgatasi, koltségvetési eldnyoket és hatranyokat??.

A tarsulasok tovabbi szabélyozasat, illetve Gjabb tarsulasok létrehozasat tamogatta az ASZ
[2004] Onkormanyzati tarsuldsokrol szdl6 jelentése is. Ez egyfel6l megéallapitotta, hogy a
korjegyzéségekben ugyan hatékonyabb a feladatok ellatdsa, de annak szinvonala nem
emelkedett, masfel6l a tarsulasos feladatellatasnal a képvisel6tesiiletetek a hatékonysag
értékelését sem tartottak sziikségesnek, ugyanis mas feladatellatdsi mdédra vald attérésre nem
lattak lehet6séget.

A Kkistérségek teriileti lehatdrolasat 2003-ig KSH Elnoki Koézlemények rogzitették. Ezen
valtoztatott a kistérségek megallapitasarol, lehatarolasardl és megvaltoztatdsanak rendjérol
sz6lo 244/2003. (XII. 18.) kormanyrendelet, mely a tobbcélu kistérségi tarsulasi torvény
elfogadasaig rogzitette a lehatarolast (Szegvari [2006]). A 2003-as kormdnyrendelet a
kistérségek szamat 168-ban hatarozta meg.

[3. térkép: Magyarorszag Kistérségei 2004-2007]

Magyarorszag kisterségei 2004-2007 (168)

7t Az elképzeléseket szdmos kritika érte, melyek elsésorban az 6nkormanyzatok jogositvanyainak csékkentését
hangsulyoztak. Zongor [2003] szerint a kistérség teriletfejlesztési, a teleplilések szamara stratégiai tervezési
szerepét viszonylag kiérleltnek tartotta, &m nem erdsiti a decentraliziciét az egyes specidlis kozigazgatasi
Ugycsoportok (épitésigazgatas, gyamigy, okmanyirodai tevékenység, stb.) ismételt allamositasara iranyuld
elképzelés Gj allami kistérségi hivatalok létrehozataldval, hiszen ekkor a jegyz6i hatdskérok csokkenésével a
tarsadalmi kontroll aldl kerlilnek ki ezek a feladatok. Ez a gyakorlat a szubszidiaritast, illetve a telepllések
kozotti egyuttmikodés erdsitését nem szolgalja.
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A kistérségek jelent6ségének kormanyzati felértékel6déséhez Palné Kovacs Ilona [2008] szerint
részben az vezetett, hogy a Kkozigazgatdsi reformban az Onkormdanyzati régidk
megszervezésének terve - az alkotmany és onkormanyzati torvény moédositashoz sziikséges
kétharmados parlamenti tobbség hidnyaban - egyre kisebb realitassal birt, mig a kistérségeket
koénnyebb volt elfogadtatni, f6éleg, mert kordbban kiillonb6zd formakban létezett az
egylttmiikodés a teleptiilések kozott. A kistérségi kozigazgatads létrehozasa az 6nkormanyzati
régioknal kevesebb jogi, alkotmanyos akadalyba iitkdzott.

A 2004. évi koltségvetési elGiranyzat felhasznalasat szabalyoz6é kormanyrendeletben mar
szerepelt, hogy tamogatds illeti meg azokat az oOnkormdanyzatokat, amelyek bizonyos
kozszolgaltatasok ellatasa érdekében a tobbcélu tarsulast hoznak létre. Utdbbinak kdszonhetden
2004-ben a 168 kistérséghdl 74-ben jott létre tarsulas. A kozponti tamogatast 2005-ben is
folydsitottak, ugyanis a mikddnek a koltségvetési torvény normativ jellegli hozzajarulast
biztositott, és megadta a lehet6séget a még nem tarsultaknak, hogy abban az évben létrejdjjenek
(Szegvari [2006]).

A teriiletfejlesztési torvény mddositasarol szolo 2004. évi LXXV. torvény atirta a kistérség
korabban hasznalatos definici6jat: a kistérséget a telepiilések kozott 1étezé funkciondlis
kapcsolatrendszerek 0sszessége alapjan lehatarolhatd teriiletfejlesztési-statisztikai egységként
hatdrozta meg. A kistérségek teriilete a torvény szerint teljes mértékben és ismétlésmentesen
lefedi az orszag teriiletét és illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régio, a megye, valamint
mas kistérség hataraihoz. Minden telepiilés kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe tartozik.

A mikroregionalis szint 2001-ben megindult kézigazgatasi ,rendberakasaban”, az illetékességi
terliletek egymashoz igazitisdban jelent6s esemény volt a Beliigyminisztérium altal
el6készitetett’?, a teleptilési onkormanyzatok tobbcéla kistérségi tarsuldsairdl szold 2004. évi
CVIL torvény (Tkt.) elfogadasa, ami szabdalyozta a kistérségek altal ellathatd feladatok korét. A
mikroregiondlis szinten ez valt azzd az ,alaptorvénnyé”, ami alapjan beindult az agazatok
szakigazgatasi szerveinek kistérségi szintii kialakitasa és korlatozott integralasa.

A 2004. évi CVIIL. torvény jol elkiilonithet6 feladatrendszert hatarozott meg a Kkistérségi
teriiletfejlesztéssel kapcsolatosan is (Szegvari [2006]), illetve meghatarozta azt a tovabbi 17
feladatkort, melyek tekintetében a tobbcéld kistérségi tarsulasok a kozszolgaltatasok
biztositadsar6l’3 gondoskodhatnak, melléklete pedig tartalmazta a 16874 kistérség nevét és
székhelyét, illetve a kistérségekbe tartozo telepiilések felsorolasat (Szigeti [2009b]). A 17
feladatkor kozil a torvény meghatarozza azt a 4 feladatot’s, melyek ellatasa esetén a kistérség
normativ tAimogatasban részesiilhet, am ezek kozil csak a tertiiletfejlesztés vonatkozasaban irtak
el6, hogy a feladatellatasban a kistérség minden dnkormdanyzata vegyen részt (Schultz [é.n.]). A
tobbcélu kistérségi tarsuldsoknak az egész orszag teriiletét lefed rendszere az 1990-es években
a kilonbozo, eltérd teriilettel és feladatokkal rendelkezé intézményfenntarté és teriiletfejlesztési
tarsulasok ,rendszerét” valtotta fel, mellyel a jogalkoté egységes keretben kivanta biztositotani a
kistelepiilések szamara is a kozszolgaltatasok ellatasdhoz sziikséges kapacitasokat. A tébbcéla
kistérségi tarsulasok rendszerének létrehozasakor az egyik elsérendli szempont az volt, hogy a

72 Lasd Schultz [é.n.]

73 A tébbcélu kistérségi tarsulasi rendszer el6készitése érdekében kistérségi modellkisérletek indultak 2005-ben.
A Bellgyminisztérium koordindldsaval hat kozigazgatdsi modellkisérlet zajlott, illetve zajlik. A program
végrehajtasanak helyszinei: Baja, Makd, Marcali, Miskolc, Tab, Zalaegerszeg.

74 A 174 kistérséget a 2004. évi CVIL. térvény 2007. szeptember 10-i mddositasaval fogadta el az Orszaggyilés
(Schultz [é.n.]).

75 Oktatds és nevelés, szocidlis ellatds, egészséglgyi ellatas, valamint teriletfejlesztés.
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legkisebb  telepiilések lakosai’¢ is hozzajussanak a helyben nem biztosithato
kozszolgaltatdsokhoz.”?

A torvény az adott kistérségekben a tarsuldsok létrehozasanak feltételeit is meghatarozza,
melyek kozott szerepel, hogy a tarsulast 1étrehozé telepiilések lakossagszamanak meg kell
haladnia a kistérség lakossagszama 60%-at, illetve 50%-at, ha a kistérség telepiiléseinek tobb
mint 60%-a részt vesz a tarsulasban. A torvény elfogadasaval lehetdvé valt a tobbcélu kistérségi
tarsulasok kozponti koéltségvetésbdl vald kozvetlen tAmogatasa, a 2005. évi koltségvetésrol szold
torvényben pedig mar szerepelt a ,Tobbcéli kistérségi tarsulasok normativ miikodési
tdmogatasa” el6iranyzat. Innentdl kezdve a kormanyzat folyamatosan b6viilé keretdsszegekkel
tdmogatta a tobbcélu kistérségi tarsuldsokat, az unids és hazai fejlesztési timogatasokra beadott
palyazataikat pedig ,pozitivan diszkriminalta” (Schultz [é.n.]).78

A tarsult telepiilések elényben részesitéséhez fontos tudnunk, hogy mig az 1980-as években az
egyes teleptilések a formalizalt telepiiléshierarchidban elfoglalt poziciéjuknak megfeleléen
részesiiltek a fejlesztési forrasokbol, addig 1990-et kovetben erdsodott a ,kijaras” forrasszerzo
jelent6sége, a joO partpolitikai és 4gazati kijaroképességgel, befolydssal rendelkezd
polgarmesterek lényegesen tobb forrast tudtak szerezni, mint kisebb befolyasu tarsaik. A
JKijaras” sziikségszerlien lokalis indittatasu volt (ti. a sajat telepiilésiiknek, sajat valasztoiknak
igyekeznek a telepiilésvezetdk forrast szerezni), s ellene hatott a térségi egyiittmiikodésnek, a
kozos térségi (legyen ez kistérségi, megyei vagy akar régios) fellépésnek. A telepiilési elitek kozti
kooperacio elényei ugyanis az esetek tobbségében elmaradtak az egyiitt nem miikodés rovid- és
kozéptavu elnyeitdl.

Szakértdi vélemények szerint az 6nkormanyzatok altal nyujtott kdzszolgaltatasok hatékonyabb
megszervezésére a kistérségi keretek’® alkalmasak lehettek volna, amennyiben a kormdanyzat
biztositani tudta volna a kotelez6 tarsulas intézményének bevezetését. A feladatok kotelezd
tarsuldsban torténd ellatasa azt jelentette volna, hogy csak olyan szolgaltaté kap miikodési
engedélyt, ami tarsuldsi keretekben nyujtja a kozszolgaltatdst. Mivel ehhez kétharmados
parlamenti jovahagyas kellett volna (6nkormdanyzati térvény modositasa), nem sikertlt 2010
el6tt megval6sitani, helyette a progressziv pénziigyi 0sztonz6k (magasabb normativak)
megoldasat alkalmaztak. Ez azonban sok helyiitt ,altarsuldsok”, pusztan a magasabb normativa
megszerzését biztositd egylittmiikodések kialakitasat valtotta ki.

Szakért6i vélemények szerint a tobbcélu Kkistérségi tarsulasok kialakitidsa és a kozos
feladatellatas szamos tertiileten sikeresnek itélhetd: ilyen a szocialis ellatas, a hazi betegellatas, a
kistérségi buszok ilizembe allitasa. A kozoktatasi egyiittmiikodés féleg az EU-pénzekbdl

76 A MAST [2006] kutatdsa szerint a megkérdezettek mindéssze 11,6%-a tudta megmondani, hogy telepilése
melyik kistérséghez tartozik, a kistérségi kozpontont pedig 23,4%-uk taldlta el. A felmérés sordn ugy taldltak,
hogy minél kisebb teleplilésen él valaki, annal nagyobb valdszinliséggel ismerte a kistérségi kdzpont nevét és
székhelyét. Ez a megadllapitds arra utal, hogy a kistérségi szint leginkabb a ko&zigazgatdsi Ugyintézéshez
kapcsolddik, hiszen a bizonyos funkciokkal nem rendelkez6, kisebb teleplilések lakosainak kell leginkabb tudnia,
hogy melyik korzethez tartozik, és hol taldlhaté az a kérzetkézpont, ahol ligyeit intézheti.

77 Lamperth Ménikat idézi Németh Era [2004]

78 [A] 2007-es koltségvetésbél tébb mint 19 millidard forintot rendeltek a tébbcéld tarsuldsok
tébbletfinanszirozasara”, 2008-ban pedig ,a kistérségeknek szant normativ, kotott felhasznalast tamogatas
mértéke elérte 28,1 milliard forintot”. a kilénb6zd fejlesztési céli tamogatasok palyazatainak elbiralasakor
pedig ,elényt élveznek a tarsulasok fejlesztési elképzelései” (Schultz [é.n.]).

7® Szakért6i vélemények szerint a kistérségi tarsuldsnak a tarsadalomtuddsok jelent8s része tdmogatdja volt,
mert elégedetlenek voltak a kézszolgaltatasok nagy részének a teleplilési 6nkormanyzathoz vald telepitésével,
mivel az 6nkormanyzatok a helyi tobbségi érdekeket el6térbe helyez6 miikédésének szamldjara irtdk, hogy a
jelent6s tarsadalmi problémak megoldasaban (pl. az iskolai szegregaciéban) kevés el6relépés volt
tapasztalhaté.
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megvalosult iskolafejlesztések teriiletén bizonyult sikeresnek, viszont az iskolai szegregacio
teriletén nem tudtak el6rébb lépni, nem tudtak megegyezni a polgarmesterekkel.
Belligyminisztersége idején Lamperth Moénika a renddrség és a tizoltésdg szamara is feladatba
adta, hogy tevékenységiiket a kistérségi hatarokhoz igazitsak.

A 2006-0s kormanyprogram®® tartalmazta a kistérségi kozigazgatasi szolgaltaté kozpontok
kialakitasat, mely a jegyzsi feladatok egy részét vette volna at. A kistérségekhez emellett a
megyéktdl is kivantak feladatokat attelepiteni, illetve a program mar tartalmazta azt, hogy
kezdeményezik a kotelez6 tarsulasok kialakitasat. A program célként fogalmazza meg olyan
egységes kormanyzati tigyfélszolgalati kozpontok létrehozasat ,[...Jaz okmdanyirodak bazisan,
ahol az A4allampolgarok és vallalkozasok a szokasos szolgaltatidsokon tul mas allami
szervezetekkel pl. az ad6hivatallal, féldhivatallal kapcsolatos tligyeiket is elintézhetik.”8!

A 2006 jaliusaban az MSZP-SZDSZ koalici6 altal benyujtott alkotmanymédositas-tervezet
tartalmazta, hogy egyes onkormanyzati feladatok elldtdsara kotelez6 tarsulasokat lehessen
létrehozni, azonban ezt a javaslatot az ellenzék elvetette. Lamperth Ménika, dnkormanyzati és
tertletfejlesztési miniszter azonban Kkifejezte, hogy mélyiteni szeretnék a Kkistérségi
egyuttmiikodést.s2

A tdmogatasok hatdsara 2007 tavaszara az integraciéra alkalmas 166 kistérség mindegyikében
létrejottek a tobbcéld tarsulasok, az egyes tarsulasoknak pedig minden kistérségi telepiilés tagja
lett (Schultz [é.n.]). Ezzel a kormanyzat elérte azt a céljat, hogy kozpontilag tdmogathaté és
szabalyozhat6 rendszert alakitson ki helyi szinten, azonban a kistérségeknek szant forrasok
folyamatos novekedése mellett jelentésen csokkent a telepiilések kdézponti tAmogatasa [u.o.].

A telepiilési 6nkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasardl szélé 2004. évi CVIL torvény
mddositasarol szolé 2007. évi CVII. torvény révén a kistérség szama 174-re nottss.

80 szakpolitikusok szerint az MSZP kistérségekkel kapcsolatos szakpolitikdjaban az egyik kiinduldpont az volt,
hogy a kistérségben ne legyen vélasztott 6nkormdanyzat, hanem az maradjon meg a polgarmesterek
k6zO0sségének, 6nkormanyzati tarsulasnak. A masik terv az volt, hogy kételezden ellatandd feladatokat kivantak
ide telepiteni (pl. kozoktatdst és a szocidlis ellatdst). E két terlileten alakitottak ki 0sztonzd pénzlgyi
kényszereket, mivel - kétharmados parlamenti tébbség hidanyaban - kotelez6vé nem tudtak tenni a
feladatellatas kistérségi keretekben vald megszervezését.

81 https://hirkozpont.magyarorszag.hu/srv/letolt?id=961804&lang=hu

82 http://www.onkorkep.hu/16_0708/9_14.html

83 Szigeti [2009b] aggdlyosnak taldlja, hogy a LAU-1 szint(i kistérségek 2004-es kialakitdsa és a 2007-es
modositds soran mar erlteljes szerepet jatszottak a politikai szempontok és az ©6nkormdanyzati lobbi-
tevékenység. Ez volt az indoka annak, hogy szamuk 168-ra, majd 174-re nétt, és atsorolasokat hajtottak
végre. Szigeti szerint ez a térszerkezeti rendszer romldsat eredményezte. Kovacs Szabolcs [2009] a
kistérségekkel kapcsolatban azt a problémat emliti, hogy tObb esetben a vonzaskérzetre ,hajazd”
meghatdrozdsnak nem tesznek eleget a kozponti telepiilések. A kistérségi rendszer kialakitdsakor akadtak
kovetkezetességet nélkliloz6 besorolasok: eléfordult, hogy egy teleplilésegylttesbe tartozd, korjegyziségi tag
telepiilést masik kistérségbe soroltak (Szigeti [2009b]).
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[4. térkép: Magyarorszag Kistérségei 2007-2010]

Magyarorszag kistérsegei 2007-2010 (174)

Az Onkormaényzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium altal ésszeéllitott 2007-es ,Vitaanyag az
onkormanyzati rendszer tovabbfejlesztésének iranyair6l”s* ismét felvetette a jegyzOk altal
ellatott allamigazgatasi feladatok feliilvizsgalatdnak sziikségességét, illetve a koncentralt
feladattelepitést kistérség székhelytelepiilésénekss jegyzdjére. A Vitaanyag felsorolja a kistérség
jegyz6jéhez telepithetd feladat- és hataskoroket, melyek kozott a specidlis szakértelmet,
magasabb szakmai felkésziiltséget igénylé tligyek szerepelnek, valamint amelyek esetében
alacsony az ligyszam. A Vitaanyag szerint abban az esetben érdemes az egyes ligyeket a
telepiilési jegyzOnél tartani, ha az lgyfélkozelség, illetve ha az intézkedés hatékonysaga és
gyorsasaga vagy a helyismeret ezt indokolja, vagy ha egyszer(ibb megitélésii, nagy szamban
el6fordulé tigyekrdl van szo.
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http://www.bm.gov.hu/web/portal.nsf/index/950B8E5B10446B5DC1257298002C6FBC/$file/vitaanyag.pdf?Ope
nElement

85  Szigeti [2009b] szerint a 174 kistérség kézil 95 az atlagosnal tébb (13-16), 23 pedig az atlagosnak
megdfeleld vagy némileg az alatti szama (9-12) kiilénb6z6 allamigazgatasi intézménnyel rendelkezik. Ezek
alapjan a kistérségek mintegy kétharmada intézményhalézatanak kiépitettsége mindGsithetd csak magas
szinvonallnak, illetve jonak, és a vizsgdlt intézményhalézat kiépitettsége 35 kistérségben rosszabb (5-8) az
atlagosnal, tovabbi 21 kistérségben pedig lényegében véve mar csak okmanyiroda, gyambhivatal, valamint
korzeti épitésiigyi hatdsag taldlhatd. A statisztikai kistérség kétharmadaban-hdromnegyedében vannak tehat
olyan mezocentrumnak tekinthet6 varosi kozpont[ok], amelyek intézményrendszerik révén 6nmagukban vagy
egylttesen képesek a tejes korli vagy kozel teljes korl koézépszintl allami, illetve kozigazgatdsi feladatok
ellatasat biztositani az adott kistérségben él6k szamara. A kistérségek mintegy tizedében azonban csak olyan
korzetkdzponti szerep betéltésére kijeldlt, varosi funkcidkkal nem vagy minimalis mértékben rendelkezé vérosi
jogallasu telepilések (esetenként csak nagykozségek) taldlhatok, amelyek intézményrendszere nem vagy csak
minimalis mértékben teszik lehetévé a kistérségen bellli korzeti jellegli allamigazgatdsi feladatok ellatdsat
(Bekényi, Bércesi és Németh [2003b], Szigeti [2009b]). ,A kevés intézménnyel rendelkez6 kistérségek donto
tobbsége az aprofalvas telepllésszerkezet(i térségekben taldlhatd, amelyek kialakitdsédra 2004-ben, vagy 2007-
ben kerllt sor és 5000 fonél is kisebb lélekszamu kdzpontjai az utdbbi két évtizedben lettek csak varosok.”
[Szigeti 2009b: 257]
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A Vitairat indokoltnak tartja mas allamigazgatasi szervhez telepiteni egyes hataskoéroket, aminek
célja a meglévé parhuzamossagok, illetbleg a jegyz6 kizardlagos ,formai” szerepének
megsziintetése.86 Bizonyos feladatok esetében megvizsgalhatéonak tartja a deregulécio
lehet6ségét, amennyiben az tlgyfajta nem igényel allami beavatkozast, illetve ha az adott
hataskort évek 6ta nem vagy csak formadlisan gyakoroltak. A kormanyprogrammal 6sszhangban
a Vitairat fontos feladatnak tartotta, hogy a kistérségi kozigazgatasi szolgaltatdé kézpontok a
kistérség kozpont telepiilés polgadrmesteri hivataldban mar miik6dé okmanyirodak bazisan
jojjenek létre. Ezek az integralt ugyfélszolgalati kozpontok a Vitairat szerint alkalmasak
lennének arra, hogy allamigazgatasi és onkormdanyzati kozigazgatasi ligyeket elektronikusan
intézzenek, tovabba a nagy kozszolgaltatd vallalatok iigyfélszolgalataihoz is kapcsolddjanak.

A Vitairatban foglaltak megvalodsitdsdban 2010-ig érdemi el6relépés nem tortént. A kistérségek
szama viszont - a 2010-es kormanyvaltast kovetéen - 2011. januar elsejétél a Devecseri
kistérség kialakitasaval 175 nétt, aminek jogi alapjat a telepiilési énkormanyzatok tébbcélu
kistérségi tarsuldsarol szoléo 2004. évi CVIL. térvényt modosité 2010. évi CXLIX. torvény
teremtett meg.

[5. térkép: Magyarorszag Kistérségei 2011. januar 1-t6l]

Magyarorszag kistéersegei 2011- (175)

86 p|. fogyasztdvédelmi feliigyel6séghez, a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi felligyel6ségekhez
kothetd — szakagi jellegli — hataskorok attelepitése.
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A teriileti és helyi kozigazgatas rendszerének jelenkori problémai
Hianyzo felel6sségre vonhatdsag, alacsony hatékonysag, konszenzushiany

A rendszervaltoztatdas meghatdroz6 szerepl6i Magyarorszag 1989-1990-es atalakitasaban az
unitarius, centralizalt allammodellt kovették. A magyar kozigazgatds rendszerében ennek
folyomanyaként erds jogositvanyokkal rendelkez6 kozponti és helyi (telepiilési) szint, ill.
rendkiviil gyenge teriileti szint (régié, megye) jott létre. A magyar kozigazgatas jelenlegi
problémai igy alapvetfen a rendszervaltoztatds soran megalkotott szabalyozasbdl erednek. Az
el6z6 oldalakon bemutattuk azokat a részben sikeres, részben sikertelen atalakitasi kisérleteket,
amelyek a kozigazgatds kozépszintjének (régid, megye, Kkistérség) megteremtésére és
megeroOsitésére irdnyultak. Most figyelmiinket arra iranyitjuk, hogy a jarasok kialakitasaval a
teriileti és helyi kozigazgatds milyen él6 problémaira kell a dontéshozéknak valaszt adniuk. A
szakirodalom feldolgozasa és interjds tapasztalataink szerint e problémak a kévetkezéek:

1. Gyenge kézépszint, hidnyzo feleldsségre vonhatésdg: A kozigazgatds Alkotmdanyban
nevesitett szerepl6jének, a megyei dnkormanyzatnak ,gyengesége”, eszkoztelensége és
az ebbdl kovetkez6 demokratikus deficitje (Agg [2007a], Zongor [1999]). A kozigazgatasi
rendszer kozépszintjét (megye vagy régid) a regiondlis Onkormdanyzatisag
megteremtésére tett kisérletek sem tudtak megerdsiteni. A megyei jogi vadrosok - amugy
kevés jogositvannyal, am nagy érdekérvényesit6 befolyassal biré (Hegedlis [2008]) -
intézményének kialakitdsaval ,lyukas kozépszint” jott létre, hisz a megyei
onkormanyzasnak nem részei a megye tarsadalmi-gazdasagi életében meghatarozé
modon szerepd nagyvarosok. A teriileti szolgaltatdsok allampolgari kontrollja igy alig
érvényesll, hisz a szolgaltatasnak helyet ad6 telepiilés vezetését nem a szolgaltatasokat
igénybe vevo térség polgarai valasztjak (Horvath M. [2003], Nemes Nagy [2005], Zongor
[1999]).

2. Alacsony hatékonysdg, Osszehangolatlansdg és fragmentdcié: A gyenge megyei
onkormanyzatok mellett erds jogositvanyokkal rendelkezd, az id6k folyaman egyre
erdsodo, kozépszintl teriileti dllamigazgatas (dekoncentralt szervek) jott 1étre, aminek
részben az is az oka, hogy az dnkormanyzatok jegyz6i altal ellatott allamigazgatasi
feladatokban az er6s helyi befolyds miatt nem biznak a tarcak. Helyette inkabb sajat
agazatuk teriileti dekoncentralt szerveit hoztak létre és erdsitették meg (Agh [2007],
Balazs [2004], Bilecz [2003], Vadal [2004]). A teriileti és helyi kozigazgatast heterogén
szervezeti funkcidk, szétaprézottsag, 0Osszehangolatlan és egymassal konkurald
tevékenységellatas jellemzi, aminek az alacsony hatékonysagi miikodés a
kovetkezménye (Palné [2002], Petrin [2006], Szabé G. [1996], Walter [2001]). Az egyes
agazatok dekoncentralt szerveinek illetékességi teriiletei egymashoz alig illeszkednek, a
szereplok kozt hataskori atfedések vannak (G. Fekete [2001], Vadal [2004]). A
kozigazgatas szerepldi kozt az egylittmiikodés nehézkes, a rendszer belsé kohézidja
gyenge8’ (Palné [2006]).

87 A belsd kohézié hianyat jél mutatjak a dél-dunantuli regionalis modellkisérlet tapasztalatai (Palné [2008]),
hisz a hatdlyos jogszabalyi keretek koézott nem volt lehetséges kormdanyzati vagy mas szerveket megilletd
hataskorok atadasara, sem az onkormanyzat kialakitdsara. Az érintettek nehezen adtak at feladatokat a
tarsuldsnak. Az egyik legnagyobb akadaly a politikai viszonyokban volt keresendé.
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3. A politikai konszenzus hidnya: A teriileti és helyi kozigazgatas szilikséges atalakitasa
részben a decentraliziciéban és dekoncentraciéban érdekelt kozponti szereplok
gyengesége miatt, részben az agazati, tarcaérdekek eréssége miatt maradt el (Ivancsics
[2005] és [2006]). Az atalakitds elmaradasa a partok Kkozti, a terileti és helyi
kozigazgatas reformjat érintd tartés konszenzus hidnyaval is magyarazhaté (Palné
[2006]), mint ahogy azzal is, hogy a reformkisérletek szakmailag el6készitetlenek voltak,
tudomanyos megalapozasuk hidnyzott (Palné [2006]).

Tisztazatlan feladatmegosztas, egyenetlen mindségii szolgaltatasok

1. Tisztdzatlan feladatmegosztds: Az Onkormanyzati és az allami feladatok megosztasa
tisztazatlan, a feladat- és hataskor telepités udjragondoldsa elmaradt az elmult két
évtizedben (G. Fekete [2001], Vadal [2004]). Telepiilési szinten a hataskorok telepitése a
rendszervaltast kovetéen nem differencidltan, az o6nkormanyzatok képességeinek
megfelel6en torténts8 (Flrcht [1994], Palné [2006]). Tovabbi probléma, hogy noha az
allamigazgatasi illetékességi terilileteket a kormany feladata lenne meghatarozni, az
igazgatdsi tarsuldsok kialakitdsdval az adott Onkormdanyzatok az allamigazgatasi
feladatokat ellatd, téliik fiiggetlen feladat- és hataskorhordozoé jegyzd hataskor-hordozasi
lehetdségét, illetékességi tertiletét is befolyasoljak (Virag [2003]).

2. Forrdshidny: A helyi Oonkormanyzatok (ill. a jegyz6i allamigazgatas) feladat- és
hataskoreinek folyamatos bévitése az elmult 20 évben (és kiilondsen az utébbi 8-10
évben) nem tarsult a finanszirozas hasonlé mértékid novekedésével. A telepiilésekre igy a
forrashidny, a likviditdshidany és a bonitadshiany a jellemz8, amelyet az elaprézott
szabalyozas és ebbdl adddoé rovidtava tervezés sulyosbit. Ez annak az eredménye, hogy a
mindenkori kormany nem biztositotta a megfelel6 finanszirozast az 6nkormanyzatokhoz
telepitett feladatok megolddsahoz8, mikdzben a forrasok centralizalasa ment végbe
makroszintli problémak kezelése érdekében. A nem kezelhet6 problémak egy részét az
o6nkormanyzatokhoz telepitette a kozpont, ezaltal igymond ,konfliktuskonténereket”
hozva létre (Nemes Nagy [2005], Schultz [é.n.], Vigvari [2009]). Ugyanakkor a
(nagy)varosok altal ellatott térségi feladatok szama nagyobb, mint azoknak a
kozszolgaltatasok kore, amelyeket a varos tarsulasban 14t el. Ennek oka a kihasznalatlan
varosi kapacitasokban és az ellatasi szinvonal varosi vonzoéerejében rejlik. Emiatt a
varosok kiadasa (az amortizaciot is figyelembe véve) nagyobb, igy kiegészité tAmogatas
nélkiil nem varhato el, hogy a biztositsa a térségi ellatast (Varga [2003]).

3. A jegyz0 stdtuszdnak rendezetlensége: Az o©Onkormdanyzati szervezetrendszer azon
megoldasa, mely szerint a jegyz6 latja el a jellemz&en hatdsagi hataskoroket, helyi
szinten elkeriilhet6vé tette ugyan a parhuzamos intézményépitést, de mivel a jegyz6
statuszandl fogva a képvisel6testiilethez kotédik, az allami szervek a sziikségesnél
kevesebb befolyassal birnak miikédésére (OTM [2007]). A jegyz6t a képviselStestiilet

8 Az egyes orszagos 6nkormanyzati érdekképviseletek 2005-ben hasonlé mddon fogalmaztdk meg a rendszer
problémait, Lasd: On-Kor-Kép 2005/8-9, http://www.onkorkep.hu/15_0809/6_12_21.htm#2

8 Onkormanyzati szakért8k szerint 2003-at kévetden fokozatosan megbomlik az énkormanyzati feladatok és a
hozzajuk kapcsolddd allami finanszirozas egysége, egyre inkabb finanszirozhatatlanna valnak az allamtdl kapott
onkormanyzati feladatok.
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nevezi ki (igy anyagi és allomanyi fiigg6ségben van), am torvényi kotelezettségei az
allamigazgatasi feladatok ellatasdhoz, a polgdrmester és testiileti dontések feletti
torvényességi ellendrzéséhez és az dnkormdanyzati intézmények miikodésének szakmai
ellendrzéséhez kotik. A jegyz6i statusz e kettls jellegébdl (alloményi fliggéség vs.
szakmaisag és a torvényességi felligyelethez fliggetlenség) fakaddan szamos helyen a
jegyz6 felmentésével végz6dd - gyakran az épitési engedélyek kiadasahoz kapcsolédé -
konfliktus alakult és alakul ki, ami 20 év alatt a jegyz6i allasokban kimutathaté 250 %-os
fluktuacidhoz vezetett (Toth Z. [2010]).

4. Eltéré minbségii szolgdltatdsok: A jegyzd altal gyakorolt - és kiilondsen az EU-
csatlakozast kovet6en megszaporodd - allamigazgatasi feladatok (mintegy 2500) egy
része nem oldhaté meg szakszerlien és gazdasagosan minden telepiilésen, kiilondsen
igaz ez a specidlis szakértelmet, illetve kiemelt technikai feltételeket igényl6 feladat- és
hat4skorokre(Bilecz [2003], OTM [2007], Palné [2003]). A megfeleld6 mindségii
feladatellatas kiilondsen az aprdéfalvas térségekben és a rosszabb gazdasagi helyzetben
levé telepiiléseken jelent problémat, ahol a rendszervaltas 6ta folyamatosan kiizdenek az
allamigazgatas és a kozszolgaltatdsok megfelel6 mindségli és elfogadhaté koltségi
megszervezése érdekében (Allami Szamvevészék [2004]). Sok Kkis és/vagy rossz
gazdasagi helyzetben levé 6nkormdanyzat nehezen tudja megszervezni az 6nkormanyzati
és allamigazgatasi feladatok ellatasat (Balazs [2004]). A mai kdzszolgaltatasi rendszer
igy az egyenl6 hozzaférését lehetdségét csak korlatozottan biztositja.

5. A kistérség tobbfunkciés intézményének problémdi: Az ezredfordulét kovetben a
kozigazgatasi rendszer alsé kozépszintli egységének, a tobbfunkciés (allamigazgatasi,
kozszolgaltatas-szervezo, teriiletfejlesztési) kistérségnek a megteremtésére iranyult a
jogalkotdi akarat. A gyakori valtozasokon ates6 kistérségi teriiletlehatarolas olyan also
kozépszintli rendszert hozott létre, amelyben a tobbkdézpontlisag, a térségszervezd
varosok hidnya és a telepitott feladatok ellatasahoz sziikséges kapacitasok hianya
egylittesen vannak jelen (Bekényi, Bércesi és Németh [2003b], Nemes Nagy [2005],
Palné [2004], Schultz [é.n.], Somly6dyné Pfeil [2003], Szigeti [2009b]).

6. Az egyiittmiikodés dsztonzbinek hidnya: A varosokat és nagykozségeket a koltségvetési
torvényben meghatarozott anyagi 0sztonzés alacsony Osszege nem készteti a
korjegyzGségi feladatellatdsban vald részvételre, ezért a kisebb telepiilések, kozségek
sem szivesen csatlakoznak a varosi, nagykozségi székhelyli korjegyz6séghez, mert ott
nem jon létre korjegyz6ségi munkaszervezet (ASZ [2004]). A telepiilési, a korzetkozponti
és a megyei 6nkormanyzati szerepvallalas a korzeti feladatellatAsban rendezdéelv nélkiil
konkural egymadssal, a varosok korzeti feladatokkal valé elldtdsa esetleges, nem
biztositottak a szolgaltatasokat igénybe vevd telepiilések érdekérvényesitési eszkozei
(Palné [2002], Petrin [2006]).

7. Az ligyintézés tulzott bonyolultsdga, a mikroregiondlisan is szért feladatelldté helyek
ismeretének hidnya: A lakossagi véleményvizsgalatok (Gallup [2009], MAST [2006])
szerint a teriileti és helyi kozigazgatas miikodésével (kiilonosen az okmdanyirodak és az
onkormanyzati hivatalok), a k6zosségi szolgaltatasok szinvonalaval a polgarok tobbsége
elégedett. Az ligyintézés koltségei, a sorra keriilésig tartdé varakozasi id6, valamint az
ugyintézés bonyolultsdgdnak csokkentése azonban hatarozott lakossagi elvarasként
fogalmazodik meg, mint ahogy az is, hogy attekinthet6ek és egyszerliek legyenek a
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formanyomtatvanyok, s minél tobb ligyet lehessen egy helyen intézni. A jelenlegi
gyakorlathoz képest sokat javitana a feladatellatas tigyfélbaratsagan, ha az tigyeket egy,
minden teleptilésr6l jol megkozelithet telepiilésen, lehetéleg egy helyen lehetne
igénybe venni.
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Fiiggelék: A Kkozigazgatasi ligyintézéssel Kapcsolatos lakossagi utazasi
koltségek becslése

Becslésiinkkel képet szeretnénk alkotni arrdl, hogy a modern kori jarasok tertleti
lehatarolasaval, a szolgaltatopontok telepitésével kapcsolatosan hozzavetdlegesen mekkora az a
lakossagi utazasi koltség, ami vélheten a kozigazgatasi ligyintézéssel kapcsolatosan meriil fel.
Becslésiink elkészitésekor a MAST 2006-0s és a Gallup 2009-es adatfelvételi eredményeit,
valamint a KSH és a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adatait hasznaltuk fel.

Becsléslink elkészitésekor a kovetkezé megfontolasokbdl indultunk ki:

1. Egy allampolgar esetében a kozigazgatasi tigyek intézésével kapcsolatosan a kovetkezd
koltségeko? meriilnek fel:

= A hivatalokba térténd utazas koltsége (utazassal kapcsolatos koltség 1.)

= A hivatalokba torténdé utazassal toltott id6 miatt kies6 munkajévedelem
(utazassal kapcsolatos koltség 2.)

= A lgyintézéssel toltott nem utazasi idé (pl. tajékozodas, hivatalban toltott
varakozasi és ligyintézési id6) miatt kies6 munkajovedelem

= Az ligyintézéssel kapcsolatos dijak (pl. telefonkoltség, internethasznalat dija) és
illetékek.

2. A fenti koltségek koziil a jelen projekt céljaival kapcsolatban csak az elsé kettd, utazassal
kapcsolatos koltségek relevansak, igy vizsgalatunkat e koltségek forintositott becslésére
korlatozzuk.

3. El6szor azt becsiiljik meg, hogy 1 perc utazds mekkora utazasi (pl. autéhasznalat,
tomegkozlekedés igénybe vétele) és az utazasra forditott id6 mennyi keresetkieséssel
jart.

a. 1 perc utazas utazasi koltségének kiszamitasa: itt azzal a feltételezéssel éltiink,
hogy 60 perc alatt 30 kilométer tavolsag teheté meg személygépkocsival, s a NAV
2010-es normaatalanya?! szerint egy atlagos, 100 kilométeren 9 liter benzint
fogyaszté autéhoz 1 liter benzint 340 forintért lehetett beszerezni. igy 1 perc
utazés ,benzinkoltsége” 15,30 Ft volt 2010-ben. A Gallup 2009-es felmérésébdl
tudjuk azonban, hogy a polgarok mintegy harmada a hivatalokat gyalog vagy
kerékparon kozelitette meg, 1igy azzal a feltételezéssel éllink, hogy
,benzinkoltség” az ligyintéz6 lakossdg harmada esetében nem lépett fol, mig a
tomegkozlekedést  igénybe vevék esetében feltételezziik, hogy a
,benzinkoltséggel” azonos kiadasuk volt. Igy azzal szamolunk, hogy 1 perc
utazas utazasi koltsége 10,19 Ft.

% A felsoroltak mellett vannak még olyan egyéb, nehezen becsiilhets jarulékos kéltségek, amelyek nem
lakdéhelyen toérténd lgyintézés esetén merilnek fel vagy ebben az esetben magasabbak (pl. étkezés, parkolds).
Ezek nem képezik jelen vizsgalatunk targyat.

91 http://www.apeh.hu/uzemanyag/fogyaszt_normak/normaatalany_100203.html
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b. 1 perc utazassal toltott idé esetén kies§ munkajovedelem kiszamitasa: az
ugyintézés utazassal kapcsolatos adminisztrativ terheinek forintban vald
meghatarozdsahoz az ligy id6igényének alternativ koltségét kell venniink. Ehhez
KSH 2010-es, ,szuperbruttésitott” havi 4atlagbérével2 szamoltunk. A
szuperbruttositott havi atlaghérbdl percbért generaltunk. A szuperbrutté havi
atlagbért elosztjuk 20 nappal és 480 perccel. Fontos megjegyezni, hogy ezzel
fels6 becslést készitiink, mivel feltételezziik, hogy pl. a nyugdijasok nem
érintettek az tigyben. Igy 1 perc keresétevékenységbél atlagosan 26,80 Ft
munkajovedelem szerezhet6.

[3. tablazat: Egy percnyi keresétevékenységgel toltott utan jaré nemzetgazdasagi atlagbér]

Brutté havi atlagbér (Ft) Szuperbruttd havi atlagbér (Ft) Szuperbruttd percbér (Ft)
202.576 202.576 * 1,27 = 257.271 257.271/20/8/60 = 26,80

c. Osszesen tehdt 1 perc utazassal toltott id6é (utazasi koltség + Kiesd
munkajovedelem) becsléseink szerint atlagosan 36,99 Ft koltséget
jelentett.

4. Becsléslink masodik szakaszdban azt becsiiljik meg, hogy a magyarorszagi polgarok
2010-ben 6sszesen hany kozigazgatasi ligyet intéztek.

a. A MAST 2006-0os és a Gallup 2009-es adatfelvételi eredményei alapjan azt
feltételezziik, hogy egy atlagos évben a magyarorszagi polgarok 65 %-a intéz
valamilyen kozigazgatasi tigyet. Ok 4tlagosan 1,6 iigyet intéznek, s koziiliik 97,4 %
1ép személyesen is kapcsolatba valamelyik hivatallal (tehat oda-visszautazik).

b. A magyarorszagi 17 évesnél id6sebb polgarok becsiilt szama 2010-ben 8.180.770
f6 volt9s.

c. A fenti értékek aggregaldsa eredményeképp azt kapjuk, hogy 2010-ben
osszesen 8.286.793 olyan ligyet intéztek a magyarorszagi polgarok, amihez
valamelyik hivatalba kellett utazniuk.

5. Becslésiink harmadik f6 komponensét a MAST 2006-os felmérési eredményeib6l
becsiiltiik, s azzal a feltételezéssel éltiink, hogy egy tligy intézéséhez kapcsolédéan 2010-
ben ugyanannyi, atlagosan egy ligyintéz6 polgarra 49 percnyi utazasi id6 meriilt fel,
mint 2006-ban (MAST [2006: 5].

6. A harom f6 komponens (1 perc utazassal toltott id6 koltsége * ligyek szama * 1 lgy
intézéséhez kapcsoldd6 utazas percben) szorzataként 15.019.895.180 Ft-ot kapunk,
vagyis a lakossag oldalan mintegy 15 milliard forintnyi, kozigazgatasi
ligyintézéshez kapcsolddé. utazassal kapcsolatban felmeriil6 koltség jelentkezett.

92 http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp Technikai azonosité: LC501
% http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001a.html
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Szabo6 Pal: Jarasok Eurdpaban - eurodpai korkép a jarasi szintrol és
mozaikok a teriileti ko6zigazgatasi valtozasokbol

Bevezetés

A modern kori jarasok kialakitasanak szakszeri megalapozadsa érdekében célszerii eurdpai
kitekintést is tenni, mivel szamtalan esetben kideriilt, hogy egy-egy hazai tarsadalmi-gazdasagi-
tertleti beavatkozds nem el6zménymentes Eurdpaban, s ezek tanulmanyozasa, majd egyes
sikeres elemek atvétele (a hazai viszonyokhoz igazitva), valamint a hibak elkeriilésére vald
felkésziilés noveli a beavatkozas eredményességét és hatékonysagat.

A fejezet célja ennek megfelel6en az, hogy a modern kori jarasok esetleges kialakitdsakor
figyelembe vehet6 tényezbket sorakoztasson fel az eurdpai tapasztalatok alapjan. Alapvet6en
harom kérdésre keressiik a valaszt: Miként illeszkedne egy jarasi szint Eurdpa terileti-
kozigazgatasi rendszerébe? Milyen eurdpai példak vannak e szintre és milyen funkciokkal?
Milyen példakat talalunk ilyen jellegli teriileti szint ki- és atalakitasara, s milyen tapasztalatok
fliz6dnek ezekhez?

A fejezet alapvet6en szintetizald jellegli, a kiillonb6zd szakfolyoiratok és szakkdényvek témaban
megjelent cikkeinek, valamint a teriileti kozigazgatasi kérdéseket érint, azokhoz kapcsolddo
internetes honlapok informaciétartalmanak feldolgozasara épiil. A teriileti kozigazgatas hazai
szakirodalma bd&séges, am az eurdpai vonatkozast tekintve kissé egyoldald. Az elmult évek
kilfoldi esetekrdl sz6l6 magyar nyelvli munkai érthetd okokbdél dontéen a helyi
onkormanyzatokra, s még inkdbb a kozépszintl, regiondlis kozigazgatas kérdéseire fokuszaltak,
érthet6 okokbol: a régi6 kontra megye vita kapcsan rengeteg munka sziiletett, kdzte szamos az
eurdpai regiondlis szintekrdl. A jaras (kistérség) ligye sokdig hattérbe szorult, e szintet a
kistérségi rendszer felallitAsanak célja hozta valamelyest el6térbe, de inkabb a teriiletfejlesztési
funkcidit, a telepiilési egylittmiikodések formait, s nem az allamigazgatasi oldalat. Rdadasul ezen
szint eurdpai jellemzdir6l - tudtunkkal - nem is sziiletett érdemi Osszefoglalé munka, csak
szérvanyos informacidk lelhet6k fel: egy-egy eurdpai orszag - el-eltérd okokbdl torténd -
kozigazgatasi attekintése révén gyijthetiink a jardsi szintrél részinformacidkat, illetve
kiilénb6z6 ,latvanyos” kiilhoni tertileti-kozigazgatasi valtozasok ismertetései adnak még alapot
ezen munkahoz.
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A jarasi szint értelmezése

Els6 1épésként meg kell hataroznunk, hogy milyen teriileti szintrél van szé Eurdpa esetében, ha
jarasokrdl beszéliink: alapvetden a teleptilési szintnél nagyobb, s a klasszikus értelemben vett
regiondlis szintnél kisebb szint a terepiink. A telepiilési szintt6l valé elvalasztas esete
egyértelmiinek tlnik, hiszen ha jarasrél van szd, a telepiilések halmazar6l beszéliink.
Ugyanakkor Magyarorszag hatarain tdl szdmos olyan orszag létezik, ahol a foldrajzi értelemben
vett teleplilések (egymastdl fizikailag kiilonall6 beépitett teriiletek) halmaza kozigazgatasi
értelemben is egy kozosséget alkot, mivel egy dnkormdanyzat ald tartozik. Tehat esetiinkben
inkabb tekinthetiink a jarasra Ggy, mint az 6nkormanyzatok egytittesének legalsé szintje, illetve
tobb telepiilésre kiterjed6 allamigazgatasi egység legalsoé szintje.

A regionalis szint esetében sem teljesen vilagos a hatarvonal, mivel a régié fogalmanak tagabb
tarsadalomtudomanyi értelmezésébe belefér a jaras is: a tudomanyos felfogas a régiot altalaban
a helyi (lokalis, telepiilési) szint f6lé, és a nemzeti szint ala helyezi, mivel a régié funkcio6it éppen
abbdl nyeri, hogy keretei mar nem lokélisak, de még nem Aallamiak (A. Gergely [1998], Olah
[1998], Paasi [1989], Nemes Nagy-Szabdé [2000], Faragdé [2001]). Két tdmpontot azért
kiemelhetiink: Paasi [1989] szerint a régié jellegéhez hozzatartozik, hogy nem lehet kdzvetlentil
megélni, tudatunkban szimbolikus jelleggel van jelen, és mig a hely személyes kategoria, addig a
régié az intézményi szféran keresztiil jut el az egyénhez. Masrészt Csatari [1996] szerint egy
kistérség esetében olyan teriileti egységrél beszéliink, ahol elsdsorban a vidéki lakossag
mindennapi  szlikségletei  kielégitésével kapcsolatos gazdasagi, piaci-kereskedelmi,
infrastrukturalis és ellatasi, kozigazgatasi és tarsadalmi kapcsolatok, térfolyamatok zome
lejatszddik. Azaz itt a méret lehet meghatarozoé, ebben az esetben pedig két szempontot tudunk
érvényesiteni: egyrészt az Eurépai Unié NUTS-jegyzékében (Regulation EC No 1059/2003, EC
2007) regionalis szintnek tekintik még a NUTS 3 szintet is, s ennek alsé hatarként a 150 ezer f6t
adjak meg - mi ezt tekintjiik fels6 korlatnak; masrészt a jarasvizsgalat teriileti modellezése
soran kiindulasként alkalmazott maximum és minimum jarasszamok (110 és 380) alapjan
kifeszitiink egy atlagos népességszam-intervallumot, s ezen intervallumba esé eurépai tertleti
szinteket vesszilik szamba. A kettd egyiittes figyelembevétele alapjan a 25 ezer és 150 ezer 6
kozotti atlagos népességméretet vehetjiik alapul. Ez elég b6 keret, am figyelembe véve a
lehetséges jarasi funkcidkat, szlikithetd a kor:

Osszességében Eurépaban a telepiilési szint feletti kozvetlen teriileti szintnek tobbféle tipusa
létezik:

a.) telepiilési onkormanyzatokbdl egy vagy tobb célbdl 1étrejové dnkéntes tarsulas;
b.) telepiilési 6nkormanyzatokbdl 1étrejovo kotelezo6 tarsulas 6nallé 6nkormanyzatokkal;

c.) telepiilésekbdl 1étrejovd teleptliléskozosség egy onkormdanyzat alatt (a teljes orszag ez alapjan
tokéletes [hézag- és atfedésmentes] felosztasra keriil);

d.) statisztikai teriileti egységek;

e.) teriilet- és gazdasagfejlesztési egységek;
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f.) nem kozigazgatasi szervek altal ellatott kdzszolgaltatasi tevékenységek tertileti egységei
(ezek szervezddései kotddhetnek a kozigazgatasi teriiletegységekhez, ugyanakkor kiilonb6zd
racionalis indokok alapjan sajat teriileti szervez6désiik is lehet [pl. vizligy - vizgy{jt6teriiletek]);

g.) az allamigazgatas dekoncentracidja révén felallo teriileti hivatalok és korzeteik;
h.) els6 szinti tertileti onkormanyzat (helyi 6nkormanyzatok egyiittese).

Ebben a munkankban az utébbi kettére koncentralunk, a népességszam-korlatot figyelembe
véve, dm gyakori szereplésiik miatt roviden a telepiilési-Onkormanyzati kozosségekre is
kitériink. El6ljaréban azt is ki kell emelniink, hogy gyakorta eléfordul, a felsorolt teriilettipusok
egybeesnek, azaz szdmos esetben nem kezelend6ek diszjunkt halmazokként.

Az egyértelmii fogalomhaszndlat miatt rogzitjiik, hogy munkankban a legalsé teriileti egységet
telepiilésnek nevezziik; ezek kozott vannak olyanok, amelyek 6nall6 kozigazgatasi egységek, s
vannak, amelyek nem. A tobb telepiilésbdl allo, kozvetleniil a telepiilés feletti szintet, amely
onkormanyzatként mikoédik (kozigazgatasi egység), integralt telepiilési-onkormanyzati
rendszernek (Palné [2001]), 6nkormanyzati kozosségnek (Németh [2002]), municipiumoknak
(Palné [2001]), vagy egyszeriien csak kozségnek nevezik. Ezek koziil munkdnkban a kozség
fogalmat hasznéaljuk. A jaras fogalmat a telepiilési szint feletti els6 olyan teriileti-kézigazgatasi
(dllamigazgatasi és/vagy onkormanyzati) szintre haszndljuk, amely kozigazgatasilag mar nem
lokalis (tehat felette van a telepiilési dnkormanyzatnak, illetve a kozségnek), de atlagos
népességmérete alapjan még nem éri el a 150 ezer f6t. Ez alapjan munkankban a jarasnak két
tipusa van: allamigazgatasi jaras és dnkormdanyzati jaras. Ugyanakkor Eurdpa orszagai esetében
a tapasztalatok birtokdban masféle jarastipusokat is meg kell kiillonboztetniink: statisztikai célu
alatt azon terilettipust értjiik, amely csak statisztikai adatokban ,é1”, azaz hatarai és adatai
vannak, de nincs kozigazgatasi tartalma; illetve 1éteznek un. fejlesztési célu jarasok, amely az
el6z6re épitve (altaldban) teriiletfejlesztési egységek. Természetesen itt is van atfedés, azaz
tertleti statisztikai adatok mind a négy statisztikai egységgel kapcsolatban rendelkezésre allnak,
bar igaz, hogy kiilonb6z6 mennyiségben és mindségben, a céltdl fliggden (valahol csak vannak
adatok, ill. valahol kifejezetten gydjtik kiilonb6z6 szempontokbdl), s az allamigazgatasi ill.
onkormanyzati jaras egyben fejlesztési céld teriileti egység is altalaban. (A fejezet végén
feltlintetett 38. tablazatunk eurdpai jarastipusai ennek fiiggvényében értelmezenddk, azaz a
statisztikai, ill. a fejlesztési célu jardsok esetében nincs kozigazgatasi tartalom, forditva viszont
igaz, hiszen gyakorlatilag nincs olyan kdzigazgatasi jaras, amely esetében ne lehetne valamiféle
statisztikai adatbazist latni, ill. valamiféle fejlesztési célrol beszélni.)

Az Eurépai Unio iranyabdl kozelitve a kérdést, ha jarasokrol van szo, gyakorlatilag az un. Local
Administrative Units els6 szintjérél, a LAU 1 szintrél beszéliink. (Ez korabban az un. NUTS 4
szint volt.) Azaz a széba johetd tertleti szintek 6sszegy(jtésekor els6ként az Eurépai Unié altal
létrehozott NUTS(-LAU) rendszer ad segitséget (a jegyzékrdl részletesen 1d. Szabd [2005]): az
érvényben 1évé NUTS 2006-ban (EC 2007) a nevesitett hazai ,statisztikai kistérségei” szinttel
egy sorban szerepl6k, azaz a LAU 1 szint elemei lehetnek els6 1épésben a vizsgalat targyai. A LAU
szint - szemben a NUTS szintekkel - azonban nincs részletesen szabalyozva EU-rendeletben.
Amit kiemelnek, hogy e szintnél (mint a NUTS-szintek kapcsan is) lényeges, hogy
karakterisztikdja komplex legyen, azaz a jegyzék szerint nem lehet egy-egy specialis funkciéju
(pl. agrar, kozlekedési) teriilet a rendszerben. A jegyzék azonban nem tesz kiilonbséget abban a
tekintetben, hogy milyen funkcidékkal rendelkezik egy-egy szint, igy magdban az Otszintl
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jegyzékben a térképen lehatarolt egységektdl, a tervezési-statisztikai és teriiletfejlesztési
régidkon at az ,orszag az orszagban” egységig taldlunk tipusokat. Az egyes LAU 1 szintek koziil
azonban szadmunkra csak a kozigazgatasi tartalmuak a 1ényegesek, igy a listat sziirni kellett.

Hét orszag esetében nincs LAU 1 szint, aminek oka, hogy az Eurépai Unié rendszereiben ez a
szint nem jatszik szerepet, s emiatt nem kotelez6 megadni. Ezen orszagok (Romania, ill.
Olaszorszag, Belgium, Hollandia, Svédorszag, valamint Ausztria és Spanyolorszag) esetében
ezért a szomszédos, valamint a jegyzékben esetleg nem szerepld, hasonld atlagméret(i szintekre
is ki kell térni. Ezen tul, a hazankkal szomszédos nem EU-tagadllamokat, az EU-tagjelolt
orszagokat, valamint az EFTA-orszdgokat (jarasi szintjeiket) is bevontuk az elemzésbe. (Ezek
kozott Horvatorszag nem jelolt meg LAU 1 szinten teriileti egységet.)

A LAU 1 szint kapcsan azt érdemes még kiemelni, hogy egységes (Eurostat) statisztikai
adatgy(jtés nincs ra, minddssze a NUTS 3 szintig (amelynek elemszama kb. 1300) allnak
rendelkezésre 6sszefoglaléan eurdpai unids statisztikai adatok. Az eurdpai tertileti kutatasok igy
meg is allnak NUTS 3 szinten. Ugyanakkor az elmult iddszakban egyre inkdbb az Eurdpai Unio
homlokterébe keriil a lokalitas tigye, f6ként az elmaradott mikrotérségek tarsadalmi problémai
(szegregacio, roma kérdés) miatt. Probléma, hogy egy LAU 1 rendszerd teljes korii statisztikai
adatbazis komoly eré6feszités aran sem tud tullépni a népességszamon és teriiletnagysagon,
egyrészt azért, mert a tobb orszdg esetében hidnyzik ez a szint, masrészt ahol létezik, ott a
rendszer nagyfoku heterogenitast mutat.

A jarasi szint pozicionalasa

Az Eurépai Unio6 jegyzékét alapul véve, els6ként a jarasvizsgalat teriileti modellezései soran
kiindulasként alkalmazott négyféle jarasszamverziot (110, 175, 255, 38094) elhelyezhetjiik -
atlagos 1élekszam alapjan - az eurépai rendszerben (EU 27) (2. abra) (Az érvényben 1évé NUTS
LAU 1 és LAU 2 oszlopait a 38. tdblazat tartalmazza) (Pl. a HU_LAU1_255 jelentése:
Magyarorszag, LAU 1 szint, 255 egység).

9 A teriileti modellezés soran a jarasok - funkciotol fliggs, csak és kizardlag a modellezést segit6 - szamat
négy kiinduld értékben hatdroztuk meg:

110 - a kbzepes méretli, kozépfokl funkcidkkal rendelkezd varosok és vonzaskérzeteik szama,

175 - a 2011-ben létezd kistérségek szama,

255 - a vidéki okmanyirodak szama és

380 - a tertleti vizsgalatokban felmeriilt telepiiléskozdsség (kanton) szam.
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[2. abra: A jarasi szint(ek) az Eurdpai Unié LAU-rendszerében, atlagnépesség alapjan]
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Az abra leglényegesebb lizenete az, hogy a megadott két szélsGérték (110, ill. 380) egyikének
atlagos lélekszama sem 16g ki az eurdpai uniods listdbol, mivel mind nagyobb, mind kisebb
atlaglélekszamu LAU 1 szinttel taldlkozunk az EU-jegyzékben. Lényeges ennek kapcsan tovabba,
hogy nincs EU-el6iras a LAU szint atlagos népességméretére, igy e jegyzékben is megjelenhet
hivatalosan barmelyik jarasverzié. A 1élekszam kapcsan az lehet fontos, hogy a nagy, ill. a kis
atlaglélekszamau tertileti szint az ellatasi funkciok szempontjabdél nem biztos, hogy jo példa a
magyar jarasok szadmadara, mivel els6 esetben - atlagosan - nagyobb lélekszdmra, masodik
esetben pedig - atlagosan - (jobb esetben) kisebb lélekszamra vannak tervezve. (Az dbrarél az is
kideriil, hogy a NUTS 3 szinttel e munka keretében nem érdemes foglalkozni, mivel a legkisebb
atlagméretii [Szlovénia NUTS 3] esetében sem 4all kozel a legnagyobb méretben vett jarasi
szinthez.) El6rebocsathatd, hogy a harom legnagyobb atlaglélekszamu LAU 2 szinttel rendelkezd
orszag (Hollandia, Svédorszag, Belgium) esetében nincs LAU 1 szint, s emiatt ,szerepel” LAU 2
szintjiik a LAU 1 szintek kozott (Lengyelorszag, Finnorszag és Szlovénia esetében viszont van
mind LAU 1 és mind LAU 2 szint.) Ki kell térnilink arra is, hogy ebben a viszonyitasban nem
kiilonitettiik el a févarosokat és a nagyvarosokat (amelyek altalaban kiilon LAU 1 egységek),
viszont Magyarorszag esetében sem vettiik kiilon Budapestet, igy a viszonyitasban egyenletes az
eltolddas; a LAU 1 szintnek a févaros (ill. nagyvarosok) nélkil az egyes orszagokban kisebb
lenne az atlagos lélekszama.

A tertletnagysagok esetében hasonlé moédon tehetiink egy eurépai viszonyitast (3. abra), am
ennek jelentdsége, sulya megkérddjelezhetd, hiszen dontéen a 1élekszam a meghatarozo a
teriileti-kozigazgatasi funkciékhoz rendelt egységek esetében, az atlagos teriiletnagysag inkabb
csak ennek ,vetiilete”, s részben Eurdpa népstlirliségbeli kiillonbségei (a siirlin lakott térségekben
kisebb teriiletli egységeket alakitanak ki, mig a ritkan lakott térségekben joval nagyobbak e
tertleti szint egységei), részben az egyes orszagok eltéré atlagos lélekszamot kiadd
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beosztdsainak heterogenitasa figyelhet6 meg. Ami azonban itt is tiikr6zédik: mind a két szélsé
jarasszam verzié belefér az eurdpai képbe.

[3. abra: A jarasi szint(ek) az Eurdpai Unié LAU-rendszerében, atlagteriilet alapjan]
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Ahogy a tovabbiakban latni fogjuk, a LAU-alaptablazat tobb esetben mar nem érvényes: szintek
tlintek el, az elemszadmok valtoztak stb.,, am a NUTS-jegyzék feldjitdsa még nem tortént meg.
Raadasul egyes szinteknek nincs érdemi kozigazgatasi tartalma, ugyanakkor hianyoznak egyes
orszagoknal olyan szintek, amelyeknek viszont van. Igy tehat az el6bb leirt viszonyitasokat csak
fenntartasokkal lehet kezelni.
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Jarasok Eurdpa orszagaiban

Egy amerikai geografus, Jordan azt irta ([1996]: 411.), hogy Eur6pa egyszerre egységes és
sokszin{ (,both one and many”). Ez a tertileti kézigazgatasra is all, mivel noha megfigyelhet6k
ko6z06s jellemzk, kozos tendencidk, ugyanakkor minden orszag minden teriileti szintje egy-egy
kiilon torténet (mikor és miért jott 1étre, miként valtozott [alakult at vagy esetleg sziint meg)],
milyen formaja alakult ki, milyen funkci6i vannak, miként illeszkedik az orszag kozigazgatasaba
stb.). Emellett ismert, hogy a teriileti kozigazgatas (és szintjei) nem képezik az Eur6épai Unidban
k6z0s jog targyat: a joganyag nem tartalmaz sem kotelezd ereji rendelkezéseket, sem elvaras
jellegii ajanlasokat a tagorszagok belsd kozigazgatasi rendszerével szemben, mindegyik tagallam
sajat belatdsa szerint alakitja ki teriileti beosztasat és intézményrendszerét (Szigeti [1999],
Enyedi [2001], Palné [2001], Horvath [2001], Verebélyi [2001]). Mind&ssze a NUTS-jegyzék ad
2003 ota némi keretet (atlagos népességszam-intervallum) e rendszernek, regiondlis szinten. A
jarasi szintre is igaz, hogy eltér6 tartalmakat takar az egyes orszagokban, emiatt csoportositasuk
sem egyszerd.

A kovetkez6kben sorra vesszilk az egyes eurdpai orszagok teriileti kozigazgatdsat.
Feldolgozasukkor szempontjaink a kovetkezdk: roviden leirjuk, milyen teriileti-kozigazgatasi
egységek vannak az adott orszdgban, majd kiemeljiik, melyik tekinthetd jarasnak, s ezutan
ezekrdl nyudjtunk informacidkat (torténet, miikodés, tapasztalatok). A torténet esetében az
elmult évekre koncentrdlunk, igy a volt szocialista orszagoknal az Aatalakitasok kozott a
szocialista korszak atszervezéseit csak megemlitjiik. Hasonléan szlikszaviian irunk a nagy
torténelmi multd és merev jarasokrol. Lényeges, hogy a valtozasokrdl és ezek tapasztalatairol
probalunk informéacidkat adni, am ha sziikséges, mert a tapasztalatok fontosnak tlinnek,
kitériink mas teriileti szintek atalakitasara is.

A fejezet ugy épiil fel, hogy els6ként Kelet-K6zép-Eurépa és Délkelet-Eurdpa orszagait vessziik
szamba, méghozza a jarastipusok szerint, azon belill pedig az atlagos népességszam szerint
(n6vekvo sorrendben, ettdl csak Szlovakia esetében tértiink el). Ezt kovetéen a ,Nyugatot”, azaz
Nyugat-, Nyugat-Kozép-, Eszak- és Dél-Eurdpa orszagait vessziik sorra, hasonlé metédus alapjan
(itt Gorogorszag a kivétel). E logika mentén, a kutatémunka Osszegzéseként egy tablazat
készitésére tettiink kisérletet, amelyben megprébaltuk rendszerezni a szamba vett jarasokat, s
amely révén atlathatova valik az eurépai jarasi szint (4. tablazat).

A tablazatban (majd kés6bb a szovegben) a jarastipusok esetében el6szor azon orszagokat
vesszlk sorra, ahol nincs értelmezésiink szerinti jarasi szint (azaz nincs 25 és 150 ezer f8s
atlagméret kozé esé6 és nem legalsd kozigazgatasi teriileti szint). Ezen orszagokban markans
regionalis és telepiilési vagy kozségi szint taldlhaté. Ha az orszdgokat sorba téve, a kozségek
atlagos lélekszama alapjan haladunk el6re, akkor a sort a fragmentdlt Onkormanyzati
rendszerrel birok kezdik (Romania, Horvatorszag, ill. Olaszorszag). Ezt kovet6en a kozségi szint
egyre inkabb kozelebb all az 6nkormanyzattal rendelkez6 jarasokhoz (kisjarasként <25 ezer f6,
Lettorszag, ill. Belgium), kozepes jarasként (Maceddnia, Montenegrd, Bulgaria, Szerbia, ill.
Svédorszag, Hollandia, Gérogorszag, Dania, {rorszag), s6t ha részonkormanyzat is létrehozhaté
alatta, akkor mar inkabb 6nkormdényzati jarasrol beszélhetiink (Litvania). Ezen orszdgok
esetében vagy nincs LAU 1 szint megjeldlve a NUTS-jegyzékben, vagy ha igen, akkor a kozségi
szintet talaljuk, kivéve Irorszagot.
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Mindezeket kovetéen az értelmezésiink szerinti 6nkormanyzati jarasokkal bird orszagok
kovetkeznek, ahol a népességméret a kritériumnak megfelel, illetve van a jaras alatt még
onkormanyzati szint (Lengyelorszag, ill. Portugdlia, Egyesiilt Kiralysag).

Ezutan kovetkeznek az 6nkormanyzattal nem rendelkez6 jarasi szintek: el6bb az allamigazgatasi
funkcidkkal felruhazott, kozepes méretdi jarasokkal rendelkezd orszagok sorakoztathatdék fel
(Szlovénia, Ukrajna, Esztorszag, Szlovakia, Csehorszag, ill. Svajc, Ausztria, Ciprus), majd a
nagyjarasokkal (>150 ezer f6) biro, allamigazgatasi funkciokkal felruhdzott (Franciaorszag),
valamint az o©nkormdanyzattal és 4allamigazgatassal biré nagyjarasokkal (Németorszag)
rendelkezd orszagok kovetkeznek.

//////

Finnorszag). Szamba vettiik a jarasi méretl teriileti szinten (25 és 150 ezer f6 kozott) csak
statisztikai céla teriileti egységekkel (szinttel) biré orszagokat (Luxemburg, Malta,
Liechtenstein). A sort az adott orszagban régionként el-eltéré funkcidju jarasokkal bird allam
(Spanyolorszag) zarja.

Nem forditottunk kiilon figyelmet a teleptilési tarsuldsokra, ilyen tipust nem kiilonitettiink el a
tablazatban, a szoveges részben pedig csak roviden tériink ki rd (Franciaorszag és Olaszorszag
esetében). E tipus a szamba vett eseteknél a tokéletes térfelosztas kritériumainak nem is felel
meg. Hasonl6an nem foglalkozunk palyazati forrasok megszerzésére teriileti alapon szervez6d6
akcidcsoportokkal, fejlesztési tigynokségekkel.
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[4. tablazat: Kisérlet az eurdpai jarasi szintek kategorizalasa]

Statisztikai Jaras atlagos
célu jaras népesség-
mérete kb.
(f8)

Onkormany- Onkormany- Allamigazga- Fejlesztési
zati jaras tasi jaras célu jaras

zati kozség

Romdadnia

Horvadtorszdg

Lettorszdag

Macedodnia
Montenegro
Bulgaria
Szerbia
Litvania
Lengyelorszag

Szlovénia

Ukrajna
Esztorszag
Szlovakia

Csehorszag

Olaszorszag

Belgium

Svédorszag
Hollandia
Gorogorszag
Dania

irorszag
Portugdlia
Egyesiilt
Kiralysag

Svajc

Ausztria

Ciprus
Francia-orszdg

Német-orszdg
Izland

Norvégia
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Seutukunnat 75 ezer
(70)

Liechtenstein Landschaften 16 ezer
(2)

Canton (12) 40 ezer

[ Mmalta | Distretti (6) 70 ezer

Spanyol- (Comarca)
orszdg

Romania

[5. tablazat: Romania alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 | lAu1 LAU 2

Név (egységszam) Judet + Bucuresti (42) - Comuni + Municipiu
+Orase (2860)

Atlagos népesség- 510 ezer - 8 ezer
méret (kb. , f6)
Valasztott Van - Van
vezetGtestiilet

Az orszagban a helyi kozigazgatasrol sz6l6 torvény (Lege nr. 215 din 23 aprilie 2001) deklaralja
a lokalis autonomia elvét, s ez alapjan teriileti-kozigazgatasi szempontbdl Romania 41 megyére
és Bukarest municipiumra oszlik (Bukarest 1995-ben lett 6nall6, a megyerendszertdl fiiggetlen
kozigazgatasi egység). Az egyes megyék telepiilésekbdl épiilnek fel: a telepiilések megyei jogu
varosok (municipiul), varosok (orasul), valamint egy vagy tobb falubdl allé kozségek (comuna),
illetve falvak (satul) (http://www.insse.ro).

Romanidban 1968-ig létezett a jarasi szint, a megye-varos-kozség rendszert ekkor vezették be.
1968-ig az 5/1950. sz. torvénnyel szovjet mintdra atszervezett kozigazgatas élt 117
kozigazgatasi-gazdasagi korzettel (rajon), amelyeket 1950-ben alakitottak ki az addigi 360 jaras
helyett (http://lexikon.katolikus.hu).

A romaéniai kozigazgatas nem lépett til a kdzos tandcsok hajdani rendszerén, de sem a jarast,
sem a varoskornyéket nem hagytdk meg, hanem a megyei tandcs, ill. a megyei prefektira
szintjére Osszpontositottdk a kozépszintl allamigazgatasi és kozszolgaltatds-szervezési
funkcidkat.

Kozigazgatasi ligyeit egy allampolgar a kozségkozpontban intézi, a jelentésebbeket pedig a
megyekozpontban. Romaniaban koézségi rendszer van: egy vagy tobb telepiilés egy kozséget
alkot, melynek kozigazgatasi szempontbdl egy kozpontja van (http://ue.mae.ro) (Egy nagyobb
telepiilés onmagaban is lehet kozség.) Altalaban egy kozséghez tartozé faluban semmilyen
kozponti intézmény nem taldlhatd, kozigazgatasi tligyeiket az allampolgarok a kozséghazan
intézik. Osszesen 2860 kozség van (2009), igy a kozségek atlagos lélekszama kb. 8000 f6, s ebb6l
kifolydlag, ill. hogy ez val6jaban a helyi 6nkormanyzati szintet jelenti, témank szempontjabdl
nem relevans a kozosségi szint.

Romanidban nincs LAU 1 szint.
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Romdnidban értelmezésiink szerinti jdrdsi szint nincs, mivel a megyék (NUTS 3) tul nagyok, a LAU
2 szintl kézségek pedig az 6nkormdnyzds alapegységei.

Horvatorszag

[6. tablazat: Horvatorszag alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 -m— LAU 2
Név (egységszam) Zupanija (21) Gradovi i opéine (556)

Atlagos népesség- 215 ezer - 8 ezer

méret (kb. , f6)

Valasztott Van - Van
vezetotestiilet

Horvatorszagban az 1992-es dnkormdanyzati torvény hozta létre az 4j teriileti beosztast, ami
alapjan megyékre (Zupanija), varosokra (grad) és kozségekre (opcina) tagoltak az orszagot
(http://www.dzs.hr).

Horvatorszagban jelenleg 21 megye talalhatd, ebbdl egy egység, Zagradb varosa megyei jogu
varos. A megyék kett6s szerepet jatszanak: egyrészrél az allam adminisztrativ kézpontjai,
masrészt teriileti onkormanyzatok (Lérinczné [2008]). Atlagos lélekszamuk kb. 215 ezer f6, igy
nem tekinthet6k jarasoknak.

Horvatorszag a teriileti kozigazgatads szempontjabol 127 varosra és 429 kozségre tagolodik,
amelyek egy vagy tobb telepiilésbdl allnak (6749 elemi egység, telepiilés [naselje] talalhaté az
orszagban.) A kozségek a 14. szazadtdl 1étez6 alapvetd kozigazgatasi egységek, s a jugoszlav
rendszerben a teleptilési és a megyei szint kozott alltak. A fliggetlenné valas utdn mindkét
tertlettipus lényeges valtozdsokon ment keresztiil, tobbek kozott szdmuk jelent8sen
megemelkedett: a varosok szama majdnem megduplazdédott (1992-es 70-r6l 127-re), a
kozségeké pedig - egy 1993-as szabalyozas kovetkeztében - tobb mint négyszeresére nétt (102-
rél 419-re, 2006 6Ota pedig 429); az utdbbi tény kapcsan elmondhat6, hogy a kordbbi nagy
kiterjedésii és jelentds 1élekszamu egységek helyett 1étrehozott Gj rendszer erdsen fragmentalt
(Lérinczné [2008]). Az egy egységre jutd lélekszdm igy ma mar nagyon alacsony, 6sszességében
kb. 8000 f6/helyi dnkormanyzat (ennek fele sincs az érték, ha csak a kozségeket vessziik
szamba).

A - magyarorszagi allapotokhoz hasonléan - a horvat helyi dnkormdanyzatok egyrészt sajat
onkormanyzati feladataikat 1atjak el, masrészt a magasabb szintrél dtadott feladatokat; a lokalis
onkormanyzatokat jelent6 varosok és kozségek lényegében ugyanazon feladatokat latjak el.
Minden kozligy a helyi 6nkormanyzaté, kivéve, ha err6l a torvény masképp rendelkezik.
Alapvet6 gond a feladatok ellatasanak pénziigyi biztositasa terén van, valamint nincs megfeleld
létszamu és szakképzett hivatalnok. A struktira az orszdgos szervek szdmadra lehetdvé teszi,
hogy az ellen6rizzék a torvényességet a végrehajtds sordan, s igy beleszdljanak az
onkormanyzatok életébe, korlatozva onall6sagukat (Lérincné [2008]).

Horvéatorszag LAU 1 szinten nem jeldlt meg teriileti egységet a NUTS-rendszerben.
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Horvdtorszdgban értelmezésiink szerinti jdrdsi szint nincs, mivel a zsupdnsdgok tul nagyok, a LAU
2 szintl kézségek viszont az 6nkormdnyzds alapegységei.

Lettorszag

[7. tablazat: Lettorszag uj teriileti szintjei (az érvényben 1évé NUTS-t6l eltér a jelenlegi rendszer)]

| Regiondlis | lokdlis |
Név (egységszam) Regioni (6) Pasvaldibas (119)

Atlagos népesség- 380 ezer 20 ezer

méret (kb. , f6)

Valasztott Nincs Van
vezetotestiilet

Lettorszag teriileti kozigazgatasi szempontbdl jelenleg 119 dnkormanyzatbél (Pasvaldibas) all,
amelyek megoszlasa: 110 novadi (megye) és 9 republikas pilsetas (koztarsasagi varos)
(http://www.raplm.gov.lv). Ezek atlagos mérete majd’ 20 ezer {6, s Onkormanyzati
jogositvanyaik vannak, illetve az Onkormanyzat alsé szintjét jelentik, igy leginkabbis
kozségeknek tekinthetjiik 6ket (vannak kozottiik, amelyek falvakbol allnak, vannak, amelyek egy
varosbol és tobb falubdl) Tény ugyanakkor, hogy méretiik alapjan mar kisebbfajta jarasokrél
beszélhetiink, minddssze sajat logikank szerint (nincs alatta 6nkormanyzati szint) hivjuk
kozségeknek Oket.

Az 6nkormdanyzat élén a helyi tanacs (dome), mint dontéshozé testiilet all. Tagjait négy évre
valasztjak (altaldnosan kozvetleniil). Tagjai koziil a tanacs valasztja meg vezetdjét, az
elnokot/polgarmestert, (http://www.ccre.org, http://www.vvc.gov.lv,
http://www.raplm.gov.lv).

Lettorszagban az 1990-es évek elején kezd6dott a teriileti kozigazgatas reformja, amely 2009-re
fejez6dott be. Korabban 26 jaras (rajon) és 7 jarasi jogd varos (6sszesen 33 egység) volt.
Emellett 530 helyi 6nkormanyzat miikodott, ezek kozil 444 telepiilési 6nkormanyzat (pagast),
53 varos (pilséta), 7 jarasi jogu varos (republikas pils€ta) és 26 kozség (novads) volt (a jarasi
jogu varosok egyszerre toltottek be helyi és jarasi szerepkort) (http://www.raplm.gov.lv ).

Az 6nkormanyzati reform 1994-ben kezd6dott meg, majd a pénziigyi reformok utan 1998-ban
torvény sziiletett az adminisztrativ teriileti reformrdl (ATR). A reform végrehajtasa tobb évig
eltartott; az elemzések, tervezetek készitése, egyeztetések utdn Onkéntes egybeolvadasok
kezddédtek, am oOnkéntes jelleggel csak kevés 1] egység jott 1étre. Tobbszér mddositottak a
torvényt, s tobb tervezet késziilt az egységes Uj teriileti beosztasrodl (176, 105, 112 egység), s a
hozza tartozd pénziigyi finanszirozasrol, viszont kiilonb6z6 okokbdl egyik sem lépett életbe
(volt, hogy a helyi 6nkormanyzatok reklamaéltak a szerintiik rossz besorolasuk miatt), majd a
reform végiil hosszas huzavona utan, 118 egység létrejottével zarult. 2009-ben tartottak meg az
els6 tanacsi valasztasokat (http://www.raplm.gov.lv).

A reform célja az volt, hogy az elaprézott 6nkormdanyzati rendszerbdl egy hatékonyabb
onkormanyzati-kozigazgatasi struktdrat teremtsenek, hisz a korabbi helyi 6nkormanyzatok
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atlagos létszama kb. 4000 f6 volt, 193 lélekszama pedig 1000 f6 alatt volt. A korabbi helyi
onkormanyzatok széleskorli feladatai igy a telepiilési kozosségek oOnkormdanyzatainak
feladataiva valtak. Az alabbi szegmensekben vannak kompetencidik: koézmivek (viz- és
flitésellatds, hulladékgazdalkodas), lakossagi szolgaltatasok és létesitmények, kozhaszndlati
erd és viz, altalanos és kozépfokd oktatas, kultura, egészségligyi ellatas, szocidlis ellatas,
gyermekvédelem, vagyonkezelés, lakhatds, koézrend és polgari védelem, munkanélkiiliség,
épités-foldhaszndlat, tomegkozlekedés, adatgyiijtés.

Lettorszagban regiondlis szinten tervezési régiok vannak (6 Regioni, NUTS 3 egység). A tervezési
régiok felelések a regionalis fejlesztésért, a regionalis fejlesztési programok és tervek

/////

Valasztott vezetGtestiilet.

Lettorszagnak a NUTS-rendszerben LAU 1 szinten az egykori (azéta megszilint) jarasai
szerepelnek; a reform utan azonban ide feltehet6leg a kozségek keriilnek a kovetkezé NUTS-
rendszer elfogadasakor.

Lettorszdgban értelmezésiinkben nincs jdrdsi szint, mivel a régidk tul nagyok, a kézségek pedig
viszonylag kicsik és az énkormdnyzds alapegységei. Azonban a kézségek mint tébbfunkcids
kisjardsok értelmezhetdk. A lett telepiilési kézosségi onkormdnyzatok kialakitdsa arra egy nem tul
régi tertileti-kdzigazgatdsi példa, hogy miként lehet végrehajtani a helyi dnkormdnyzatok kozségi
6nkormdnyzatokba szervezését.

Macedonia

[8. tiblazat: Maceddnia alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 |t LAU 2
Név (egységszam) Statisticki regioni (8) Opstini (84) Naseleni mesta (1767)

265 ezer 25 ezer 1200
méret (kb. , f6)

Nincs Van Nincs
vezetdétestiilet

Macedonia tertileti-kozigazgatasi szempontbdl 84 kozségre (opStini, LAU 1) és 1776 telepiilésre
(naseleni mesta, LAU 2) oszlik. Emellett NUTS 3 szinten nyolc statisztikai célu régio talalhatd
még, kozigazgatasi tartalom nélkiil. Egy kozség atlagos lélekszama 25 ezer f6. A kozség élén a
valasztott polgarmester all. A polgarmester képviseli a kozséget, és eljar annak nevében, egyben
felel6s az dnkormanyzati igazgatas munkajaért. A kozség dontéshozo szerve a valasztott kozségi
gylilés. A kozség feladatai: varosi és teriileti tervezés, kornyezetvédelem, helyi gazdasagi
fejlesztés, kommunalis szolgaltatasok (vizellatas és -kezelés, utak és szennyviz), kultdra, sport és
szabadid6, szocidlis és egészségiigyi védelem, gyermekgondozas, elemi és kozépfoka oktatds
(http://www.stat.gov.mKk, http://epp.eurostat.ec.europa.eu, http://www.ccre.org).

Macedonia LAU 1 szinten a kdzségeket jelenitette meg.
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Macedénidban kézigazgatdsi értelmezésiink szerinti jardsi szint nincs, mivel a statisztikai régiok
tul nagyok, a kozségek viszont az 6nkormdnyzds alapegységei. E kézségek azonban dtlagméretiik
alapjdn mdr a jdrdsi szintnek felelnek meg.

Montenegro

[9. tdblazat: Montenegro also teriileti szintjei]

] NUTS 3 | lAu1l | LAU 2
Nev (egysegszam) Opstine (21) Naselja (1256)

méret (kb. , f6)
vezetGtestiilet

Montenegrd teriileti kozigazgatasi szempontbol 21 kozségre (opsStina, LAU 1) és 1256
telepiilésre (naselja, LAU 2) oszlik. (Podgorica kozségen beliil két varosi kozség miikodik
korlatozott kompetenciaval.) Egy kozség atlagos lélekszama kb. 30 ezer f6. A kozség élén a
valasztott polgarmester all. A kozség dontéshozd szerve a valasztott kozségi gylilés. A testiilet
rendeleteket hoz, elfogadja a koltségvetést, és helyi adokat vet ki. Kozségi kompetenciaba
tartozik a helyi fejlesztés, a varosi és tertileti tervezés, a kornyezetvédelem, a szocialis ligyek, a
tomegkozlekedés, az oktatds, a kultira és a sport (http://epp.eurostat.ec.europa.eu,
http://www.ccre.org).

Montenegrd LAU 1 szinten a kozségeket jelenitette meg.

Montenegréban kézigazgatdsi értelmezésiink szerinti jdrdsi szint nincs, mivel a kézségek az
6nkormdnyzds alapegységei. E szint mérete alapjdn ugyanakkor mdr a jdrdsi szint kategdridjdba is
beletartozik.

Bulgaria

[10. tablazat: Bulgaria alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 LAU 1 LAU 2
Név (egységszam) Oblasti (28) Obshtini (263) Naseleni mesta (5329)

250 ezer 25 ezer 1400
méret (kb. , f6)

Valasztott Nincs Van Nincs
vezetdétestiilet

Bulgéria két nagyrégidra (rajon), hat statisztikai-tervezési régioéra (rajon za planirane), 28
megyére (oblast), 264 jarasra (obstina) és 5329 telepiilésre (naseleni mesta) oszlik. A hatdlyos
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torvény két kozigazgatasi-teriileti szintet rogzit: a megyét és a kozséget. Ebbdl csak az utobbi
rendelkezik O6nkormanyzattal, el6bbi 4llamigazgatasi egység (Ivanon et al [2002],
http://www.nsi.bg).

A II. vildghdbortd utan a bolgar teriileti kozigazgatast tobbszor Aatlakitottak. ,Ezeket a
valtozasokat nem valamiféle tudomanyos vagy gazdasagi szilikségszerliség indukalta, inkabb
egyéni szempontok, illetve érdekek alltak a hattérben, és a legtobb koncepcidban a centralizalt
korméanyzat igénye manifesztalédott” (Stojanov P. [1990] id. Bottlik [2004]: 11.). 1946-ban 9
megye (oblast), 95 korzet (okolija) és 2113 telepiilésbdl allt az orszag. 1949-re atszervezték a
rendszert: 117 (ill. 102) korzetet alakitottak ki a mar 2178 teleptilésbdl, valamint ezekbdl 14
keriiletet (okrag, okrug) hoztak létre. A megyei (oblast) szintet atnevezték, s szadmukat
megnovelték. 1959-re a korzetek (jardsok) megsziintek, a rendszert kétszintlire redukaltak,
keriiletekre és kozségekre. A keriiletek szdma megduplazodott, a telepiiléseket pedig
Osszevontak kozségekbe (979 obstina). A kozségek rendszere valtoz6 elemszammal mind a mai
napig fennmaradt (1979: szamukat lecsokkentették 291-re, 1987: 273, 1999: 262, 2007: 264). A
keriiletek rendszere 28 egységgel (1961-ben megsziint két varos kertileti jogallasa) viszont csak
1987-ig allt fent.95

1987-ben a kertileteket felvaltottak a rajonok, amelyekbdl kilencet hoztak létre. 1999-ben egy
Ujabb teriileti-kozigazgatasi reform keretében a kilenc rajon hatra csokkent, s NUTS 2 szint(
régioként, tervezési-fejlesztési egységként ma is él (Rajoni za planirane). A kordbbi 28 egység
pedig kisebb-nagyobb valtoztatasokkal megyeként (oblast) sziiletett Gjja, s azokat NUTS-3-as
szintként jelolték meg (Iljeva et al. [2002] id. Bottlik [2004]). A megye kizarélag allamigazgatasi
egység, nem rendelkezik 6nkormdanyzattal (Palné [2001], Ivanov et al [2002]).

Bulgariaban 1991-ben fogadtak el torvényt a helyi 6nkormdanyzatokrdl és igazgatasrol (Palné
[2001]). A kozség (obstina) a helyi 6nkormanyzas szintere, egy vagy tobb telepiilésbdl all, s a
balkani orszagokra jellemzd, tobb évszazadon keresztil miikéddé falukozosség utddjanak
tekinthetd (K&szegi [www]). A kozség sajat koltségvetéssel rendelkezik, élén valasztott tanacs és
vezetd all. A kozség fontos elemévé valt a bolgar dllamnak, és permanensen jelen van a bolgar
tdrsadalomban. A bolgar lakossdg mindennapjai szorosan kotddnek a kozséghez, ami ligyes-
bajos dolgaik elintézésnek szintere. A kozségek koézponti kormanyzattal szembeni 6ntudatra
ébredése folyamatosan zajlott. A kozségek hatarai sokat valtoztak a kilénb6zd telepiilési
»atigazolasok révén”, am szamuk csak lassan gyarapodott (Ivanov, S. et al [2002]); atlagos
méretiik kb. 30 ezer f6. Ennek kapcsan felmeriilt, hogy vajon a fragmentdl6das vagy az
agglomeralddas a jobb irdny ilyen telepiiléskozosségeknél? Mindkettdnek vannak elényei és
hatranyai: a fragmental6das révén példaul a lakossag és a helyi kormanyzas kozott a kapcsolat
egyre erdsodik, ugyanakkor a nagyobb méretli kozségek tébb és magasabb szinti
szolgaltatasokat tudnak nyujtani (Ivanov et al [2002]). A kozség sajat hataskérében tovabb
,0szthatja magat”, igy hdrom nagyvarosaban keriiletek (raioni) jottek létre, valamint dsszesen
majd’ 1700 an. kmetsva (polgarmester) van egy vagy tobb telepiilésbdl all6 egység élén.

A bolgar tertileti kozigazgatds immar évtizedek 6ta kétszintli (megye és kozség), a 11. vilaghaboru
utdn a bolgar tertleti-kozigazgatasi rendszerben a jarasi szint (okolija) csak par évig élt. (A
keriiletek-jarasok rendszerét elavultnak tartottak [,polgari bazison alapulnak”].) A haromszint(

% _Ebben az id6ben a kézigazgatds valtozasai csupan az alsébb szintekre korlatozédtak. A kommunista
rendszer megszilarditdsa utdn a kérdésben dontést hozd partvezetdk féleg sziil6falujuk érdekeiket tartottdk
szem el6tt a kisebb egységek valtoztatasanal, mivel egy-egy, a hierarchidban el6reléps teleplilés magasabb
kozponti tdmogatasi 6sszeggel szamolhatott.” (Bottlik [2004]: 36.)
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rendszer, benne a jarasi szinttel, a 19. szazad masodik és a 20. szdzad elsd felében volt jellemz4
Bulgariara: 1885-ben a két bolgar teriilet egyesiilése utan 1étrejott allamban keriiletek (okrag),
majd 1934-t6] megyék (oblast) és ezek ala rendelt jardsok (okol), valamint telepiilések,
telepiiléscsoportok (obstina) voltak. A jarasok szdma 58 és 100 kozott mozgott 1880 és 1944
ko6zott. 1950-ben megsziint e teriileti szint (Ivanon et al [2002], Bottlik [2004]). E tertileti szint
hianya is indukalta azt, hogy a kozségek szamat radikalisan lecsokkentették 1979-ben, igy hozva
létre egy koztes szintet.

Bulgaria a kozségeket jel6lte meg LAU 1 szinten.

Bulgdridban kézigazgatdsi értelmezésiink szerinti jdrdsi szint nincs, mivel a megyék til nagyok, a
kézségek viszont az dnkormdnyzds alapegységei. Ugyanakkor dtlagos lélekszamuk alapjdn a
kozségek toltik be a jardsi szerepkort Bulgdridban.

Szerbia

[11. tablazat: Szerbia kozépso teriileti szintjei]

1 Regiondlis | Lokdlis |
Név (egységszam) Okrug (29) + Beograd  Opstina + Gradovi (174)
Atlagos népesség- 290 ezer 50 ezer

méret (kb. , f6)

Valasztott Nincs Van
vezetGtestiilet

A hatdlyos teriileti torvény (2007) Szerbidban autoném provincidkat (Vajdasag, Koszovd),

kozségeket és varosokat nevez meg. Egy érvényben 1év6, 1992-es torvény ezen tul 29 korzetre
(okrug) és Belgradra osztotta az orszagot; ezek tovabbi felosztasa 150 kozségre (opstina) és 24
varosra (gradovi) torténik. Ot varos tovabb van bontva varosi kézségekre (gradske opstine),
azaz 0sszesen 150 kozségbdl, 19 varosbol és 31 varosi kozségbdl (6sszesen 190 egység) all a mai
Szerbia. Elemi egységként pedig majd’ 6200 telepiilést tartanak szamon. (Az adatok a
Koszovoval egylittes Szerbidra vonatkoznak; Koszovoban 5 Kkeriilet, 28 kozség, 1 varos
talalhaté.) (http://www.parlament.gov.rs, http://www.mtt.org.rs)

A kozség és a varos a kozigazgatas alapegysége: a Szerb Koztarsasag teriileti szervezésérol szolo
torvény szerint a kozségekben és varosokban valdosul meg a helyi 6nkormanyzas (Guti [2007]),
négyévente valasztott kozségi tanaccsal (képvisel6haz), élén a polgarmesterrel. A végrehajtasért
a Végrehajt6 Tanacs felel. Kompetencidik: kozigazgatds, turizmus, tomegkozlekedés,
varostervezés, iskolai létesitmények, szocidlis ellatds, viz- és villamosenergia-ellatas
(http://www.ccre.org). A kozségek atlagos lélekszama majd’ 50 ezer f6. 2009-ben a szerbiai
parlament térvényt fogadott el a helyi kozigazgatasban dolgozék szdmanak korlatozasarol: a
helyi dnkorményzatban ezer lakosra szamitva legfeljebb négy alkalmazott dolgozhat allando
munkaviszonyban (ill. ott, ahol a nemzeti kisebbségek nyelve is hasznalatban van, tovabbi egy
személy alkalmazhaté minden 1000 nemzeti kisebbségi személyre vonatkozodan.) Az intézkedés
szamottevd 1étszamcsokkentéssel jart a helyi kdzigazgatasban (http://www.vajma.info).
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A korzetek (vagy mas néven igazgatasi korzetek, upravni okrug) tébb kozségbdl allnak, de nincs
onkormanyzati joguk, a Kkozigazgatds dekoncentracidjanak eredményei (Guti [2007]),
adminisztracios teriileti egységek. Atlagos 1élekszamuk valamivel tobb mint 300 ezer 8, igy nem
tekintjiik jarasnak 6ket.

A multrél: egy 1955. évi térvény a sajatos jugoszlav helyi 6nigazgatasnak két teriileti egységét
hatdrozta meg: a jarasokat és a megyéket. A koztarsasagok hataskorébe tartozott a megyék és a
jarasok nevének és teriiletének meghatarozasa. A megyék azonban nem voltak hosszu életliek, a
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag 1963-ban megsziintette 6ket. 1974-ben viszont
meghataroztdk a jarasok egyiittmiikodését és a tartomanyok - Vajdasag Szocialista Autoném
Tartomany és a Koszovd Szocialista Autoném Tartomany - statuszat (Tripkovic [2003]). Az
1991 és 1992-es torvények alkottdk meg a mai korzetrendszert, majd a 2007-es torvény
rendelkezett a mai autoném tartomanyokrdl és az érvényben 1évé kozségek-varosok
rendszerérol.

Szerbidban kézigazgatdsi értelmezésiink szerinti jdrdsi szint nincs, mivel a kirzetek til nagyok, a
kézségek viszont az dnkormdnyzds alapegységei. Ugyanakkor utébbi szint a jelentds dtlagméret
miatt bdven a jdrdsi kategdridnak felel meg, s gy funkciéja alapjdn megfeleltethetd a klasszikus
jdrdsi szintnek.

Litvania

[12. tAblazat: Litvania alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 |t LAU 2
Név (egységszam) Apskritys (10) Savivaldybés (60) Seniiinijos (536)

335 ezer 55 ezer 6 ezer
méret (kb. , f6)

Nincs Van Nincs
vezetdétestiilet

Litvania tiz megyébdl (aspkritys) all, a megyék pedig 60 helyi 6nkormdanyzatra (savivaldybé;
varosok (103) és jarasok) oszlanak. A legalsé szinten a telepiiléseket taldljuk, amelyekbdl tobb
mint hdszezer van. A legalsé adminisztraciés szinten azonban 536 egység (Seniunija, keriilet)
van (tobb falu, egy varos vagy egy varosrész (Kaunas, Vilnius esetében) lehet kertilet); ezeket az
onkormanyzatok alakithatjak ki (http://epp.eurostat.ec.europa.eu; http://www.stat.gov.lt).

A 20. szazad masodik felében el6szor a szovjet kor jellemz6i nyomtak ra bélyegiiket az orszag
teriileti kozigazgatasara. 1950-ben a Litvdn Szovjet Szocialista Koztarsasagot 4 egységre
(oblaszt) és 87 jarasa (rajon) osztottdk. 1953-ban az oblasztok megsziintek, a rajonok szama
pedig az évek alatt csokkent (1962: 44). A fiiggetlenné valds utdn a teriileti kozigazgatas is
megvaltozott, el6bb 1994-ben, majd 2000-ben torténtek jelentds atalakitasok.

A litvan megye allamigazgatasi szerv, feladata az allami politikdk végrehajtasa tertileti szinten.
Az élén all6 vezetdt (apskrities virsininkas) a kormany nevezi ki; elsédleges feladata, hogy az
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o6nkormanyzatok torvényességi felligyelete. A megyei tanacs a megye helyi 6nkormanyzatainak
képviselib6l és a kormanyzobol all (http://www.ccre.org, http://www.nsd.uib.no).

Az dnkormanyzatoknak harom tipusa van: 43 rajono savivaldybé (ezek nagyjabdl az egykori
rajonoknak felelnek meg), 8 miesto savivaldybé (varos és kornyéke), valamint 9 savivaldybé,
amelyek 1994 utan jottek létre, s igy nem hasznaljak a rajon kifejezést rajuk. Az dnkormanyzatot
tanacs (savivaldybes taryba) irdnyitja, amelyet négy évre valasztanak altalanos, kozvetlen
valasztasok soran. Ez a jogalkoté és dontéshozéd testiilet, elfogadja a koltségvetést és
alacsonyabb szintli kozigazgatasi egységeket (Seniunija) hozhat l1étre. A jegyz6t, aki felel6s a
végrehajtasi feladatokért, a tanacs nevezi ki, és személyesen, kozvetleniil felel a térvények,
valamint a kormany és a tanacs hatdrozatainak végrehajtasdért. A polgarmestert (meras) a
tanacs valasztja sajat tagjai koziil. O a helyi 6nkormanyzat vezetdje és & vezeti a tanacs iiléseit.
Az onkormanyzatok f6bb kompetencidi: oktatds (6vodai, alap-és kozépfoku), kultura, sport,
idegenforgalom, kornyezetvédelem, koztisztasdg, munkaerd-piaci intézkedések, egészségiigyi
alapellatas,  kozszolgaltatasok  és  telepiilési  ingatlankezelés,  teriileti  tervezés
(http://www.ccre.org). Az 6nkormanyzatok atlagos mérete 55 ezer {6, tehat a hazai kistérségek
atlagos méretével megegyezo.

Litvanidban LAU 1 szinten a kozségek jelennek meg.

Litvdnidban kézigazgatdsi értelmezésiink szerinti jdrdsi szint nincs, mivel a megyék til nagyok, a
kozségek viszont az dénkormdnyzds alapegységei. Ugyanakkor az dnkormdnyzatok
népességméretiik alapjdn mdr egyértelmiien jdrdsi szintnek tekinthetdk, sé6t amiatt, hogy van
alattuk adminisztrdcids szint, inkdbb az 6nkormdnyzati jardshoz dllnak kézelebb.

Lengyelorszag

[13. tablazat: Lengyelorszag alsé teriileti szintjei]

-l Nursz |  1Aul | lAU2 |
Név (egységszam) Podregiony (66) Powiaty i miasta na Gminy (2478)
_ prawach powiatu (379)
Atlagos népesség- 580 ezer 110 ezer 15 ezer
Valasztott Nincs Van Van

Lengyelorszag teriileti kozigazgatasa haromszintli: az orszag 16 vajdasagbol (wojewddztwo),
379 jarasbol (jarasbdl és jarasi jogu varosbol, powiaty i miasta na prawach powiatu) és 2478
kozségbdl (gmina) all (http://www.stat.gov.pl).

A tertleti kozigazgatds a 20. szazad madasodik felében elég valtozatos volt. 1952-ben
Lengyelorszagot 17 vajdasagra és ot vajdasagi jogu varosra (a vajdasagoktol kiilon) osztottak,
valamint 390 jarast és 5560 kozséget (gromada) alakitottak ki. (Ezekbdl 4670 kdzség mintegy
50 000 teleptilésbdl [lakott helybdl] tevédott 6ssze; a kozség tartalmaban hasonld volt a
Magyarorszagon kordbban létezett ,k6z0s tanacsu kozségek” fogalmahoz, de annal lényegesen
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tobb telepiilést és nagyobb szamu népességet fogott egy kozigazgatasi egységbe.) E beosztas
tiikrozte a hagyomanyokat, figyelembe vette a kozigazgatas miikodésének mechanizmusat és a
telepiilésszerkezetet (Borsa [2000]).

1972-ben szerkezetatalakitasi folyamat vette kezdetét. Els6ként felszamoltak a telepiiléseket,
ezek 0Osszekapcsoldsaval nagyobb, kozigazgatasilag onallé egységeket, kozségeket (gmina)
hoztak 1étre (2360); ezek hatarai, kisebb médositasoktdl eltekintve, maig élnek (Borsa [2000]).

1975-ben kertilt sor a masodik 1épésre: a két kdzigazgatasi szint (vajdasagok és jarasok) helyett
egy szintet hoztak létre, amely a vajdasag elnevezést kapta. A vajdasagok szama 17-rél 49
emelkedett. [gy egy kétszint(i rendszer jott létre (kozségek és vajdasagok), amely 1989-ig élt
(Borsa [2000]).

A rendszervaltozas utan Gjabb kozigazgatasi reform vette kezdetét. Els6 1épésben 1990-ben
bevezették a helyi onkormanyzatok rendszerét. Masodik 1épésként a teriileti szintek reformjat
kivantak véghezvinni, &m errdl hosszu ideig tart6é szakmai vita alakult ki: egyrészt, hogy két-
vagy haromszintli legyen, ill. hany egységbdl alljon. Végil egy 1998-as torvény alapjan
haromszint( lett a teriileti kzigazgatas: a kozségeken tul (a korabbi 49 allamigazgatasi vajdasag
helyett) 16 6nkormanyzattal felruhazott vajdasagot és 373 dnkormdanyzati jarast (308 jarast és
65 jarasi joggal rendelkez6 varost) hoztak 1étre (Borsa [2000], Palné [2001]).

Leszkiewicz [2007] véleménye szerint a lengyel tarsadalom koérében ez volt az egyik legnagyobb
elismerést elnyert reform, amelynek legfontosabb célja az volt, hogy visszaszolgaltassa a lokalis
és regiondlis tarsadalmak rendelkezési lehetGségét a sajat ligyeikben, kornyezetiik, ,a kis
orszaguk” jovbje érdekében. Azonban szerinte a végleges sikert nem években, hanem
évtizedekben kell szamolni, noha mar ,[a] kézségi 6nkormanyzatok 1étrehozasa 6ta eltelt 13 év,
tovabba a 16 regionalis/vajdasagi onkormanyzat és tobb mint 300 jarasi onkormdanyzat
létrehozasa 6ta eltelt 6t év alatt latszik, hogy jo irdnyban haladunk, és minden keletkezd
probléma tjabb elhatarozasok forrasat jelenti” (Leszkiewicz [2007]: 68.). A folyamat fékez6dott
azonban ,..tobbek ko6zott azon politikusok altal, akik az allam erejére apelldlnak, mint a
minisztériumi alkalmazottak és a helyi «nagymendk» hatalma 4ltal, akik profitadlnak a
szerkezetek és az apparatusok atlathatatlansagabol” (Leszkiewicz [2007]: 69.).

A vajdasagok a 14. szazad 6ta Lengyelorszag legnagyobb koézigazgatasi egységei. A vajdasagok
jelenlegi rendszere a kozigazgatas Ujraszervezésérol sz6l6 1998-as torvény alapjan 1999. januar
1. 6ta van érvényben. (A NUTS jegyzékben a NUTS 2 szintnek felelnek meg.) Lengyelorszagban ,a
regiondlis onkormdanyzati és a regionalis allamigazgatasi feladatok, illetve az azokat ellat6
szervek élesen elkiiloniilnek egymast6l. A lengyeleknél a vajda képviseli a kormanyt, és ala
tartozik a vajdasagban miikod6 allamigazgatasi szervek jelentés része. Az dnkormanyzatot a
vajdasagi sejmik altal valasztott marszalek, el6ljaré képviseli, aki sajat apparatussal dolgozik”
(Halasz [www]: 2.).

A jarasok Lengyelorszagban nagy hagyomanyokkal rendelkeznek (Borsa [2000], 1llés [2002]). A
jelenlegi 379 jaras koziil 65 jarasi jogu varos (vagy varosi jaras; miasto na prawach powiatow
vagy powiat grodzki), a tobbi (314) jaras. Ezek egy-egy varosbdl allnak és egyidejlileg jarasnak
és kozségnek is szamitanak. A 314 vidéki jarashoz (powiat ziemski) tartozik 2413 kozség, a 66
jarasi jogu varoson kiviil valamennyi. A NUTS 3 szinten 66 szubrégiét (podregiony) talalunk,
amelyek jarasok csoportjai (http://www.stat.gov.pl). A jarasok atlagos mérete 100 ezer f6. A
jarasok onallé koltségvetéssel rendelkezd 6nallé jogi személyiségek, éliikon valasztott (jarasi
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vagy varosi) dnkormdanyzatok vannak, a demokratikusan valasztott képvisel6k felel6sséggel
tartoznak feladataik ellatasaért; az intézmények a valasztéiknak be- és elszamolasi
kotelezettséggel tartoznak (Borsa [2000]).

A reform révén erdsodott a transzparencia elve, a tArsadalom el6tti nyitottsag: ,[b]6vitették az
allampolgarok ellen6rzési lehet6ségét, illetve a kozintézmények miikodésének monitoringjat
annak érdekében, hogy megbizonyosodhassanak a kozpénzek hatékony felhasznalasardl. A
felel6sség decentralizaldsanak eredményeként a koézponti kormanyzat megszabadulhat a helyi
feladatokban valé kotelezettségvallalastdl, amelyet eddig is csak kis hatékonysaggal tudott
ellatni... Az 6nkormanyzati jarasok az 6nkormanyzati k6zosségekkel egyiitt lehet6vé teszik, az
allampolgarok szamdra, hogy formadlhassak és ellendrizhessék a helyi koézintézmények
miikodését, a helyi politika alakulasat, tekintettel arra, hogy ezek allnak legk6zelebb mindennapi
életiikhoz” (Borsa [2000]: 49.). A civil szervezetek is szerepet vallalhatnak a kdzszolgaltatasok
ellatdsaban, a helyi 6nkormanyzatok megbizhatnak koézfunkciok betoltésével nonprofit
szervezeteket és maganvallalkozasokat (Borsa [2000]).

A jaras olyan helyi ligyekért felel, amelyek nem teljesithet6k helyi 6nkormanyzati szinten; csak
azokban az ligyekben kompetens, amelyeket a torvény vilagosan a hataskérébe utal. Emiatt
nincs filiggéségi viszony a jarasi és helyi 6nkormanyzatok kozott, mindkettd fliggetleniil
gyakorolja a végrehajt6i hatalmat. ,A jarasok elég nagyok ahhoz, hogy hatékonyan
miikodtethessék a mindennapi élethez sziikséges intézmények egész sorat, kozépfoka oktatasi
intézményeket, kozkérhazakat, renddérérsoket és tiizoltdallomdasokat, kozegészségiigyi
intézményeket és ad6hivatalokat. Ugyanakkor elég kisméretliek - atlagosan 80-100 ezer {6 lakik
egy jarasban - ahhoz, hogy azon allampolgarok kezében maradhasson az intézmények feletti
ellendrzés joga, akiket szolgal” (Borsa [2000]: 52.). R4 kell ugyanakkor mutatnunk arra, hogy az
Uj lengyel kozigazgatasi rendszerben a jarasok feladatkore nagymértékben korlatozott. Ez azok
igazat latszik bizonyitani, akik a kozigazgatasi rendszer atformalasandl e szint létrehozasat
ellenezték. Masfeldl e szint gyengesége a vajdasagok sokrétii feladatkorébdl és erejébdl adodik”
(Borsa [2000]: 52.).

Lengyelorszagban jelenleg 2478 helyi dnkormanyzat, an. kézség miikodik: 306 varos (kozte 65
jarasi jogu varos [egyetlen telepiilés, jaras és kozség egyszerre] és 241 varosi kozség (gmina
miejska, nem jarasi jogu, egyetlen varosbdl allé kozség)), 597 varosi-falusi koézség (gmina
miejsko-wiejska, egy varos és egy vagy tobb falubdl all) és 1576 falusi kozség (gmina wiejska,
egy vagy tobb falubél all (http://www.stat.gov.pl). Atlagos méretiik 15 ezer f6. A torvény szerint
minden olyan helyi koziigyért felelnek, amelyet a torvény nem rendel magasabb szintre. A helyi
o6nkormanyzatok olyan feladatokat is ellatnak, amelyeket a kézponti kormanyzat és az allami
adminisztracié tevékenységi koriikbe utal, de ezek felett a feliigyeletet tovabbra is az allam
gyakorolja (Borsa [2000]).

Lengyelorszagban LAU 1 szinten jarasok vannak.

Lengyelorszdgban énkormdnyzati jardsok miikédnek.
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Szlovénia

[14. tAblazat: Szlovénia alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 | tAaul | LAU 2
Név (egységszam) Statisti¢ne regije (12) Upravne enote (58) Obcine (210)

170 ezer 35 ezer 10 ezer
méret (kb. , f6)

Nincs Nincs Van
vezetétestiilet

Szlovéniaban 2 kohézids régio (NUTS 2), 12 statisztikai régié (NUTS 3), a teriileti kozigazgatas
rendszerében pedig 58 jaras (upravne enote, azaz igazgatasi egység) (LAU 1) és 210 kozség
(ob¢ina) (LAU2) van. A teleptilések szama mintegy 6000.

A kozségek a helyi 6nkormanyzas alapegységei és egyediili teriileti szintje. A 210 egység kozott
11 varos van. Helyi dnkormanyzatot telepiilések vagy telepiilések csoportjai hozhatnak 1étre
(tobbféle kritérium alapjan), az érintett telepiilések polgarainak megkérdezésével, pozitiv
eredménnyel zarulé helyi népszavazast kovetéen. A kozségek teleptiléseinek polgarmestere és
képvisel6testiilete van.

Szlovéniaban a kilencvenes évek elején még csak 62 jaras létezett, majd 1995-ben 147, az
eddigiekkel azonos funkci6ji énkormanyzati teriileti egység jott 1étre, melyek szama az 1996-
ban elfogadott, a ,Helyi 6nkormanyzatok alapitdsanak eljarasi szabalyair6l és teriiletének
megallapitasardl” szold torvény hatdlyba 1épése utan, tobb év alatt, a mar meglévd egységek
osztodasa révén, tovabb gyarapodott (Brejc-Vlaj [2000], Németh [2002]), jelenleg 210 van
beldliik.

A jarasok 1991-ben jottek 1étre, amikor elvalt a tertileti és lokalis kozigazgatas. E kozigazgatasi
hivatalokat a koézigazgatasroél szo6ld torvény hozta létre, s az allamigazgatas teriileti testiiletei,
kiilon miikodési teriilettel, hataskorokkel, funkciokkal és szervezettel. Feladatai azok, amelyek
nem tartoznak a kozségek feladatai kozé, illetve amelyek nem kozvetlentil egy-egy minisztérium
feladatai (pl. vam). Teriletiik egy vagy tobb telepiilésre terjed ki (Brejc-Vlaj [2000],
http://www.otroci.gov.si). Atlagos méretiik kb. 35 ezer f5.

A jaras mint az allamigazgatas szerve az allampolgarok és jogi személyek szamara végez szamos
kozigazgatasi feladatot, legtobbet a beliigyi teriileten (ezek k6zé tartoznak a személyes okiratok,
lakossagi és gépjarmiregisztracio, vezet6i engedélyek, anyakonyvi Tligyek, épitésiigy,
mezdgazdasagi ligyek, kiilfoldiek tartézkodasa stb.). A kozigazgatasi egységek dontenek elsé
fokon az allami hataskori kozigazgatasi tigyekben (a fellebbezéseket az illetékes minisztérium
vagy annak illetékes testiilete biralja el). Ellatjdk a helyi ko6zosségek munkaja feletti
torvényességi felligyeletet, ezen szervek allami hataskorben 1év6, de helyi kozosségekre
atruhazott munkajanak alkalmassaga és szakmaisaga feletti felligyeletet. A kozigazgatasi
egységek mindezek mellett még mads, allami hatadskoérhoz tartoz6 koézigazgatasi feladatokat is
ellatnak és bizonyos nyilvantartasokat is vezetnek (Brejc-Vlaj [2000], http://www.otroci.gov.si).

A jarasi kozigazgatasi hivatalok és a telepiilési onkormanyzatok kozti egylittmiikodés
elésegitésére kiilonleges tandcsadé testiiletet allitottak fel a kozigazgatasi hivatalok vezet6i
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mellett. A tanacsadd testiilet tagjait az érintett telepiilések testiiletei delegaljak, s a hivatal
feladataival kapcsolatban észrevételeit, javaslatait kozli a hivatal vezet6jével. A kozigazgatasi
hivatalok felettes szerve az illetékes minisztérium, a kozigazgatasi hivatal munkajat minden
esetben az a minisztérium feliigyeli, amelynek a hataskorébe a megvalodsitandé feladat tartozik
(Brejc-Vlaj [2000]).

Szlovéniaban a jarasok jelennek meg a LAU 1 szinten.

Szlovénidban dllamigazgatdsi jardsokat taldlunk.

UKkrajna

Teriileti-kozigazgatasi beosztasa alapjan Ukrajna 27 megyei szint{ egységbdl, azaz 24 megyébdl
(oblaszty), a Krimi Autoném Koztarsasagbdl és 2 megyei jogt varosbol (Kijev, Szevasztopol) all.
Ezek 669 jarasra (rajon) bomlanak tovabb. A jarasok esetében megkiilonboztetnek ,egyszerd”
(nem varosi) jarasokat, valamint jarasi jogu varosokat (490, ill. 179). Ez alatt vannak az egyéb
varosok (459), varos tipusu telepiilések (885) és a falusi kozségek (10 278). (Legalul a falusi
kozségek telepiilésekre, Un. ,lakott népességhelyekre” oszlanak [mindenféle igazgatasi funkcio
nélkiil], ezek szama: 28 471) (http://stat6.stat.lviv.ua).

Az O6nkormanyzas telepiilési-kozségi-varosi és megyei szinten miikodik, a jarasok esetében
nincsenek valasztasok. A jarasok élén jarasi tandcsok, a jarasi jogu varosok élén 6nall6 varosi
tanacsok miikddnek. Ezeknek nincs végrehajtd szerve, a végrehajtasi funkciot (kozigazgatasi
feladatokat) e szinten az allamigazgatads (rajon, oblaszty) latja el. A maradék varosok, varos
tipusu telepiilések és falusi kdzségek a jarasi tanacs iranyitasa alatt allnak (Karacsonyi [2006],
http://www.ccre.org). A rajonok atlagos 1élekszama kb. 70 ezer f6.

Az 1933-ban megsziiletett, majd az 1940-es években struktirdjaban, az 1950-es években pedig
teriiletileg modositott rajon-oblaszty rendszert az orszag fliggetlenné valasa é6ta (1993) nem
alakitottak at (Karacsonyi [2010]).

Ukrajndban dllamigazgatdsi jdrdsi szint van, amely nem vdltozott az elmiilt idészakban.
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Esztorszag

[15. tablazat: Esztorszag alsé teriileti szintjei]

1 wurss | 1Aul |  lAU2 |
Név (egységszam) Groups of Maakond (5) Maakond (15) Vald, linn (227)

265 ezer 90 ezer 6 ezer
méret (kb. , f6)

Nincs Nincs Van
vezetétestiilet

Esztorszag teriileti kozigazgatasi szempontbdl (altalanos forditas szerint) megyékbél (maakond)
és telepiilésekbdl (vald [kozség], linn [varos]) all.

Az észt megyék 1990. januar 1-t6l 1éteznek, teriiletileg 1ényegében a Szovjetuniéhoz tartozaskor
létezett rajonokkal (jarasok) egyeznek meg. 15 ilyen egység van az orszagban, atlagos
lélekszamuk kb. 90 ezer f6. Emiatt, illetve, hogy a NUTS rendszerben a LAU 1 szintnek felelnek
meg, jarasoknak is nevezhetjiik 6ket.

Esztorszag megyéi hosszii miltra tekintenek vissza, s a 20. szazad elsé felében tébb valtozason
estek at. Az orszdg Szovjetunid részévé valasa drasztikusan érintette a rendszert: a
megyerendszert 1950-ben felszamoltak, és az Eszt Szovjet Szocialista Koztarsasagot harom nagy
teriiletre (oblaszty) osztottak, amelyek jarasokbdl (rajonok) tevédtek 6ssze. 1953-ban egy djabb
reformmal az oblasztyok megszilintek és a jarasok kizarélagossa valtak. Ezek szama, hatarai
valtoztak, végiil 15 jaras volt a Szovjetunio felbomlasakor.

A megyék jelenleg az dllamigazgatas egységei, éliikon a kormanyzéval (maavanem), akit 6t évre
nevez ki a kormany, a regionalis ligyekért felel6s miniszter ajanlasa alapjan, s a kinevezésrol a
kormanyzat egyeztet a helyi 6nkormanyzatok képvisel6ivel (http://www.ccre.org). A megyei
adminisztracio (maavalitsus) a megyei kormanyzat adminisztrativ apparatusa. Ugyanakkor tobb
minisztériumnak sajat helyi hivatala van megyei szinten. A megyék feladata a gazdasag- és
teriiletfejlesztés (benne a teriileti tervezéssel), a lokdlis 6nkormanyzatok tevékenységének
feliigyelete, koordinacios tevékenység (turizmus, veszélyhelyzetek stb.) Mivel nincs a megyei
szinten kozvetlentl valasztott képviselete a lakossagnak, a megyékben a lokalis 6nkormanyzatok
regiondlis tarsuldsokat alakithattak (15); a benniik valé részvétel onkéntes, koltségeit a helyi
onkormanyzatok alljak. Ez a szervezet a helyi 6nkormanyzatoknak a kozponti szervekkel és
egymassal val6 kommunikaciéjat segiti el6 (http://www.siseministeerium.ee).

Lokalis szinten 227 dnkormdanyzat van, 33 varos (linn) és 194 vidéki kozség (vald); mindegyik
egység egy megye része. A varosok és a vidéki kozségek korlatozott Onkormdanyzati
jogositvanyokkal felruhazott kozségi kertletekre (linnaosa, osavald) bonthatjak magukat. Ez a
szint az dnkormanyzat egyediili szintje, teriileti valasztasokat csak ezen a szinten tartanak az
orszagban. A kozségek szama folyamatosan csokken az Osszeolvadasok révén (1996-ban még
254 egység volt). A kozségek szabadon tarsulhatnak bizonyos tevékenységek elvégzésére
(http://www.siseministeerium.ee).

Esztorszagban a jarasok (kozkelet(ibb neviikon megyék) vannak LAU 1 szinten.
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Esztorszdgban dllamigazgatdsi jdrdsok miikodnek.

Szlovakia

[16. tablazat: Szlovakia alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 | LAU 2

Kraje (8) Okresy (79) Obce (2928)
Obvod (50)
675 ezer 70 ezer 2 ezer
méret (kb. , f6)
Van Nincs Van
vezetdétestiilet

Szlovakia teriileti kozigazgatasa a magyar szakirodalomban bdségesen feldolgozott, hisz mindig

is nagyon lényeges kérdés volt, hogy a hataron tili magyarsag miként tudja érvényesiteni
kisebbségi jogait teriileti szinten, aminek a tertileti lehatarolas az alapeleme.

Jelenleg Szlovakia 4 teriileti statisztikai régiébol (oblasti, NUTS 2), 8 kertiletbdl (kraj, NUTS 3) és
79 jarasbodl (okres, LAU 1) all. Az orszag teriiletén 2009-ben 2891 telepiilés (obce, LAU 2) volt,
amelybé] 138 volt varos (http://portal.statistics.sk). Am e rendszer kialakulasaig elég valtozatos
ut vezetett, s még mostansag sem kiforrott teljesen a rendszer: legutébb (2004) a racionalizalas
jegyében Un. korzeti hivatalokat (Obvodny trad, 50 db) hoztak létre a jarasi hivatalok helyett.

A IL. vilaghabortu utan Szlovakia (ismét) a csehszlovak allam része volt. 1949-t6l hat keriilet
(kraj) és 90 jaras (okres) volt az orszagban, majd 1961-t6l Szlovakia teriilete négy keriiletre
(el6bb harom, majd Pozsonnyal négy) és 38 (el6bb 32, majd nétt a szamuk) jarasra oszlott.
(Pozsony 0nall6 keriilet, Kassa 6nall6 jaras volt.) Ez a rendszer (kisebb korrekciokkal) 1990-ig
fennallt (Kocsis [1995], Pet6cz [1998], Dutké [2000], Mezei-Hardi [2003]).

1990-ben torvény alapjan szétvalasztottak az allamigazgatast és a kozségi/varosi
onkormanyzatot: az allamigazgatds feladatait jarasi szintre telepitették, a telepiilések pedig
valasztott onkormanyzatot kaptak (Jozsa [2004], Gulyas [2008]). 1991-ben torvény alapjan a
kertileteket megsziintették, a jarasok (38) fennmaradtak és 121 kdrzetre (obvod) osztottak fel
Oket (a korzeti hivatal eloljarojat a korzet telepiiléseinek polgarmesterei valaszthattak) (Kocsis
[1995], Stefancik [2005], Gulyas [2008]). A jarasi és a korzeti hivatalok kozott a torvény
elosztotta az allamigazgatasi jogkoroketigy, hogy az dllampolgar a lakéhelyéhez minél kozelebb
intézhesse tigyeit (Pet6cz [1998], Gulyas [2008]). Felmeriilt a kdzigazgatas tovabbi reformjanak
igénye is, ami miatt k6zigazgatasi reformbizottsagot allitottak fel.

Szlovakia fiiggetlenné valasa (1993) utan folytatodott a teriileti kozigazgatas reformja. ,Az akkor
uralkod6 szlovak nacionalista partok a kozigazgatdsi rendszer atalakitdsaval egyrészt egy
kozpontositd politika szervezeti rendszerét akartak kiépiteni, masrészt pedig az ellenzéki
valasztasi korzeteket akartak megosztasukkal gyengiteni. Mivel a reformok legkdvetkezetesebb
hivei a kereszténydemokrata ellenzék és a magyarok voltak, az 6 megosztasukat tobb érdek is
indokolta” (Mezei-Hardi [2003]: 130.). Egy torvénnyel moédositottdk a korzeti vezet6i
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megbizast: a korzet eloljarojat a jaras eldljaroja nevezhette ki, akit viszont a kormany nevezett ki
(Gulyas [2008]).

Hosszas vitak utan 1996-ban sziiletett meg az Uj torvény, amely 0j kozigazgatasi beosztast
hozott 1étre: az orszag teriiletét 8 keriiletre (kraj), ezen belll 80 jarasra (okres) osztottak.
(Pozsony és Kassa kertiletei 6nallé jarasokat alkotnak) (Dutké [2000], Stefancik [2005], Gulyas
[2008]).

Az j terlileti beosztds a magyar kisebbség szamara kedvezdtlen volt, egyes szakért6k szerint
tudatosan daraboltdk fel a magyarsagot az egyes kozigazgatasi egységek kozott. Ugyanakkor,
»..mivel ez a torvény sarkalatos jelent6ségii a szlovak kozigazgatas térténetében, hangsulyosan
meg kell ismételni, hogy a magyarok lakta teriiletek megosztasa csak egyik (de természetesen
nagyon fontos) indoka volt a létrejott szerkezetnek, a masik ok kifejezetten belpolitikai-
valasztasi jellegli volt. Vagyis, masként fogalmazva, a kézigazgatas szervezésében a valasztasi-
nemzetiségi ellentétek mogott a nacionalista és a modernizaciés politikai csoportosulasok
ellentéte huazdéddott meg és huzddik meg mindmostandig, és nem a gazdasagi-fejlettségi
kilonbségek fejezédnek ki, nem a torténelmi hagyomanyok bukkannak fol, nem a lakossag
ellatasra vonatkozd igényeit akartak els6sorban kielégiteni stb.” (Mezei-Hardi [2003]: 130.).
Lényeges volt, hogy ,...az 1996-o0s torvény kozpontositd szandékanak bizonyitéka, hogy az
onkormanyzati jogkort csak a telepiiléseken hagytdk meg, azonban ezt a jogkort nem bovitették,
mert a jarasok és a Keriiletek hivatalai is mind a minisztériumok hataskorébe tartoztak.
Kezdetben minden egyes minisztérium kiilon-kiilon feliigyelte a sajat szerveit, kés6bb ezeket a
hivatalokat 6sszevontak, a belligyminiszter felligyelete ala rendelték, és csak ezen beliil tartottak
kapcsolatot tevékenységi koronként az egyes szakminisztériumokkal” (Mezei-Hardi [2003]:
139.).

Lényeges probléma volt, hogy a jarasok nagysagai komoly aranytalansidgokat mutattak, s egyes
kertilet- és jaraskozpontok kijel6lésekor sem a racionalitds, hanem az el6bb felsorolt politikai
okok jatszottak szerepet (Mezei-Hardi [2003], Gulyas [2008]). Lényeges valtozas volt tovabbs,
hogy az 1998-ban kormanyra keriilt 4j kormany a kozigazgatas reformjat hatarozta el, s hosszu
politikai csatarozdsok utan, 2001-ben sikeriilt elfogadtatni a teriileti 6nkormdanyzatok
(samosprava VUC [vy$sie tizemne celky ~ magasabb rendii teriiletegységek]) megalakitasarol
sz6l6 torvényt, s valasztasokat is tartottak (Mezei-Hardi [2003]). Igy ez a szint jelenleg egyrészt
allamigazgatasi egység, masrészt onkormanyzati testiilettel rendelkezik, s a feladatok, illetve az
azokat ellaté szervek elkiiloniilnek egymastol: ,..a kormanyt a keriileti eloljaré (prednosta)
vezette dllamigazgatasi hivatal, a regiondlis 6nkormanyzatot pedig a kétfordulds valasztasokon,
kozvetleniil valasztott kertileti elndk (predseda), valamint a kertileti képviselGStestiilet képviseli.
Az 6nkormanyzati és dllamigazgatasi kertiileti hivatalok k6zott nem igazan tapasztalhato6 atfedés,
ezek egymastol elkiiloniilten és parhuzamosan mtikod6 szervek” (Haldsz [www]: 2.). A jaras
tovabbra is dllamigazgatasi egység.

Az egyes feladatok ellatdsanak megosztasa (allamigazgatasi keriilet, megyei 6nkormanyzat,
jaras, telepiilés) problémakkal terhes. Egyrészt a torvényi rendelkezések hidnya okozott e téren
problémat, mésrészt példaul egyes intézmények fenntartdsdnak ligye: az intézményeket
fenntartdé Onkormdanyzatok jogai abban a kérdésben nem teljesek, hogy sem az egyes
intézmények koltségvetésének meghatarozasdban, sem a vezetdk kivalasztdsaban nincs teljes
jogkoriik. Erdekes elem, hogy a feladatok ellatdsdba, a rendszerbe bevontidk a polgari
szervezeteket, az Un. harmadik szektort is, mert azok atvallalhatnak allami-6nkormanyzati
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feladatot (pl. a szocialpolitika teriiletén), a miikédéshez sziikséges Osszeget pedig atutalja
szamukra a megye. Lényeges valtozas volt az is, hogy a megyei valasztott képvisel6k nyomdasara
a ,torzult formaju” megyékben (a kozigazgatdsi valtozasok miatt funkcidjukat vesztett)
hagyomdanyos varosokban, a teriileti sulypontokban dekoncentralt szerveket, kihelyezett
hivatalokat hoztak 1étre a lakossag igényeinek kielégitésére (Mezei-Hardi [2003]).

.....

leirtak fiiggvényében értelmezhetdk, f6ként, hogy egyes szakért6k szerint nem Kkifejezetten a
lakossag ellatasanak optimalizalasa volt a cél. Egy-két tényezd arnyalja ezt. A jarasok
tulajdonképpen a csehszlovak orokség részei, gyokereik lényegében visszanyudlnak a korabbi
magyar kiralysagbeli kozigazgatast végleg atformald 1928. évi reformig, és végeredményben
tilnyomo tobbségiik sikeresnek, azaz életképesnek bizonyult. Nem kis részben azért, mert
egyfeldl még a régi varmegyei kozigazgatas jarasai - és azok tertleti megoszlasa, kiterjedése -
képezik legmélyebbre nyulé gydkereiket, masfel6l az elsé csehszlovak koztarsasagban kialakult
francia mintaju kozigazgatas gyakorlatanak, és az abbdl kinové, maig él6 4j hagyomanyainak
szellemiségét 6rzik. Végiil harmadsorban azért, mert nagyjabol varoskornyéknyi kiterjedésiikkel
alkalmasnak bizonyultak a telepiiléshal6zat varosaiban és vonzaskorzeteiben él6k napi ligyeinek
ésszer(l bonyolitasara.

A legutobbi években is tortént valtozas a teriileti kozigazgatasban. A 2002-es valasztadsok utdn a
korméany elkotelezte magat, hogy folytatja az allamigazgatis atalakitasat, ,...felilvizsgalja és
értékeli a jarasi (okres) hivatalok hataskoreit, hatékonysagat és szerkezetét, és el6késziti a helyi
szint{ allamigazgatas 4j szervezetét, amelynek keretén beliil a jarasi hivatalok megsziintetésével
Osszefliggd adminisztrativ intézkedések hatékonysaganak fokozasat szorgalmazza” (Stefancik
[2005]: 179.). 2003-ban elfogadtdk a nagyobb tertileti hivatalok (krajszki) és az 0j tipusu korzeti
(obvod) hivatalokroél sz6l6 torvényt, s helyi dllamigazgatasi szervként 50 korzeti (obvod) hivatal
jott létre, amelyek hataskorei kiterjednek az Aaltalanos beliigyi igazgatdsra, ingatlan-
nyilvantartasra, polgari és katasztrofavédelemre. A korabbi jarasi (okres) hivatalokat
megszilintették (Stefancik [2005]), ami azonban fizikailag azt jelentette, hogy egyes jarasi
hivatalok megszilintek (vagy korzeti hivatali munkahelyek maradtak helyiikén), masok
atalakultak korzeti hivatalld. A korzeti hivatalok egy-egy korzetért (egy-egy teriilet
joghatosagaért) felelnek, amelyek vagy egy jarasbol, vagy szomszédos jarasok csoportjaibol
allnak (a teriileti joghatosagok elemei a 515/2003. torvény mellékletében talalhatok)
(http://www.minv.sk).

A beliigyi igazgatas Uj tagolédasa nem nyerte el a lakossag tetszését, mivel az allam nem
tajékoztatta a jelentds valtozasokrdl az dllampolgarokat, és tobb héttel a nyitas utan sem voltak
képesek a hivatalok megfelel6en miikddni. Nem sikeriilt valamennyi hivatalt id6ben az 4j korzeti
székhelyre telepiteni, ami zavart keltett. A polgarokat nem tajékoztattak kell6en az 4j hivatali
székhelyekrdl sem. Raadasul a kormany azon igérete, miszerint csokken a koztisztvisel6k
létszama, nem kovetkezett be (Stefancik [2005]).

Szlovakidban LAU 1 szinten a jarasok talalhatok.

Szlovdkidban dllamigazgatdsi jadrdsok miikédnek.
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Csehorszag

[17. tAblazat: Csehorszag alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 | LAU 2

Kraje (14) Okresy (77) Obce (6249)
ORP (205)
750 ezer 135 ezer 1500
méret (kb. , f6)
Van Nincs Van
vezetotestiilet

Csehorszag jelenlegi teriileti kozigazgatasa alapjan14 keriiletbdl (kraj), 77 jarasbol (okres, 76 és
Praga) és 6249 telepiilésbdl (obce) all (http://www.regionaldevelopment.cz).

Csehszlovakidban 1948-t6l 19 keriilet (kraj, 13 cseh) és jarasok (okres) voltak. Az 1960. évi
reform utdn 7 csehorszagi kertilet, valamint 75, illetve késébb 78 csehorszagi jaras volt (Halasz
[2000]).

1990-ben kezd6dott el a kozigazgatasi reform, s tobb mint 10 évig tartott a rendszer atalakitasa.
1990-ben torvény alapjan szétvalasztottdk az 4llamigazgatast és a kozségi/varosi
onkormanyzatot: az allamigazgatds feladatait jarasi szintre telepitették, a telepiilések pedig
valasztott onkormanyzatot kaptak (Halasz [2000], Jézsa [2004], Gulyas [2008]). 1991-ben
torvény alapjan az addig létezd kertileteket megsziintették (Kocsis [1995], Halasz [2000], Gulyas
[2008]), sem allamigazgatasi, sem onkormdanyzati szervezet nem maradt (Halasz [2000]), a
jarasok (okres) viszont fennmaradtak.

A Csehszlovakia felbomldsa utdn megsziiletett cseh alkotmany el6irta a teleptilési
onkormanyzatok mellett egy magasabb szinti onkormanyzati egység létrehozasat (nevét
alternativ médon hatarozta meg: tartomany vagy kertilet), am konkrét megvaldsitasat egy
késo6bb elfogadandé alkotmanyerejli torvényre bizta. A regiondlis 6nkormdanyzatok 1étrehozasat
az orszag integracids torekvései is sziikségessé és aktualissa tették. A kozépszint megteremtése
mellett azonban azt a problémat is orvosolni akartak, hogy az orszdg nagyon széttéredezett
telepiilésszerkezettel rendelkezik. Sok szakember elégtelennek és gyenge hatékonysagunak
tartotta a kozigazgatadsi strukturat. Ezen okok miatt egy atfogd kozigazgatasi reform volt
napirenden a kilencvenes évek kozepétol (Halasz [2000]).

A Képvisel6hazban 1993-ban egy bizottsag jott 1étre, amelynek feladata az 0j teriileti beosztas
el6készitése volt. Tobbféle verzio sziiletett, s tobbéves vita volt a kérdésrél (féként szamukral,
tertletikrél). Egy 1997. évi torvény végil 14 teriileti kozigazgatdsi egységre, teriileti
onkormanyzatra (kraj) osztotta az orszagot (Praga 6ndll6 keriilet lett). Mivel e szint nem felelt
meg az EU NUTS 2 regiondlis szintjének, igy 1étrehoztak 8 un. régiot is, ezek jelenleg a NUTS 2
szinten szerepelnek, mig a 14 keriilet a NUTS 3 szintet jelenti. Az allamigazgatas és az
onkormanyzatisdg viszonyara tobbféle verzid sziiletett, végil az Onkormanyzat és az
allamigazgatasi feladatok intézményes egybekapcsolasat keriileti és telepiilési szinten fogadtak
el (Halasz [2000]). Ennek eredményeként a Kkeriileteknek Kkozvetleniil valasztott
képviselGtestiilete van, amelyek sajat tagjaik koziil valasztjak ki a kertileti eldljarét (hejtman);
alarendeltségében miikodik a keriileti hivatal, amely allamigazgatasi és oOnkormanyzati



A modern kori jarasok kialakitasat tamogaté torténeti, jelenkori és eurépai tapasztalatok

feladatokat egyarant ellat, bizonyos dekoncentralt allami szervek feladatait leszamitva. Annak
érdekében, hogy a kormanynak is befolyasa legyen az allamigazgatasi feladatokat ellaté kertleti
hivatal miikodésére, a hejtman a beliigyminiszter jévahagyasaval nevezi ki a kertileti hivatalok
igazgatoit (Haldsz [www], Haldsz [2004]). Az onkormdanyzati hivatalnokokro6l és az allami
hivatalnokokrdl két kiilon jogszabaly rendelkezik (Halasz [2004]).

Végiil a reform 2000. évi rendelkezései érintették a helyi 6nkormanyzati rendszert, a keriileteket
és azok kompetenciait, a jarasi hivatalokat, az O6nkormanyzati és allamigazgatasi szervek
hataskoreit stb. (Halasz [2000]).

Egy kovetkezd kozigazgatasi reform lépéseként felmeriilt, hogy megsziintetik a jarasokat, s a
hivatalok szerepét a kozigazgatdsban a kozigazgatasi feladatok ellatdsaval megbizott varosi és
kozségi onkormanyzatok veszik at (a koncepcié 383 vagy 210 ilyen helyi kézponttal szamolt
kezdetben). Azonban nem tervezték, hogy kiilon 6nkormanyzati szint is lenne ezen a szinten,
hanem o6nkéntes tarsulasokra kivantak 6sztonozni a telepiiléseket, amelyek viszont altaldban
féltékenyen 6rzik az 6nallosagukat (Halasz [2000]).

2003-ban a jarasok jelentéségliket vesztették, mivel kijeloltek 205 kozigazgatdsi kozpontot
(ORP, obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti, accredited commune, telepiilési hivatal
kiterjesztett hataskorrel) a telepiilések koziil, s a jaradsok kozigazgatasi feladatait felosztottak a
regiondlis hatosagok és ezen kdzpontok kozott. A kozpontok a jarasok feladatainak kb. 80%-at
vették at, ezek kozé tartozik a személyigazolvany kiallitasa, gépjarmi-regisztracio, szocialis
segeély igénylése stb., a maradék 20% Kkeriilt at a régiokhoz. A jarasok teriileti egységként ugyan
megmaradtak, de jelentdségiiket elvesztették: néhany hivatalnak adnak csak helyet, féleg
birésagi egységek miikodnek itt (http://www.radio.cz).

A {6 cél az volt, hogy a hivatalok tobb felel6sséggel birjanak, kevésbé lehessen névtelenségbe
burkolézni, s igy lehet6séget kapjanak a polgarok a hivatali munka jobb kontrollaldsara. Emellett
az emberekhez kozelebb vitt adminisztracié révén id6t sporol meg a lakossag. A nagyvarosok
esetében ez nem jelent valtozast, ugyanabban vagy egy masik épiiletben intézhetik tigyeiket, mig
a kisebb telepiilések esetében viszont mar nem a jaraskozpontba kell ilyen célbdl menni. Ezzel
sikeriilt oldani a hivatalok kézpontositott rendszerét (http://www.radio.cz).

A kijelolt kozpontok hivatalai szamara viszont nagy nyomast jelentett, hogy at kellett venniiik a
jarasok feladatait, mivel nehéz volt megfeleld és elegend6 munkaer6t talalni az ligyintézéshez. A
cseh belligyminisztériumot is kritika érte amiatt, hogy nem tajékoztatta kell6képpen a
lakossagot a valtozasokrél, és hogy eleinte sok hivatal sem volt tisztadban jogkoreivel
(http://www.radio.cz).

Osszességében a telepiilések, funkcidik alapjan, harom tipusba sorolhatok: egyszerti telepiilések
sajat telepiilésiikon beliili hataskorrel (Obec se zakladnim rozsahem vykonu statni spravy)
(6249 db), kijelolt telepiilések (Povéieny obecni uifad - obce I typu (POU)) (393 db), telepiilési
hivatalok kibdvitett hataskoérrel (Obecni Grad obce s rozSifenou plisobnosti — obce III. typu
(ORP)) (205 db) (http://portal.uur.cz).

Csehorszagban LAU 1 szinten jarasok vannak.

Csehorszdgban dllamigazgatdsi jardsokat taldlunk.
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Olaszorszag

[18. tablazat: Olaszorszag alsoé teriileti szintjei]

] NUTS 3 _!a_ LAU 2
Nev (egysegszam) Provincie (107) Comuni (8101)

500 ezer - 7 ezer
méret (kb. , f6)
vezetétestiilet

Olaszorszag tertlleti kozigazgatdsa haromszint(i: telepiilés, ill. kdzség (tobb mint 8000),
provincia (110), régi6 (20); LAU 1 szinten nem jelenik meg egység.

Az olasz terlileti kozigazgatas a 20. szazad masodik felében tobb elemében megvaltozott. A
legjelentésebb valtozast az jelentette, hogy a régié6 megjelent az alkotmanyban, torvényi
szabdlyozas tortént a regiondlis szintre, majd egyre tdbb jogositvanyhoz jutott e teriileti szint
(Horvath szerk. [1993]).

A provinciak régi kozigazgatasi egységei az orszagnak. Felmeriilt a megsziintetésiik gondolata,
am a kozségek segitésében, a szolgaltatasok koordinacidjaban, a teriileti tervezésben stb. fontos
szerepet toltenek be. Az 1947-es alkotmany mar garantalta 6nkormanyzati autonémiajukat, am
igazi jogositvanyokhoz csak az 1990-es években jutottak (Palné [2001]). E szint mind az
onkormanyzatisag, mind az allamigazgatds szintje. Sajat kozigazgatasi adminisztracioval
rendelkeznek. Hataraik valtoztak, s szamuk az évek alatt lassan emelkedik (2004: 103, 2011:
110), &m atlagméretiik igy is tobb mint 500 ezer f8.

Az Uin. comune (k6zség) hasonldan régi elem, valasztott polgarmesterrel és tanaccsal; egy kozség
egy vagy tobb teleptilésbdl allhat. Szamuk (8101) mutatja, hogy az 6nkormanyzati rendszer
meglehet6sen fragmentalt. A reform sziikségessége gyakran el6keriill, dm a hatékonyabb
szerkezet elérésére csekély erofeszitések torténtek, mert a helyi 6nkormanyzatok az olasz
politikai rendszer fontos elemei, valamint csekély a tarsulasi hajland6sag (Palné [2001]). E szint,
atlagmérete (kb. 7000 f6) alapjan nem feleltetheté meg a jarasi szintnek.

Léteznek viszont egy- vagy tobbcélu kozos helyi hat6sagok, azaz bizonyos feladatokat szovetség
formajaban latnak el a kozségek. Ilyen tertileti szovetségek jottek 1étre a kézmiivek, oktatas,
egészségiigy stb. terén (Palné [2001]). Vannak koztiik példaul Nagyvarosi Korzetek (helyi
teriileti testliletként, képviselGtestiilettel), vannak ko6zos fejlesztési céllal létrejott Hegyi
Kozosségek, s vannak az orszagszerte létrehozhatd Terileti Kozosségek, fejlesztési forrasok
igénybevételéhez kototten miikodve (Kovacs [2003]).

Olaszorszag nem jelolt meg LAU 1 szintet a NUTS-jegyzékben.

Olaszorszdgban értelmezésiink szerinti jdrdsi szint nincs, mivel a provincidk tul nagyok, a kézségek
viszont az 6nkormdnyzds alapegységei.
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Belgium

[19. tablazat: Belgium alsé teriileti szintjei]

__'."a_
Név (egységszam) Arrondissementen Gemeenten /
_ / Arrondissements (44) Communes (589)
Atlagos népesség- 250 ezer - 20 ezer
Valasztott Nincs - Van

Belgium teriileti kozigazgatas szempontjab6l harom kozosségre (flamand, francia, német),
harom régiéra (Flandria, Valldnia, Briisszel), 11 provincidra (Provincies/Provinces), 44
kertiletre (Arrondissementen/Arrondissements), valamint 589 kdzségre bonthaté.

A LAU 2 szinten Belgiumban telepiiléskozosségeket, kozségeket (Gemeenten/Communes)
talalunk. 1975-ben kiralyi rendelettel a 2359 kozséget 589-be vontdk dssze; jellemz6 a reform
méretére, hogy a kozel 2700 teleptilésbdl minddssze 118 volt olyan, amelyet nem érintett a
valtozas. ,A reformmal kétségteleniil egyiittjaré konfliktusok, illetve az identitasvesztés veszélye
ellenére 4ltaldnos volt a vélemény, hogy a hatékonyabb és magasabb szinvonald
szolgaltatasszervezés, valamint a professziondlisabb igazgatds érdekében a reformok
elkeriilhetetlenek voltak. Végrehajtdsara tobb éves hatarid6ket szabtak..."(Palné [2001]: 44.). A
kozségek atlagmérete nincs 20 ezer f6.

A kozségek élén valasztott testiilet és polgarmester all. A kozségek kompetencidi: kozrend és
biztonsdg (a helyi rend6rség és a tlizolték), anyakonyvi hivatal, teriileti tervezés és
varostervezés, ingatlaniigyek, kornyezet-, viz- és hulladékgazdalkodas, uthal6zat és mobilitas,
kultira, sport és ifjasag, szociadlpolitika, helyi gazdasag és a foglalkoztatds, oktatas, helyi
pénziigyek és adézas (http://www.ccre.org).

A belga tartomanyokban taldlhaté kozigazgatdsi egység a keriilet. A keriiletek elldtnak
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi funkciokat (bar esetenként a kozigazgatdsi és az
igazsagszolgaltatasi egység hatdrai nem esnek egybe). A Kkerililetek nem rendelkeznek
onkormanyzattal, sem politikai vagy kozigazgatasi vezetdvel. Atlagméretiik kb. 250 ezer f5.

Belgium nem jelolt meg LAU 1 szintet a NUTS-jegyzékben.

Belgiumban értelmezésiink szerinti jdrdsi szint nincs, mivel a keriiletek til nagyok, a kézségek
pedig viszonylag kicsik és az énkormdnyzds alapegységei. A kozségek azonban tébbfunkcios
kisjardsoknak feleltethet6k meg.
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Svédorszag

[20. tablazat: Svédorszag also teriileti szintjei]

] NUTS 3 _!a_ LAU 2
Nev (egysegszam) Lan (21) Kommuner (290)

435 ezer - 30 ezer
méret (kb. , f6)
vezetétestiilet

Svédorszag tertleti kozigazgatasi szempontbdl 21 megyére (Lan, NUTS 3) és 290 kozségre
(kommuner, LAU 2) oszlik. A LAU 1 szint hianyzik.

Svédorszag kozigazgatasat a joléti dllam modellnek megfelel6en az 6nkormanyzatok magas foku
onallosaga és a kozigazgatas altal az orszadg minden lakéja szdmdéra biztositott magas szinti
szolgdaltatasok jellemzik. A kozszolgaltatasok jelentds részét a helyi és a regiondlis szint nyujtja
(Balogh [2008]).

A kozségek atlagos lélekszama valamivel tobb mint 30 ezer f6; ezzel a masodik legnagyobb
atlagméretli LAU 2 szint az Eurdpai Unidban. A kozségek feladatait részben a helyi
onkormanyzatokrol sz416 torvény, részben agazati torvény adja meg.

A kozségi tanadcs (kommunfullméaktige) tagjait négy évre valasztjak altalanos, kozvetlen
valasztasokon. Ez a testiilet hoz meg minden fontos dontést, tobbek kozott kiveti az addkat és
elfogadja a koltségvetést. A kozségi tanacs végrehajtd bizottsaganak (kommunstyrelsen) tagjait a
tanacs valasztja. El6késziti és végrehajtja a tanacs dontéseit. Végrehajté és koordinacids
funkciéja van (http://www.ccre.org/).

A masodik vildghabort utdn haromféle 6nkormanyzat volt Svédorszagban: varosi, atmeneti és
vidéki 6nkormanyzatok, szamuk 1951-ben majd’ 2500 volt. 1952-ben valésult meg a vidéki
onkormanyzatok reformja, amelynek keretében 3000 f&ben hataroztdk meg a helyi
onkormanyzatok lakossdganak minimumat, szamuk igy 2282-r6l 816-ra csokkent, atlagos
népességiik 1500 f6rél 4500 fére novekedett. A népességszam csokkenése miatt egyre tobb
onkormanyzat lakossaga csokkent a minimum ald, s ezen a minimumszam 2000 f6re valo
levitele sem segitett. 1971-ben, majd 1974-ben Ujabb kozigazgatasi reformot hajtottak végre,
amelynek keretében megszlint az o©onkormanyzatok megkilonboztetése és szamos
O6nkormanyzat dsszevonasra keriilt. A lakossagminimum 8000 {6 lett, s ennek eredményeként
278 dnkormdanyzat alakult ki (Balogh [2008]).

Az elmult idészak teriileti kozigazgatasi valtozasai regiondlis szinten zajlottak Svédorszagban,
sokféle tapasztalattal (1d. Balogh [2008]), am ezek nem érintik kozelrél a témankat, igy erre
részletesen nem tériink ki.

Svédorszag nem jelolt meg LAU 1 szintet a NUTS-jegyzékben.
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Svédorszdgban értelmezésiink szerinti jdrdsi szint nincs, mivel a megyék til nagyok, a kézségek
viszont az énkormdnyzds alapegységei. Azonban a kézségek, dtlagos lélekszdmuk és funkcidik
alapjdn, tébbfunkcids jardsoknak feleltetheték meg.

Hollandia

[21. tablazat: Hollandia alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 —m— LAU 2
Nev (egysegszam) CORORP regio (40) Gemeenten (443)

410 ezer - 40 ezer
méret (kb. , f6)
vezetGtestiilet

Hollandia az 6nkormanyzas tekintetében 12 provinciab6l (provincie, NUTS 2 szint), valamint
418 6nkormanyzatbdl, kozségbdl (Gemeente) all. LAU 1 szinten nem jelenik meg egység, NUTS 3
szinten pedig in. COROP regio-kat taladlunk (40) (EC 2007). Hollandidban a kézponti kormanyzat
mellett erds és széles a helyi és a provincia szintl kdzigazgatas hataskore (Szics [2005]).

A holland LAU 2 szint az Eurépai Uniéban a legnagyobb atlaglélekszamu: majd’ 40 ezer 6. Egy-
egy kozség egy vagy tobb telepiilésbdél all.

A kozigazgatasi egységek szamdanak csokkentése viszonylag kordn megfogalmazddott (pl. egy
onkormanyzat mérete érje el legaldbb a 10 ezer f6t), a végrehajtas azonban sokaig elhuizodott a
helyi 6nkormanyzatok ellenalldsa miatt. Ennek ellenére 1948 és 1976 kozott 1014-r6l 840-re,
1988-ra 714-re, majd 1997-re 527-re csokkent az egységek szama (Palné [2001],
http://statoids.com). A kozségek szama és beosztasaik, neveik gyakorlatilag évente valtoznak,
szamuk pedig dontéen csokken az egyesitések miatt.

A kozségi tandcs (gemeenteraad) a vezetd testiilet, tagjait négy évre valasztjak, vezetGje a
polgarmester; e testiilet dont a fontosabb kérdésekben. A polgdrmestert a kormany nevezi ki
hivatalosan, a helyi tanacs javaslatara, hat évre. A tanacs sajat soraibdl néhany tagot varosi
tanacsosnak valaszt, akik a polgadrmesterrel egyiitt (burgemeester en wethouders) alkotjak a
végrehajto testiiletet. E testiilet felel6s a kozponti kormanyzat és a tartomanyi vezetés
onkormanyzatot érint6 hatarozatainak végrehajtasaért, a varosi tanacs dontéseit el6késziti és
végrehajtja (http://www.ccre.org, Zeiler J. [www]). 2002-ben megreformaltdk a rendszert,
dualissa alakitva: élesen elvalasztottak a tanacsot és a végrehajté testiiletet (pl. tanacsnok nem
lehet a végrehajté-testiilet tagja). A kozségek kompetencidi: varostervezés, ingatlaniigyek,
idegenforgalom, k6zmunka, kézlekedés, egészségligy, alapfokd oktatas, szocialis jolét, torvény és
rend, kulttra és sport.

Hollandia nem jel6lt meg LAU 1 szintet a NUTS-jegyzékben.
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Hollandidban értelmezésiink szerinti jdrdsi szint nincs, mivel a provincidk til nagyok, a kézségek
viszont az énkormdnyzds alapegységei. Azonban a kézségek, dtlagos lélekszdmuk és funkcidik
alapjdn, tébbfunkcids jardsoknak feleltetheték meg.

Gorogorszag

[22. tablazat: Gorogorszag 1j teriileti szintjei (az érvényben 1évé NUTS-t6l eltér a jelenlegi rendszer)]
| Regionalis |  Regionalis | Lokdlis |
Név (egységszam) Apokentroménes Periferies (13) Dimos (325)
dioikiseis (7)

Atlagos népesség- 1 600 ezer 870 ezer 35 ezer

méret (kb. , f6)

Valasztott Nincs Van Van
vezetotestiilet

2010. december 31-ig Gorogorszag teriileti-kozigazgatasi szempontbdl 54 megyébdl (nomosz,
NUTS 3) és 1034 kozségbdl (900 varosi és 133 ruralis kozség [dimoi, kinotites], LAU 1) allt.
Emellett 13 teriiletfejlesztési régié (NUTS 2) miikodott. A gorog kozség és megye kozott nem
volt tertileti szint, igy értelmezéstinkben vett jarasokrél eddig nem beszélhetiink. A kozségek
atlagos lélekszama kb. 11 ezer f6 volt (http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

Egy atfogo, nagy volumenii kozigazgatasi reform (az Un. Kallikratész-program eredményeként
2011. januar 1-t6l Gj beosztas van az orszagban: 7 decentralizalt egységbdl, 13 régiobol és 325
kozségbdl all Gorogorszag. A 13 régid (periferies) és a 325 kozség dnkormdanyzatok (2010
novemberében voltak az els§ valasztasok; allandé lakhellyel rendelkez6, nem gorog
allampolgarok is szavazhattak), a 7 egység viszont allamigazgatasi egység, kormanyzati
megbizottal az élén. A 7 adminisztrativ egység és a 13 régio hatarai egybeesnek (a 7 egységbdl
egy harom régidbol, kett§ egy régiébdl és négy két régiobdl all) (http://www.delino.gr,
http://en.wikipedia.org).

A kozség (dimoi) az elsé kormdanyzasi (6nkormanyzati) szint az orszagban. Elén az ot évre
valasztott kozségi tanacs (dimotik6é symvoulio) és a polgdrmester (dimarchos) all. A kozségek
tovabb oszthaték: dimotikés enotites, koinodtites; utébbiak élén sajat tandcs all, azonban csak
tanacsadoi szerepe van. A kozségek atlagos l1élekszama kb. 35 ezer 6. (http://www.delino.gr,
http://en.wikipedia.org)

A kozigazgatasi atalakitas az orszag valsagbol vald kildbalasanak, az allami kiadasok drasztikus
csokkentésének részeként valosult meg. Az Aatalakitds eredményeként az oOnkormanyzati
intézmények és az Onkormanyzathoz kapcsol6dd cégek szama szamottevéen lecsokkent, a
kozigazgatasban dolgozék szadma, valamint az oOnkormdanyzati képvisel6k szadma is
megfelez6dott. A kormany altal benyujtott és véghezvitt atalakitas ellenzéki ellendllast valtott ki
és tiintetéseket eredményezett.
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Gérégorszdgban értelmezésiink szerinti jardsi szint nincs, mivel a régidk tul nagyok, a kézségek
viszont az 6nkormdnyzds alapegységei. Azonban a kiozségek, dtlagos lélekszamuk és funkcidik
alapjdn, tébbfunkcids jardsoknak feleltetheték meg.

Dania

[23. tablazat: Dania alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 | lAul LAU 2
Név (egységszam) Landsdeler (11) Kommuner (98) Sogne (2148)

500 ezer 55 ezer 2500
méret (kb. , f6)

Nincs Van Nincs
vezetGtestiilet

Dania teriileti kozigazgatasi szempontbdl a 2007-ben életbe lépett reform 6ta 5 régiora
(Regioner, NUTS 2) és 98 helyi 6nkormanyzatra, kézségre, avagy kommunara (kommune, LAU
1) oszthat6. A reform el6tt 13 megye (amtskommune, réoviden amt, NUTS 3), 3 megyei jogt varos
és 270 kozség (LAU 2) alkotta Daniat. (A NUTS 3 szinten jelenleg az 6t région beliil kialakitott 11
un. ,landsdel”-t (orszagrész) taladlhatd, amelyek azonban az 0j régidk feldarabolasaval jottek
létre, igy nem esnek egybe a régi megyékkel.) (http://www.dst.dk)

A dan kozigazgatas alapszintje a kommuna, amelynek mérete a kozigazgatasi reformok soran
noétt. Kordbban ezen egységek LAU 2 szintliek voltak, a 2007-es reform utan azonban a LAU 1
szintre keriiltek (ahol korabban nem szerepelt dan teriileti szint); atlagos népességméretiik kb.
55 ezer f6. (A kozségen beliil varosok (,by”), illetve falvak (,landsby”) vannak.) A kdzépszintet
hagyomdanyosan az ,amt”, a dan megye jelentette, melyet a 2007-es kozigazgatasi reform
szlintetett meg.

,Danidban az utébbi évtizedekben 1970-ben és 2007-ben keriilt sor a teriileti kozigazgatasi
rendszer gyokeres atalakitadsara. 1970-ig az orszag alapszinten tobb mint 1300 egységbdl allt,
ezek tobbsége kommuna volt, de ide tartoztak a kivaltsagos keresked6varosok («kgbstad») is, ez
utobbiakbol 86 volt. A kozépszintet ekkor a 25 megye jelentette. Az 1970-es kozigazgatasi
reformot az indokolta, hogy a vidéki kommunak jelentds része tal kicsi volt ahhoz, hogy 6nalléan
képes legyen megoldani a helyi szintl problémakat, igy egylittmikodésre kényszeriiltek
(Kommunalreformen 2005). Az 1970-es reform soran szadmos kommunat Osszevontak, igy
szamuk 277-re (majd 1974-t6l 275-re) csokkent, a megyék szdma pedig 14-re. A kivaltsagos
varosok kategoriaja megsziint, azonban Koppenhaga kommuna és Frederiksberg kommuna nem
lett egyik megyének sem része, hanem egyben kommunaként és megyeként is miikodtek, igy a
kozépszintli kozigazgatdsi egységek szama 0Osszesen 16 lett (14 megye és 2 kommuna)
(www.statoids.com). Természetesen e két egység része a 275 kommundanak is.” (Kenesei [2008]:
35-36.). E kozigazgatasi rendszer tobb mint harminc éven keresztiil nagyjabol valtozatlanul
miikodott.

,2007. janudr 1-t6l teljesen 1j koézigazgatasi rendszert vezettek be. A kozigazgatasi reform
el6készitése  2002. oktdberében  indult, amikor a  kormany létrehozta a
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«Strukturkommissionenx»-t (Strukturalis Bizottsag), melynek célja f6leg a kdzigazgatasi egységek
feladatainak meghatarozdsa volt. Ez a kommundk Kképvisel6ib6l, a minisztériumok
megbizottaibdl és kiilonféle szakért6kbdl allt. A bizottsag 2004. januarig elkészitett egy jelentést
a kozigazgatasi reformrél. Ebben megallapitottdk, hogy a megyék és a kommunak nem elég
nagyok a feladataik elvégzéséhez, valamint a teriiletegységek kozotti feladatmegosztads sem
megfelel6. Emellett cél volt a helyi demokracia erdsitése is. A reformhoz kidolgoztak tobbféle
modellt. Ezutdn lakossagi meghallgatas kovetkezett, majd 2004 4aprilisdban a kormany a
parlament elé terjesztette a konkrét reformjavaslatot. A partok 2004. juniusban allapodtak meg
a reform végleges tartalmarol, majd ez év masodik felében a kormany kidolgozott 50
torvényjavaslatot ennek lebonyolitasara. Ezeket 2005 juniusaig szavaztak meg a parlamentben,
a torvényjavaslatok felét a kormanypartokon kiviil mas partok is tamogattak. Végiil 2005.
novemberében valasztasokat tartottak a kommundkban, ekkor azokat az 4j képvisel6ket
valasztottak meg, akik 2007. januar 1-tdl foglaltak el a helyiiket (Kommunalreformen 2005).”
(Kenesei [2008]: 36.).

»A kozigazgatdsi beosztds Danidban nem szerepel az alkotmanyban, kizarélag torvények
szabdalyozzdk. A kormanynak igy nem volt nehéz véghezvinnie a reformot, mivel a szavazasok
idépontjaban a két kormanypart (Venstre és Konservative Folkeparti) és a kormanyt kiviilrél
tdmogatd part (Dansk Folkeparti) osszesen 94 mandatummal rendelkezett a 179 tagu
parlamentben, a Folketingben (www.folketinget.dk). A torvénymddositashoz ugyanis Danidban
egyszer parlamenti tobbség is elegend6 (Eilstrup 1979, www.statsrevisorerne.dk).” (Kenesei
[2008]: 36-37.).

»A reform sordn a 270 kommuna tobbségét 6sszevontak un. nagykommunakba, melyekbdl 98
jott 1étre. Ennek kovetkeztében a legtobb kommuna egy 4j nagykommuna részévé valt, egyes
kommundk azonban feldarabolédtak, és igy tobb nagykommuna részei lettek. A 98 {j
kommunabdl 6sszesen 65 a tobb, régi kommuna 6sszevonasaval létrejott kommuna, mig 33 régi
kommuna hatdarai valtozatlanok maradtak. Ez utébbiak f6éleg a f6varos kérnyékén talalhaték, de
egyes kisebb szigetek is meg6rizték onallosagukat. A feldarabolt régi kommunak szama 11
(Kommunalreformen 2005)” (Kenesei [2008]: 37.).

»A reform el6készitése soran az egyeztetésekben részt vevé partok azt ajanlottak, hogy a
kommunaegyesitéseknél a 30 ezres népességszamot tekintsék elérendd célnak. Ennek
érdekében az 1j kommundk esetében 20 ezerben allapitottdk meg a minimalis népességszamot.
Ezért azok a kommundk, melyek népessége nem érte el a 20 ezret, kénytelenek voltak mas
kommunakhoz csatlakozni. Ha pedig nem akartak mas kommundkhoz csatlakozni, akkor a
szomszédos kommunakkal egyiittm(ikodési megdallapodast kellett kotniiik. Az ilyen
egylittmiikodésekben azonban a résztvevé kommunak egyiittes népességszamanak minimum 30
ezernek Kkellett lennie (Kommunalreformen 2005)” (Kenesei [2008]: 41-42.).

,K0zépszinten a 13 megye és a 3 megyei jogl kommuna is megsziint, helyettiik 6t 4n. régiét
hoztak létre. Az 6t Uj régiéo nem a régi megyék Osszevonasabdl jott 1étre, a hatarok teljesen
megvaltoztak, ez aldl a févaros kornyéke az egyetlen kivétel.” (Kenesei [2008]: 37.).

»A kozigazgatasi egységek mind az alap-, mind a kozépszinten valasztott dnkormanyzattal
rendelkeznek, és a lakossag érdekképviselete mellett bizonyos feladatokat is el kell latniuk.
Osszességében elmondhat6, hogy a kozfeladatok ellatidsa hdrom szereplé, a kommundk, a
megyék, illetve régiok és az allam kozott oszlik el” (Kenesei [2008]: 38.). E harom szerepl6



A modern kori jarasok kialakitasat tamogaté torténeti, jelenkori és eurépai tapasztalatok

részesedése némileg mdédosult a 2007-es reform utdn: a kézfeladatok megoszlasa a kifizetések
alapjan - az allamé 40%-r6l 43%-ra, a kommundaké 46%-r6l 48%-ra n6tt, a megyéké 14%-rdl
9%-ra csokkent. A hdrom szerepld kozill a kommundk és az allam kozel azonos mértékben
részesiilnek a feladatok ellatdsabol, mig a kozépszint szerepe viszonylag csekély. A kozigazgatasi
reform utan ez utébbi tovabb csdkkent, mig a kommundak és az dllam szerepe valamelyest nott.

»A megyei onkormanyzat legf6bb szerve az «amtsrad» (megyei tanacs) volt, melynek tagjait
valasztottak, ahogy a megye vezet6jét, az «amtsborgmester»-t (megyei polgarmestert) is. A
régiok esetében a legfébb szerv a «regionsrdd» (régidtanacs), mely minden régiéban 41
valasztott képvisel6bdl all. A tanacs élén a «regionsradsformand» (régidtanacs vezet6) all
(http://da.wikipedia.org)” (Kenesei [2008]: 38.).

»A megyék kiilonb6z6 feladatokat 1attak el, melyek koziil a legfontosabbak a kévetkez6k voltak:
— korhazak miikédtetése és betegbiztositas
— gyermekekkel és fogyatékosokkal foglalkozé intézmények miikodtetése
— kozépiskolak miikddtetése és bevandorlék oktatasa
— kornyezetvédelmi tervezés
— regiondlis tervezés
— tomegkozlekedés miikodtetése (altaldban a kommunakkal kézdsen).

E feladatok nagy részét 2007-t8l az Gj nagykommundk latjak el, de egyes teriiletek (példaul
egészségligy és oktatas) a régiokhoz keriiltek, a megyei kezelésii utak egy részét pedig az allam
kezeli tovabb” (Kenesei [2008]: 38-39.).

» Az 4j régidk feladatai:
— kérhazak miikodtetése
— specidlis orvosi ellatas szervezése (maganorvosok révén)
— pszichiatriai ellatas biztositasa (altalanos és szocialis pszichiatria is)

— fogyatékkal él6k segitése, szdmukra kiilonleges oktatas biztositasa

régiofejlesztés a kornyezet, oktatas és kultura tertletén.

A feladatok ellatasanak fontos feltétele a finanszirozas. A ddn megyék esetében ez két f6 részbol
allt: normativ allami hozzajarulasbol és atengedett addbevételbdl, ez utébbi volt az «amtsskat»
(megyei ado). A régiok esetében ez megvaltozott, itt mar csak normativ dllami hozzajarulas van”
(Kenesei [2008]: 39.).

A megyék mellett parhuzamosan létezett egy madsik rendszer is, az un. «statsamt» (allami
megye), mely a megyebeosztast kovette. Ezek lényegében az allam kihelyezett, dekoncentralt
szervei voltak, melyek példaul a hazassagkotésekkel és valasokkal foglakoztak. A kozigazgatasi
reform soran ezek is atalakultak, ma 6t ilyen van, régiénként egy-egy (Kommunalreformen 2005,
http://da.wikipedia.org)” (Kenesei [2008]: 39.).
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»A kommundk szintén rendelkeznek Onkormanyzattal, valasztott testiiletik a
«kommunalbestyrelsen» (képviselStestiilethez hasonld szerv), melyet négy évre valasztanak. A
kommunat a «borgmester» (polgdrmester) vezeti” (Kenesei [2008]: 39.).

,A reform elétt a kommunak feladata legfé6képpen az alapellatas biztositasa volt. Igy tobbek
kozott ide tartoztak az alabbi feladatok:

— &ltalanos iskoldk miikodtetése

— gyermeknevelés biztositasa

— id6sek gondozasa

— egészséglgyi és szocidlis alapellatas

— népességnyilvantartas

— kornyezet védelmének biztositasa

— katasztrofavédelem, elharitas

— muzeumok, konyvtarak fenntartasa

— gyakran a villany, viz- és h8szolgaltatas biztositasa is (6nkormdanyzati vallalatok révén).

A 2007-es kozigazgatasi reform utan a kommunak feladatkore béviilt, bizonyos feladatokat
atvettek a megyéktél. igy a kommunak feladatai ma az alabbiak:

szocialis ellatas miikodtetése és finanszirozasa
— gyermeknevelés biztositasa

— altalanos iskolak miikodtetése

— feln6ttképzés biztositasa

— id&sek gondozasa

— egészségligyi alapellatds biztositasa (orvosi rendeld, fogorvos és szocialis pszichiatriai
intézmények miikodtetése)

— bevandorlok nyelvoktatasa

— egylittmiikodés az allami ad6iligyi kozpontokkal

— katasztréfavédelem, -elharitas

— kornyezet védelmének biztositasa és helyi tervezés
— helyi utak kezelése

- a régiok altal létrehozott regiondlis koézlekedési vallalatokban valé részvétel (a
vallalatvezetés kilenc tagja koziil hetet a kommunak, kett6t pedig a régiok delegalnak)
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— kulturalis intézmények miikodtetése.

A kommunak esetében e feladatok finanszirozasa két f6 forrasbol tortént és torténik: a normativ
allami hozzajarulasb6l és a kommundknak atengedett addbevételekbdl, melyek kozil a
jovedelem- és az ingatlanad6 a legfontosabb. Ezek mellett megemlithet6ék a kommuna
tulajdondban allé vallalatok bevételei is (Kommunalreformen 2005, http://da.wikipedia.org).”
(Kenesei [2008]: 39-40.). (A dan kommunak népességszamanak alakuldsarol, valamint egyéb
tényezdkrol 1d. még Kenesei [2008].)

Dénia a kozségi szintet jelolte meg LAU 1 szintnek (szemben Svédorszaggal és Hollandiaval, ahol
- igaz valamivel kisebb atlagos lélekszamu - kozségi szint a LAU 2 szinten szerepel). LAU 2
szinten a funkcioit vesztett telepiilés all.

Ddnidban értelmezéstink szerinti jdrdsi szint nincs, mivel a régidk til nagyok, a kézségek viszont az
6nkormdnyzds alapegységei. Azonban a kézségek, dtlagos lélekszamuk és funkcidik alapjdn,
tobbfunkcids jardsoknak feleltetheték meg.

Irorszag

[24. tablazat: irorszag alsé teriileti szintjei]

1 Nurss | 1Aul |  lAU2 |
Név (egységszam) Regional Authority Counties, Cities (34) Electoral Districts
BT s o
Atlagos népesség- 530 ezer 130 ezer 1200
Valasztott Nincs Van Nincs

frorszag teriileti kozigazgatasi szempontbél 8 régiébél (regional authority regions, NUTS 3), 34
megyei egységb6l, 29 megyébdl és 5 megyei jogi varosbol (county, city, LAU 1) all. Emellett
létezik mintegy 3440 adminisztrativ egység (electoral district) és 80 varosi hatdsag; utébbi nem
fedi le az orszag teljes teriiletét (a lakossag 14%-a tartozik ala).

Az ir-sziget teriileti kettévalasakor a 32 megyébdl 26 keriilt a mai Irorszaghoz, a tobbi pedig
Eszak-Irorszagé lett. Késébb 29-re nétt a megyék szama. A megyéken kiviil Dublin, Cork,
Limerick, Waterford és Galway varosok is megyei joguiak. Az atlagméret elég nagy, kb. 130 ezer
fé.

A megyei szint a helyi kormanyzas az elsédleges szintje . Elén a valasztott megyei (vagy varosi)
tanacs (county or city council) all. A tanacs valasztja a vezet6t tagjai kozil egy évre.
Kompetenciaik: varostervezés, kozuti infrastruktuira, vizellatas és -kezelés, hulladékgazdalkodas,
kornyezetvédelem, tlizoltosag és polgari védelem, kulturdlis szolgaltatdsok, egyéb
kozszolgaltatdsok  koordinacidja (amelyek  lokalis intézményekben miikodnek)
(http://www.ccre.org).
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Az ir allam rendkiviil centralizalt. A megyék (és megyei jogu varosok) onkormanyzati jogallasat
az alkotmanyok nem szabdalyozzak, illetve garantaljak, és tevékenységiik felett igen szoros allami
feliigyelet van. A szolgaltatdsok tobbségét nem az dnkormdanyzatok latjdk el, hanem allami
kilonhatdsagok, kiillonboz6 teriileti egységekbe tagolva (Palné [2001]).

[rorszagban a megyék és megyei jogii varosok szerepelnek a LAU 1 szinten.

Irorszdgban a jdrdsi szinten az elég nagy dtlaglélekszdmi megyéket taldljuk, amelyek azonban
felfogdsunkban a kézségeknek felelnek meg, mivel nincs alattuk helyi dnkormdnyzat.

Portugalia

[25. tablazat: Portugalia also teriileti szintjei]

] NUTS 3 | LAU 2

Grupos de Concelhos  Concelhos — Municipios Freguesias (4260)
(30) (308)
345 ezer 35 ezer 2500
méret (kb. , f6)
Nincs Van Van
vezetdétestiilet

Portugalia teriileti beosztasa elég dsszetett (sokféle kozigazgatasi és tervezési-fejlesztési térségi
szintbdl all) és a 20. szazad folyaman tobbszor valtozott.

Ha a teriileti kozigazgatast vessziik alapul, akkor az orszag 1976 6ta 18 kertiletbdl (distrito) all,
ezen kiviil két autoném térsége is van (Azori-szigetek, Madeira). (1936 és 1976 kozott 11
provinciabdl allt az orszag, 1976-ban ezeket valtotta a kertileti szint.) Ez a tertileti szint nem
jelenik meg a NUTS-rendszerben. Vezet6jét (governador civil, prefektus) a kormanyzat jel6li ki, s
a kormanyzatot képviseli a keriiletben. A NUTS 3 szinten megjelend Grupos de Concelhos (30)
viszont nem kozigazgatasi szint, hanem tervezési telepiiléscsoport (Arva [2005).

Alacsonyabb teriileti szinten 308 6nkormanyzati jaras (concelhos, ill. municipios) talalhato, ezek
atlagmérete 35 ezer f6, s a LAU 1 szintet jelenti. Alatta létezik még a telepiilési szint (4260,
freguesia, LAU 2, kozség névvel is illetik), amely ha nem is rendelkezik jelent6s kompetenciakkal,
kozigazgatasi szerepe csekély, mégis a rendszer autoném része, s valasztott testiilete van; emiatt
tekintjiik 6nkormanyzati jarasnak a felette 1év6 szintet. A jaras élén all6 tanacs (assembleia
municipal) egyrészt a telepiilési dnkormdanyzatok vezetdib6l all, masrészt valasztjdk Oket.
Miikodik egy végrehajtéd tanacs (camara municipal), amelynek tagjait valasztjak, nekik szavazati
joguk van a vezet6 tanacsban. Feladatuk kiilénb6zé szolgaltatasok szervezése és miikodtetése. A
jaras feje a polgdrmester, akit szintén a tanécsi valasztaskor valasztanak, s a végrehajtd tanacs
tagja. E jarasi szint kompetenciai: egészségligy, kornyezet, kultira, 6nkormdanyzati vagyonnal
valé gazdalkodas, k6zmunka, varostervezés. Lényeges, hogy miikodnek még jarasi tarsulasok is,
altalanos vagy konkrét célokkal (http://www.ccre.org).

A modern értelemben vett dnkormanyzatisag eszméje és programja a 19. szadzadban keriilt a
portugal politikai gondolkodas és gyakorlati politika el6terébe. Az orszagot 307 municipumra
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(municipios) osztottak, ezek lattak el az 6nkormdnyzati feladatokat (Elteté-Demendy [2001],
Szilagyi [2002]). A municipiumok, a tobb teleptlést atfogd teriileti egységek jelentették
hagyomdanyosan a helyi kozigazgatds sulypontjat az orszdgban (Palné [2001]). Az 1976-0s
alkotmany rogziti, hogy a municipiumok teriileti-kozigazgatdsi egységek, kétkamarasak, s
egyuttal lefekteti ezen dnkormanyzatok jogait (Palné [2001], Szilagyi [2002]). Szilagyi kiemeli,
hogy ,..ezek az onkormanyzatok képtelenek megfelel6 szintli kozigazgatasi decentralizacié
kialakitasara, megsinylik egy kozbiils6 iranyitasi, igazgatasi szint hidnyat” ([2002]: 10.),
valamint egy portugal torténészt idézve: ,,az allam tulsagosan nagy, az 6nkormdanyzatok viszont
tulsagosan kicsik ahhoz, hogy az orszag kozigazgatasi problémait megoldjak” ([2002]: 10.).

Portugalia esetében hangsulyozni kell tovabba, hogy tortént ugyan kisérlet a regionalis
kozigazgatasi szint kialakitasara, am 1998-ban ezt népszavazdson utasitotta el a lakossag
(Eltet6-Demendy [2001], Szilagyi [2002]). A népszavazas kudarcat mar tobben elemezték, okai
elég 6sszetettek voltak (f6ként politikai, errdl 1d. pl. Szilagyi [2002], Arva [2005]), de tény, hogy
barmilyen kozigazgatasi reform lakossag altal torténé jovahagyatasa alapos koriiltekintést,
politikai konszenzust, s megfelel6 (hiteles, széleskorii) tajékoztatast, kommunikacidt igényel.

Portugalia a jarasi szintet jeldlte meg LAU 1 szintnek.

Portugdlidban énkormdnyzati jardsokat taldlunk.

Egyesiilt Kiralysag

[26. tablazat: Egyesiilt Kiralysag also teriileti szintjei]

] NUTS 3 LAU 1 LAU 2

Egyesiilt Kiralysag Upper tier authorities Lower tier authorities Wards (or parts

Név (egységszam) or groups of lower tier  (districts) or individual thereof) (10 664)
authorities (unitary unitary authorities;

authorities or districts) Individual unitary

(133) authorities or LECs (or
parts thereof); Districts
(443)
Egyesiilt Kiralysag 470 ezer 140 ezer 6 ezer
Atlagos népesség-
méret (kb. , f6)
Counties / groups of Districts/unitary Electoral

Combinations of
council areas, LECs and
parts thereof

unitary authorities

Groups of unitary
authorities
Groups of district
council areas

4 z

Eszak-irorszag

authorities
Combinations of
council areas, LECs and
parts thereof
Unitary authorities

District council areas

wards/divisions
Electoral wards or,
rarely, parts thereof

Electoral divisions

Electoral wards
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Az Egyesiilt Kiralysag négy tagorszagbél all: Anglia, Skécia, Wales és Eszak-Irorszag. Az orszagok
tertletét, a helyi kozigazgatds céljainak megfeleléen megyékre (county) osztottdk. A megyék
bizonyos mértékben még mindig léteznek kozigazgatasi és foldrajzi egységként, de mar nem
képezik a helyi kozigazgatas egyediili alapjat. A tertleti-kozigazgatasi (6nkormdanyzati és allami
dekoncentralt szervezeti) rendszer heterogén. A helyi 6nkormanyzat és a kozponti kormanyzat
szintje kozott nincs egységes, altalanos hataskorrel rendelkezd kézépszintii teriileti-igazgatasi
szervezet, azok agazatonként kiilonb6zd szinteken miikddnek (Temesi [2001]). Raadasul az
egyes tagorszagok kozigazgatasa eltérd, emiatt az Egyesiilt Kirdlysag szintjén 1év6 443 LAU 1
szintli egységek (nevezziik jarasnak, amelyek atlagmérete kb. 140 ezer {6, igy a legnagyobb
atlaglélekszamt a LAU-rendszerben) tobbfélék, azaz ez nem igazdn tekinthetd egységes
rendszernek: lower tier authorities (districts) vagy individual unitary authorities; individual
unitary authorities vagy LECs (vagy részei); districts. Ezen teriileti szintek élén véalasztott
tanacsok allnak.

Az Egyesiilt Kirdlysdg esetében énkormdnyzati jardsokat taldlunk.

Anglia

Anglia kilenc NUTS 1 egységb6l (government office region) és harminc NUTS 2 egységbdl
(counties, Inner and Outer London, groups of unitary authorities) all. NUTS 3 szinten 93 egység
alkotja.

Anglia adminisztrativ-teriileti beosztasa négyszintd. A legfelsd szinten a kilenc régié all. Ezeket
kormanyzati egységekként 1994-ben hoztak létre, bizonyos fokd decentralizacié céljabol
(London kivételével nem voltak valasztott szervei). Késébb tettek egy sikertelen kisérletet arra,
hogy ezek az egységek valasztott vezetbtestiiletet kapjanak.

A regionalis szint alatt 48 ,ceremonialis” megye taldlhaté (ez a monarchia képviseleti szintje).
Nagy-London és a Scilly-szigetek kivételével Anglia 83 varosi és nem varosi megyére van
felosztva (metropolitan and non-metropolitan counties), ez a lokalis kormanyzas szintere.
Néhany varosi megyében nincs megyei szerv, hanem a varosi keriiletek (metropolitan boroughs)
tanacsai miikodnek. Ezen tul viszont tobb nem varosi megyénél van megyei tandacs, és
ugyanakkor kertiletekre is fel van osztva (districts), éliikon kertileti tanaccsal. A tobbi nem
varosi megye viszont egyben egy Kkertilet is (unitary authorities). Nagy-Londonnak masfajta
lokalis kormanyzati rendszere van. A legalso6 szinten Anglia nagy része telepiilésekre van bontva,
amely élén tanacs all.

Skocia

Skocia egy NUTS 1 egység, amely négy NUTS 2 és huszonhdrom NUTS 3 egységbdl all. Skdciat
1996-ban 32 tanacsi kertiletre (council area) osztottak fel, atlagos 1élekszamuk 160 ezer f6. Ezek
egységes hatésagok (unitary authority), amelyek valamennyi helyi 6nkormanyzati
szolgaltatasért felel6sek, beleértve az oktatast, a szocidlis ellatast, a kérnyezetvédelmet és az
utkarbantartast. A nagyobb tanacsokat kisebb tertileti bizottsdgokra (area committee) osztottak
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fel. A koz6sségi tanacsok (community council) informalis szervezetek, amelyek egy-egy teriiletet
képviselnek a tanacsi keriileten beliil. Ezen tul Skécianak tobb egyéb teriileti beosztasa is van az
egyes szolgaltatasok tertleti egységeiként (egészségiigy, renddrség-tiizoltdsag, valasztasok,
birdsag, kozlekedés stb.).

Az alapszintl egység Skdcidban a kozség, szamuk 1200 koril van, szlik lehet6ségekkel biro,
valasztott tanaccsal az éliikkdn (van, hogy tobb telepiilésnek van egy tanacsa). F6 feladatuk, hogy
magasabb 6nkormanyzati szinten képviseljék a telepiiléseket.

Wales

Wales egy NUTS 1 egység, amely két NUTS 2 és tizenkét NUTS 3 egységbd6l all. Az orszagban 22
keriilet talalhato, atlagos 1élekszamuk 360 ezer 6. Ezek egységes hatdsagok (unitary authority),
amelyek valamennyi helyi dnkormdanyzati szolgaltatasért felel6sek, beleértve az oktatast, a
szocidlis ellatast, a kornyezetvédelmet és az utkarbantartadst. A média csak megyéknek hivja
6ket. Haromféle tipusa létezik, egyenld jogokkal. Ez a rendszer 1996-ban allt fel. A kirdlynd un.
,Lord Lieutenant’-okat nevez ki a korabbrél meg6rzott nyolc megye élére, hogy azokat
képviselje.

Az alapszintii egység a kozség, altaldban valasztott tanaccsal az élén. Feladata, hogy magasabb
onkormanyzati szinten képviselje a telepiiléseket. Wales esetében is jellemzd, hogy az egyes
szolgaltatasokhoz tartozo teriileti beosztasok eltérnek.

Eszak-Irorszdg

Eszak-frorszagban a hosszasan elhtizédé erészakos politikai vetélkedések és cselekmények
felszamoldsara 1998-ban elindult egy megbékélési folyamat, amelynek lezarasaként 2007-ben
megegyezés szlletett a hatalommegosztasrol és a kormdanyzasrél, ezzel a kozigazgatas az
északirek kezébe keriilt.

Eszak-frorszag NUTS1 és 2 szint(i régi6 egyben, valamint 5 NUTS 3 szint(i (fejlesztési) régiobol
all. A teriileti kozigazgatasi beosztasa alapjan 26 keriiletre oszlik, amely a LAU 1 szintnek felel
meg.

A kozszolgaltatasi ellatdsok tekintetében kiilonbozé felosztdsok éltek, emiatt 2002-ben az
illetékes minisztériumok a tertileti és ellatasi beosztas Ujjaszervezését és egységesitését tlizték
ki célul (Review of Public Administration, RPA), azzal a szandékkal, hogy a reformokat 1égkésébb
2011-re végrehajtjak. Ugy tervezték, hogy létrehoznak egy 11 Kkeriiletbél all6 térségi
lehatarolast, amely jobban megfelel a lakossag tertileti eloszlasanak, és a szlikités miatt kevéssé
lesz elaproézott, tekintettel az egyes kertiletekhez tartoz6 népesség szamara.

A reform meginditadsakor tajékoztatas céljabol tételesen O0sszegezték, hogy az atalakitas mely
északir kozszolgaltatd szervezeteket (NICS) érinti és melyeket nem. A megfelel6 kommunikacié
érdekében egy irdnyitd csoportot allitottak fel, konkrét személy- és szervezetneveket adtak meg
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telefonszamokkal, ahol a reform eléremenetelérél és a részletek végrehajtasardl lehetett
tdjékozodni. Emellett kiadtak egy rovid Osszegzé kiadvanyt, amely az iranyadd elveket, a
megvaldsitast és irdnymutatast tartalmazta (http://www.northernireland.gov.uk).

2006-ban megalakult a Public Service Commission (PSC), az érintett kézalkalmazottakat védd
fliggetlen szervezet. Mintegy 100 ezer dolgozét érintett az atalakitas a koézponti, a helyi és a
kilonboz6 kozszolgaltatdé dgakban, s mint lathato volt, tobbeknek kellett allasuk elvesztésével
szamolnia. Célja az alkalmazottaknak az Uj rendszerbe valé6 minél zokkend-mentesebb
betagozo6dasa volt. A PSC a kiilénb6z6 szervezetekkel val6 egyeztetések utan ajanlasokat tett és
egylttm(ikodott a kormanyzati testiiletekkel. Az aldbbi javaslatokat fogalmaztdk meg
(http://www.northernireland.gov.uk):

1. Hatékony kommunikacioés stratégia kidolgozasa (alkalmazottak megfelel6 tajékoztatasa,
minden szervezetnél informaciés pontok létrehozasa, elektronikus tajékoztatas mellett a
személyes kontaktus).

2. Ajelenlegi szervezeteknél a be nem toltott allasok hatékony kezelése.

3. Az alkalmazottak atvétele kapcsan olyan szabdlyozds bevezetése, amely a jelenlegi
alkalmazottaknak az 0j rendszerben valé elhelyezését biztositja, és foglalkozik a
kilonboz6 juttatdsok és nyugdij ligyeivel is.

4. Azj poziciok betdltése esetében a régi rendszerbeli alkalmazottak elénybe részesitése.

5. Az atszervezés miatt allasukat elveszték esetében kozos megegyezés alapjan torténd
kilépés, megfeleld ellentételezés mellett (az alkalmazottak maximalis egylittmiikodésére
szlikség van a sima atmenet biztositdsdhoz), s az érintetteknek tamogatas juttatasa a
jovébeli elhelyezkedésiik eldsegitéséhez.

6. A figyelem felhivasa a munkaltaték térvényi kotelezettségeire.

7. Alkalmazottak szamara a munkahely holléte fontossadga miatt az Gj helyek kialakitdsakor
az alkalmazottakkal és a szakszervezettekkel valé egyezetés.

8. Az egyenl6ség hangsulyozasa az alkalmazottak esetében (jogok, lehetdségek).

9. Az alkalmazottak képességeinek, tapasztalatuknak figyelembevétele az allasok
betoltésekor (kapacitaskihasznalas).

A PSC 2008-ban ko6zzé tett egy kutatdsi anyagot is, amely az egészségligy és a szocidlis szektor
alkalmazottai kérében végzett felmérésen alapult, amely az atalakitds kommunikaci6jarol és az
alkalmazottak témaban (RPA) val6 jartassagardl szélt. Ennek ismeretében listat allitottak 6ssze a
megfontolasra javasolt intézkedésekrdl (http://www.northernireland.gov.uk). Az 1j tertleti
kozigazgatasi beosztast végiil 2008 6szén fogadtak el.

Az atalakitas el6készitése, végrehajtasa tobbéves folyamat volt, amely szamos esemény (study
visit, konzultacidk, egyeztetések) és dokumentum (tajékoztatok, kutatasi anyagok) tiikroz (lasd:
http://www.northernireland.gov.uk/listrpapublications.pdf).
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Svajc

[27. tAblazat: Svajc also teriileti szintjei]

] NUTS 3 LAU 1 LAU 2

Név (egységszam) Kantone, Cantons, Bezirke, Districts, Gemeinden,
Cantoni (26) Disretti (166) Communes, Comuni
(2721)

300 ezer 45 ezer 2800
méret (kb. , f6)

Van Nincs Van
vezetdétestiilet

Svéjc teriileti-kozigazgatasi szempontbo6l 20 kantonra és 6 fél kantonra (Kantone, Cantons,
Cantoni), valamint mintegy kb. 2700 kozségre (Gemeinden, Communes, Comuni) van felosztva. E
két szint kozigazgatasi szint, s 6nkormdanyzattal rendelkezik. Svajcban minden kanton maga
hatarozza meg teriileti beosztasat, igy a kozségi szint nem egységes. Hasonléan a NUTS-
jegyzékben LAU 1 szinten megjelolt keriilet is 6sszefoglalé név, azaz nagyon sokféle tipusa van
(Bezirke, Amter, Amtsbezirke District, Distretto); szamuk a NUTS-jegyzék szerint 166 (kb. 45
ezer f6 az atlaglétszdm), mas forras szerint 159. Rdadasul nem is minden kantonban van meg ez
a felosztas (http://www.ccre.org, http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

Svéajc LAU 1 szinten jarasokat jel6lt meg.

Svdjcban dllamigazgatdsi jardsok vannak, dm ezek kantononként kiilénbézdek.

Ausztria

[28. tablazat: Ausztria also teriileti szintjei]

] NUTS 3 LAU 1 LAU 2

Név (egységszam) Gruppen von Gemeinden (2357)
politischen Bezirken (Bezwke (99))
(35)

240 ezer - 3500
méret (kb. , f6) (85 ezer)
vezetGtestiilet (Nincs)

Ausztridban a teriileti entitdsok harom szintje létezik: a szovetség, a kilenc tartomany
(Bundesland) és 2357 6nkormdanyzat (Gemeinden) (valamint létezik 7847 kataszteri-telepiilés).
Az osztrak kozigazgatasi rendszer azonban négyszint(i: az emlitett harom szint mellett létezik a
99 jaras szintje (Politische Bezirke, Landbezirke és Stadtbezirke), amely szervezeti
megkozelitésbdl a tartomanyi kozigazgatds részét képezi (http://www.mkksz.orghu). Ezek
mellett még tobbféle egyéb beosztas is van, pl. 140 birdsagi keriilet, 43 valasztasi korzet.
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A 99 jaras 15 varosi egységbdl (Stadtbezirke, Statutarstidte) és 84 vidéki egységbdl
(Landbezirke) all. Mint varosi telepiilés, Bécs egyetlen 23 keriiletbdl all6 egység. Egy jaras
tartomanyi keriiletként (84) tobb teleptilésbdl all és a keriileti f6kapitanysagok illetékességi
tertletét adjak; varosi keriiletként (15) sajat alkotmannyal rendelkez6 varosokat fognak ossze,
amelyeket a valasztott polgarmester és a magisztratus iranyitanak
(http://www.wieninternational.at). A Kkeriiletek politikai képviselettel nem rendelkeznek,
hivataluk (Bezirksverwaltungsbehorde: Bezirkshauptmannschaft, Magistrat) illetékessége pl. a
kereskedelmi szabdlyozasra, a vizgazdalkodds szabdlyozdsdra (Fath [1999]), ipartizési
jogosultsdg engedélyezésére, letelepedési engedély kiaddsara (www.itd.hu) terjed Kki.
Atlagméretiik: kb. 85 ezer f6.

Ausztria nem jelolt meg LAU 1 szintet, am funkciéjuk és atlagméretiik alapjan a Bezirke szintje
felel ennek meg.

Ausztridban dllamigazgatdsi jardsok vannak.

Ciprus

[29. tablazat: Ciprus also teriileti szintjei]

] NUTS 3 | lAu1l LAU 2
Név (egységszam) Orszag (1) Eparchies (6) Dimoi, koinotites (613)

Atlagos népesség- 800 ezer 130 ezer 1300

méret (kb. , f6)

Valasztott Van Nincs Van
vezetotestiilet

Ciprus 6 jarasbdl (eparchies), 491 falubdl és 33 varosbdl (dimoi, koinoties) all. A jaras a LAU 1
szintet jelenti, atlagmérete 135 ezer f6. Elén a kormany altal kinevezett vezets all. O képviseli az
0sszes minisztériumot a jarasban, és a Belligyminisztérium felé tartozik elszamolassal. 2010-ben
olyan tervet vazolt a beliigyminiszter, amely a lokalis kormanyzas reformjat jelentené: jarasi
tanacsok felallitasat javasolja (http://www.ccre.org).

Ciprus esetében a jarasi szint jelenik meg a LAU 1 szinten.

Cipruson dllamigazgatdsi jdrdsokat taldlunk.
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Franciaorszag

[30. tablazat: Franciaorszag alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 | LAU 2

Départements + Cantons de Communes (36 683)
DOM (101) rattachement (3787)
640 ezer - 1800
méret (kb. , f6)
Van Nincs Van
vezetotestiilet

Franciaorszag tertleti szempontbdl sokszintli és bonyolult strukturaju: régiokra (22 + 5
tengerentuli, Régions + DOM, NUTS 2), megyékre (96 + 5 tengerentuli, Départements + DOM,
NUTS 3), kertletekre (342, arrondisement), kantonokra (4036, cantons) és telepiilési
onkormanyzatokra (majd’ 37 ezer, Communes, LAU 2; ebbdl kb. 730 &sszekapcsolodott)
oszthaté. Ezen kivil mintegy 2600 telepiilési tarsulast is talalunk (ennek is tobb fajtajat), amely
a teleptilések kb. 93%-4at fedi le. 2014-t6l minden telepiilésnek kotelezd lesz egy tarsulashoz
tartoznia (http://www.insee.fr, http://www.ccre.org).

A jarasi szintet két teriileti szint kozeliti, egyrészt a kertiletek feliilrél (1élekszamuk kb. 190 ezer
f6) és a kantonok alulrél (1élekszamuk kb. 19 ezer f6). Mindkét szint dllamigazgatési feladatokat
lat el. A telepiilési tarsulasok szama lenne inkabb megfelel6 (dtlagmérete kb. 21 ezer f6 a
kontinentalis Franciaorszagban), am ezek csak a lakossag kb. 87%-at foglaljak magukba.

Franciaorszagban a szétaprézott telepiilésszerkezetbdl (mintegy 32 ezer telepiilés) ad6ddan
jelent8s szerepe van a ,feszesen”, torvényileg szabalyozott telepiilési egyiittm{ikodéseknek.
Haromszintli egyiittm(ikodés létezik: a legnagyobb szamu telepiilési kozosségek (kevésbé
urbanizalt, 6sszefliggd foldrajzgazdasagi egységet alkoto telepiilések; céljuk a hatranyos helyzet
mérséklése terlilet- és gazdasagfejlesztés révén), az agglomeradlddott térségi kozosségek
(urbanizalt kistérség folyamatos beépitettséggel; cél a gazdasagfejlesztés, tertiletrendezés,
varospolitika); a nagyvarosi térségi kozosség (teriiletfejlesztés, teriiletrendezés stb. céllal)
(Kovacs [2003]).

A Keriiletek (arrondisement) adminisztraciéja alprefektusok (sous-préfet) ala van rendelve, akik
segitik a megyei prefektust. A kertilet, ellentétben a régidkkal és megyékkel, nem jogi személy a
kozjogban, és a francia eln6k altal kinevezett hivatalnokok miikodtetik. E szint nagy térténelmi
multra tekint vissza (a francia forradalom utdn jottek 1étre), noha szamuk valtozott az elmult
évtizedekben. Idénként felmeriilt, hogy onkormanyzatokka kellene &ket alakitani (Palné
[2001]).

A kantonok (cantons) szerepe az, hogy a megyei valasztasoknak biztositja a tertileti keretét;
minden kantonban egy személyt valasztanak a megyei tanacsba.

Franciaorszagban LAU 1 szinten telepiilési tarsulasok vannak megjelolve.
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Franciaorszdgban - az dtlagos lélekszdm miatt - értelmezésiinkben vett jdrds nincs, az
dllamigazgatdsi  funkciéji  arrondisement (keriiletek) dllnak kézel a jdrdsi szinthez
(,hagyjdrdsok”).

Németorszag

[31. tablazat: Németorszag also teriileti szintjei]

] NUTS 3 LAU 1 LAU 2

Név (egységszam) Kreise (429) Verwaltungsgemeinschaften =~ Gemeinden (12 379)
(1457)
190 ezer 55 ezer 6500
méret (kb. , f6)
Van Nincs Van
vezetdtestiilet

Németorszag teriileti-kozigazgatasi szempontbdl 16 szovetségi tartomanyb6l (Land, benne
harom tartomanyi jogu varossal; NUTS 1), 429 korzetbdl (Kreis, NUTS 3; vidéki [Landkreise] és
varosi [Stadtkreise]) korzetb6l), valamint kb. 12 ezer kozségb6l (Gemeinden, LAU 2) all. LAU 1
szinten un. Verwaltungsgemeinschaften (1457, atlagos 1élekszamuk kb. 55 ezer f6) talalhaté. A
Verwaltungsgemeinschaft tobb kozségbdl 4allo6 egység egy nagyjarasban, kozos politikai
képvisel6vel (rendszeriik tartomanyonként eltérd).

A német korzetek (atlaglélekszamuk kb. 190 ezer {8, azaz ,,nagyjarasok”) tradiciondlis alsé szint(i
tertleti-kozigazgatasi egységek, amelyek magukban hordozzak az onkormdanyzati és allami
szervezetek jellemzdit és feladatait; 6nkormanyzati hataskérben tevékenykednek, valamint az
allamigazgatas szerveként allami feladatokat is ellatnak. Szdmuk az 1970-es években lecsokkent
az akkori NSZK-ban (Palné [2001]). Az NDK-ban 1952-ben feloszlattak a régi német
tartomanyokat (Land) és kertileteket (Bezirk) hoztak 1étre; az egyesités utan ujra életre hivtak
6ket (Kiss [2005]).

Az orszag Ujraegyesitése utdn 426 korzet és 117 korzeti joga varos volt (Palné [2001]). A korzet
élén allé testiilet (Kreistag) valasztott (tartomanytol fiiggéen kiilonb6zé szamu tag és
mandatumidd), vezetSje a Landrat (szintén kiilonb6zé mandatumidével, ill. kozvetleniil vagy a
testiilet altal valasztva). A korzeti hivatal (Landratsamt) a végrehajt6 szervezet, amely a korzet
vagy a tartomany altal felvett koztisztvisel6kb6l 4ll. F6 feladata: szocidlis ellatas,
kozutfenntartas, hulladékkezelés. A kotelez6 kompetenciak mellett vannak fakultativ feladataik
is a gazdasag, turizmus, kulttra stb. teriiletén (http://www.ccre.org).

Németorszagban a Verwaltungsgemeinschaft jelenik meg a LAU 1 szinten.

Németorszdgban - az dtlagos lélekszdm miatt - értelmezéstinkben vett jdrds nincs, a tradiciondlis
(6nkormdnyzati és dllamigazgatdsi) Kreis (korzet) dll kozel a jdrdsi szinthez (,nagyjdrds”).
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Izland

[32. tablazat: Izland alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 LAU 1 LAU 2
Név (egységszam) Hagskyrslu-svaedi (2) Landsvaedi (8) Sveitarfélog (79)

160 ezer 40 ezer 4 ezer
méret (kb. , f6)

Nincs Nincs Van
vezetétestiilet

Izland kozigazgatasi szempontb6l 79 helyi 6nkormdanyzatbdl, kozségbdl all (Sveitarfélog, atlagos
lélekszama kb. 4000 £8, LAU 2). Emellett - a NUTS-jegyzék szerint - 8 Uin. Landsveedi (,teriilet”,
atlagmérete 40 ezer f6, LAU 1) van még az orszagban; ezek leginkabb statisztikai célu egységek
ma mar, ill. a birésadg korzetei (régebben valasztasi korzetek is voltak, de ezeket mar
atalakitottak). Emellett e szinten Iléteznek a nem hivatalos regionalis szovetségek (8
Landshlutasamtok), amelyek a helyi dnkormanyzatok érdekeit védik, s egyes esetekben a
kozottiik 1éve egylittmiikodés kereteit is biztositjdk. Emellett kettd, tisztdn statisztikai célu
egységet (Hagskyrslu-svaedi), valamint 23 torténeti jarast is talalunk. Ezen tul miikédik egy
allamigazgatasi jarasi szint is 26 egységgel (syslumadur, kb. 12 ezer f6), kiillonb6z6 funkcidkkal.
(http://www.ccre.org)

Izland LAU 1 szinten statisztikai célu jarasokat jelolt meg.

Izlandon - értelmezésiinkben - statisztikai célt jdrdsokat és dllamigazgatdsi jardsokat is taldlunk.

Norvégia

[33. tablazat: Norvégia also teriileti szintjei]

] NUTS 3 | lAu1 LAU 2

Fylker (19) @konomiske regioner Kommuner (431)
(89)
250 ezer 50 ezer 11 ezer
méret (kb. , f6)
Van Nincs Van
vezetGtestiilet

Norvégia egyrészt all 19 megyébdl (majd’ 250 ezer f6s atlagnépességgel), amelyek - egymast
tertletileg fedve - parhuzamosan (gyenge szerepkori) onkormanyzati (fylkekommuner) és
allamigazgatasi (fylke) egységek is egyben. Alattuk kozségeket talalunk (430, kommune, kb. 11
ezer f6 atlaglétszamu). A kozség a helyi dnkormdanyzat legalacsonyabb szintje Norvégidban,
valasztott polgarmesterrel és tanaccsal. Egy-egy kozséghez egy vagy tobb telepiilés tartozhat,
amelyeknek azonban nincsenek helyi 6nkormanyzati jogaik. A NUTS-jegyzékben LAU 1 szinten
89 Un. gazdasagi régié (@konomisk region) jelenik meg (kb. 50 ezer fgs atlaglélekszam), amely a
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kozség és a megye kozott van. A Norvég Statisztikai Hivatal hozta l1étre 6ket, kozigazgatasi
tartalma nincs. (Palné [2001], http://www.ssb.no, http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Norvégiaban LAU 1 szinten statisztikai-gazdasagi régiokat talalunk.

Norvégidban jdrdsi szinten statisztikai-gazdasdgi célil egységek vannak. Az erds NUTS 3 és LAU 2
szint kozott gyenge szerepkorii a LAU 1 szint.

Finnorszag

[34. tiblazat: Finnorszag alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 | lAu1 LAU 2

Név (egységszam) Maakunnat/Landskap Seutukunnat/ Kunnat/Kommuner
(20) Ekonomiska regioner (416)
(77)

Atlagos népesség- 250 ezer 75 ezer 15 ezer
méret (kb. , f6)
Valasztott Nincs Nincs Van
vezetétestiilet

Finnorszag kozigazgatasi szempontbdl 6 tartomanyra (ebbdl egy autoném: Aland; de 5
statisztikai régidra [NUTS 2] (Oulu és Lappfold tartomany egy régid)), valamint 20 tartomanyra
(maakunta, NUTS 3) és 336 helyi onkormdanyzatra (kunta, LAU 2) oszthaté. Mig az el6bbi
onkormanyzati szint tul nagy (kb. 250 ezer f8), addig az ut6bbi tul kicsi (kb. 15 ezer {8), ahhoz,
hogy jarasnak titulalhassuk.

LAU 1 szinten 70 Un. alrégio (seutukunnat, svédiil: ekonomisk region) alkotja, ezek atlagmérete
kb. 75 ezer f6. A Munkaligyi és Gazdasagi Minisztérium hozta létre 6ket. E tertileti szintet 1994-
ben vezették be. Onkormanyzatok 4&ltal alkotott egységek, s kialakitdsukkor ezek
egyuttmiikodése és a foglalkoztatds jatszottak szerepet. Hatarai igazodnak a tartomanyi
hatarokhoz.

Finnorszagban LAU 1 szinten alrégiok vannak.

Finnorszdgban jdrdsi szinten tervezési-fejlesztési egységek vannak.

Liechtenstein

Liechtenstein 2 an. Landschaftenbdl (LAU 1, kb. 16 ezer 6), ill. valasztasi korzetbdl (Unterland,
Oberland) és 11 kozségbdl (gemeinden, LAU 2) all (http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

Liechtenstein LAU 1 szinten Landschaftenekbdl all.

Liechtenstein két statisztikai céli jardsbal dll.
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Luxemburg

[35. tablazat: Luxemburg alsé teriileti szintjei]

] NUTS 3 LAU 1 LAU 2
Név (egységszam) Orszag (1) Cantons (13) Communes (116)

475 ezer 40 ezer 4 ezer
méret (kb. , f6)

Van Nincs Van
vezetétestiilet

Luxemburg 3 keriiletre (district), 12 kantonra (canton, LAU 1) és 116 6énkormanyzatra, kozségre
(Commune, LAU 2) oszlik. Ezek kozil egyedil a kozségi beosztds politikai tartalmu
(http://unpanl.un.org, http://www.ccre.org).

A harom keriiletet a kormany altal kijelolt megbizott vezeti, aki elldtja az allamigazgatasi
feladatok mellett a kozségek felligyeletét is. A kis orszagteriilet miatt a képviseleti ellen6rzést
igényl6 feladatok teljes vertikuma rabizhaté az onkormanyzatokra, amelyek sziikség szerint
tarsulasban oldjak meg a kozos térségi feladatokat (Palné [2001]). A kozigazgatasi iigyek
intézése kozponti vagy 6nkormanyzati szinten zajlik (http://luxembourg.angloinfo.com).

A kantonokat 1843-ban hoztdk létre. A kantonok atlagmérete majd’ 40 ezer f6, kiilondsebb
funkciéjuk nincs.

Luxemburg a kantonokat nevezte be a LAU 1 szintre.

Luxemburgban a jdrdsi szinten megjelené kantonok funkciéja nem kézigazgatdsi.

Malta

[36. tablazat: Malta also teriileti szintjei]

] NUTS 3 LAU 1 LAU 2
Név (egységszam) Gzejjer (2) Distretti (6) Kunsilli (68)

Atlagos 200 ezer 65 ezer 6 ezer
népességméret (kb.,

£8)

Valasztott Nincs Nincs Van
vezetotestiilet

Malta teriileti-kozigazgatdsi szempontbdl 68 helyi dnkormanyzatbdl (kunsilli) all. 1993-ban
kozigazgatasi reform keretében megsziintették a tiz korzetet, s helyettiik helyi 6nkormdanyzatok
jottek létre. Ezek képviselik a kormanyz6 hatalmat, koztes kozigazgatasi szint koztik és a
kormany kozott nincs. Léteznek regiondlis beosztasok (2 [NUTS 3 szinten], 3, 5, ill. 6 régio6
[utébbi LAU 1 szinten]), am ezeknek nincs kozigazgatasi tartalma.
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Madltdn csak statisztikai célil jardsi szint van.

Spanyolorszag

[37. tablazat: Spanyolorszag alsé teriileti szintjei]

[ NUTS 3 | LAU 2

Provincias + islas + Municipios (8111)
Ceuta, Melilla (59) (Comarca)
765 ezer - 5500
méret (kb. , f6)
Van (kdzvetett) - Van
vezetdétestiilet

Spanyolorszag teriileti beosztasara jellemzd, hogy a legfels§ szinten az Autondm Kozosségek
Csoportjai (Agrupacién de Comunidades Auténomas, NUTS 1) allnak, ebb6l az orszagban 7 db
talalhato (Eszakkelet, Eszaknyugat, Ko6zép, Kelet, Dél, Madrid, Kanari-szigetek), ezek azonban
nem kozigazgatasi egységek. Az Autoném Tartomanyokboél (Comunidades Auténomas, NUTS 2)
17 db van az orszagban. A kévetkez6 szintet a provincidk jelentik (Provincias, NUTS 3), szamuk
2008. januar 1. 6ta - a Kandri- és Balear-szigetek részeit, valamint a Marokkdba ékel6dd két
varost, Ceutat és Melillat beleértve - 59. A LAU 1 szint hidnyzik a spanyol kozigazgatasbdl, igy a
provinciak utan a jelenleg 8111 egységbdl all6, onkormanyzattal rendelkezé kozségek
(municipios) alkotjak a kdzigazgatas legkisebb egységeit (LAU 2).

A spanyol allam kozigazgatasi felépitésérdl a jelenleg érvényben 1évé 1978-as alkotmany VIII.
fejezete szo6l, amely Spanyolorszdgban kozségeket (municipios), provincidkat (provincias),
valamint Auton6m Ko6zosségeket (Comunidades Auténomas) nevez meg (Szilagyi [2005]).

Léteznek ezek mellett Spanyolorszdgban un. ,comarcdk”, melyek funkcidja és jelentése
Spanyolorszag egyes régidiban azonban eltérd: Kantabridban, Valencidban és Galicidban a
comarca mint torténelmi egység jelenik meg, nincsenek kézigazgatasi funkciéi (de példaul a
Galiciai kormany folyamatosan prébalkozik azzal, hogy a comarcakat ,beagyazza” a
kozigazgatasi rendszerbe); Katalonia és Aragdnia teriilletén a comarca viszont helyi
onkormanyzati egység, amely sajat képviselGtestiilettel és tandccsal rendelkezik
(http://en.wikipedia.org/wiki/Comarca); Baszkfoldon pedig telepiilési 6nkormanyzatok
tarsuldsai (Ruttkay [1996]). Az 1980-as évek eleji kozigazgatasi alakitisok sordn fontos
szereplk lett volna a comarcaknak: felmertlt, hogy ezek koré szervezzék az uj tertileti beosztast,
hogy a comarcak ,megtorjék" a provincidk szerepét a tartomanyokban. Ezek a prébalkozasok
ellenallasba titkoztek, igy a comarcak kialakitasat egyre inkabb arra prébaltak terelni, hogy
csupdan valamilyen szolgaltatast (egészségiigy, oktatas stb.) ldssanak el, illetve, hogy statisztikai
informaciégytjtési szerepiik legyen.

Spanyolorszag nem jel6lt meg LAU 1 szintet a NUTS-jegyzékben; nincs egységes ilyen szinti
teriileti-rendszere.

Spanyolorszdgban nem egyértelmil a jdrdsi szint, régidnként eltéré.



A modern kori jarasok kialakitdsat tamogato torténeti, jelenkori és eurdpai tapasztalatok

% %k %

[38. tablazat: A LAU 1 és LAU 2 szint az érvényben 1év6é NUTS-2006 jegyzék szerint, kiegészitve a tagjelolt

ORSZAG

Ausztria
Belgium
Bulgaria
Ciprus
Csehorszag

Egyesdlt kiralysag

Esztorszag
Finnorszag
Franciaorszag
GOrogorszag

Hollandia
irorszag
Lengyelorszag
lettorszag
Litvania
Luxemburg
Magyarorszag
Malta
Németorszag
Olaszorszag
Portugilia
Romdnia

Spanyolorszag
Svédorszag
Szlovakia
Szlovénia

EU-27

Horvatorszag

Macedoénia
Montenegré
Norvégia
Svdjc
Torokorszag

Lower tier authorities (districts) or individual
unitary authorities; Individual unitary
authorities or LECs (or parts thereof);
Districts (443)

Maakond (15)

Seutukunnat / Ekonomiska regioner (77)
Cantons de rattachement (3787)

Demoi, Koinotites (1034)

Nincs

Counties, Cities (34)

Powiaty i miasta na prawach powiatu (379)
Rajoni, republikas pilsétas (33)
Savivaldybés (60)

Cantons (13)

Statisztikai kistérségek (168)
Distretti (6)
Verwaltungsgemeinschaften (1457)
Nincs

Concelhos — Municipios (308)

Nincs

Nincs

Nincs

Okresy (79)

Upravne enote (58)

Nincs

Landsvaedi (8)

Opstini (84)

Opstine (21)

@konomiske regioner (89)
Bezirke, Districts, Disretti (166)
liceler (923)

orszagokkal]
Nincs Gemeinden (2357)
Nincs Gemeenten / Communes (589)
Obshtini (264) Naseleni mesta (5329)
Eparchies (6) Dimoi, koinotites (613)
Okresy (77) Obce (6249)
Kommuner (99) Sogne (2148)

Wards (or parts thereof) (10 664)

Vald, linn (227)

Kunnat / Kommuner (416)
Communes (36 683)
Demotiko diamerisma, Koinotiko
diamerisma (6130)
Gemeenten (443)

Electoral Districts (3441)
Gminy (2478)

Pilsétas, novadi, pagasti (527)
Senitnijos (518)

Communes (116)
Teleptlések (3152)

Kunsilli (68)

Gemeinden (12 379)

Comuni (8101)

Freguesias (4260)

Comuni + Municipiu + Orase (3174)
Municipios (8111)
Kommuner (290)

Obce (2928)

Obcine (210)

121 601

Gradovi i opcine (546)

Sveitarfélog (79)

Naseleni mesta (1776)

Naselja (1256)

Kommuner (431)

Gemeinden, Communes, Comuni (2721)
Koy (37675)

Forras: EC 2007, http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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