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Vezetői összefoglaló 

A projekt célja 
 

1. „A területi közigazgatás reformját elősegítő tanácsadás a modern kori járások 
központjainak és lehatárolásának tárgyában” c. projekt (a továbbiakban 
„járásvizsgálat”) átfogó célja, hogy a modern kori járások területi lehatárolásához 
megalapozott szakmai javaslatokat tegyen. A Kormány célja olyan modern kori 
járások kialakítása, melyek hozzájárulnak a mai közigazgatásnál alacsonyabb 
társadalmi költséggel működő rendszer létrejöttéhez. A modern kori járások 
kialakítása a közigazgatás átfogó, a közjót szolgáló átalakításának egyik eleme. A 
Kormány által megfogalmazottak szerint a modern kori járások az államigazgatás 
legalsóbb területi szintjét jelentő egységek, melyek az államigazgatási tevékenységek, 
szolgáltatások döntő többségét minden magyarországi állampolgár számára elérhető 
közelségben és magas minőségben biztosítják. A mainál alacsonyabb társadalmi 
költséggel működő államigazgatás kialakítása azt jelenti, hogy az átalakítás 
eredményeként az államműködés közvetlen költségei, a lakosság adminisztratív 
költségei és a rossz államműködésből eredő veszteségek (rossz vagy hiányzó 
szabályozásból eredő költségek) együttese csökken. A mainál hatékonyabban és az 
állampolgárok számára olcsóbban működő, a mainál jobb minőségű szabályozást nyújtó 
államigazgatás rendszerében a modern kori járás jelenti az egyik „front office” elemet. 
Mivel az állampolgár „személyesen itt találkozik az állammal”, a járások működése az 
államműködés egészének lakossági megítélésére is hat. 

2. A vizsgálat konkrét célja, hogy javaslatokat tegyen a mainál alacsonyabb társadalmi 
költségekkel járó államműködéshez a polgárok térhasználati szokásaihoz és területi 
identitásához illeszkedő modern kori járások lehetséges, funkcióktól függő 
lehatárolásaira1. Mivel minden magyarországi településre csak irreálisan magas 
társadalmi költséggel telepíthető az államigazgatási ügyek teljeskörű intézését lehetővé 
tevő hivatal, ezért hiearchikus, egyes (járásközpont) településekre központosított 
ügyintézési területi rendszert kell kialakítani. Ez az államműködés közjót szolgáló 
átalakításában nem jelentheti, és nem is jelenti azt, hogy egyes településeken megszűnik 
az államigazgatási ügyintézés lehetősége, csak annyit, hogy a települési államigazgatási 
„pontok” az előfordulás gyakorisága és az ügyintézéshez szükséges szakértelem 
alapján meghatározott ügyek helyi intézésére teremtenek lehetőséget. A valós 
térhasználat fókuszba helyezése azt jelenti, hogy olyan, az államműködés legalsóbb 
szintjét jelentő területi egységek létrehozására van szükség, melyek a ritkábban 
előforduló, magasabb szakértelmet igénylő államigazgatási ügyek (járási 
kormányablaknál történő) személyes intézésre azokon a településeken biztosítanak 
lehetőséget, ahol az állampolgárok jelentős része él, ill. amelyeket más célból (pl. 
munkahely, bevásárlás, baráti-rokoni kapcsolatok ápolása) is felkeresnek. A valós 
térhasználat alapján kialakított modern kori járások feladata az, hogy azokon a 

                                                           
1 A vizsgálatnak nem képezi részét a modern kori járások funkcióinak részletekbe menő vizsgálata. A járások 
lehetséges lehatárolásainak későbbiekben sorra kerülő kidolgozásakor abból indulunk majd ki, hogy a járás 
különböző szintű és összetételű funkcióihoz mekkora méretű és milyen központi funkciókkal ellátott székhely-
település és járásterület felelne meg leginkább. 
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mai központoktól távoli, periferikus elhelyezkedésű településeken és 
településcsoportokban is biztosítsák az államigazgatás hozzáférhetőségét, ahol ma 
csak kevés ügy intézésére van lehetőség, s ahol a hatósági ügyintézés minősége alacsony. 
A modern kori járások fenti szempontokra tekintettel levő meghatározása révén  

a. javul az államműködés méretgazdaságossága; 

b. csökken az állampolgárok által az államigazgatási ügyek intézésére (beleértve 
a tájékozódásra) fordított idő és a kapcsolódó utazási költség; 

c. azzal, hogy a mainál elérhetőbbé válik az államigazgatás, csökken az 
elintézetlen ügyek aránya, javul a szabályozás minősége, erősödik az állam közjót 
szolgáló jelenléte; 

d. nő az állampolgárok állam irányában megnyilvánuló bizalma. 

 

A jelen dokumentum célja 
 

3. A jelen, helyzetértékelést és problématérképet tartalmazó dokumentum a 
járásvizsgálat első kimenete. A projekt fentiekben összefoglalt céljaihoz illeszkedve a 
dokumentumelemzésre és interjús információgyűjtésre épülő anyagban: 

a. áttekintjük a járás intézményének magyarországi történetét (a kezdetektől 
1983-ig), hogy felvázoljuk, a hazai közigazgatás történetileg változó 
rendszerében a járások – koronként – milyen szerepet játszottak, s melyek azok a 
történeti hagyományok, melyekhez a modern kori járások kialakítása során 
kapcsolódni érdemes; 

b. áttekintjük a mai Magyarország területi és helyi közigazgatásának erősségeit és 
gyengeségeit, valamint felvázoljuk, hogy 1989-et követően a közigazgatás 
rendszerének problémáira milyen megoldási javaslatok fogalmazódtak meg, és 
milyen átalakítási kísérletek valósultak meg;  

c. áttekintjük, hogy mik a jellemzőik a modern kori járás intézményéhez hasonló, 
LAU 1 („helyi közigazgatási egység”) területi szintű közigazgatási 
egységeknek a mai Európa országaiban, s az elmúlt időszakban megvalósult 
területi közigazgatási átalakítások során miként változott meg a LAU 1 szintű 
egységek funkciója, mérete és illeszkedése a közigazgatás egészének 
rendszeréhez. 

 

A dokumentum főbb megállapításai 
 

4. Történeti elemzésünk során megállapítottuk, hogy noha a kora újkori magyar 
vármegye a Magyar Királyság rendi önkormányzati intézménye volt, működésére nem a 
központi hatalommal való szembenállás volt elsősorban jellemző, hanem a központi 
rendeletek (uralkodók, nagybírák, kormányszervek parancsainak, utasításainak) 
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végrehajtása, az adóztatási, militáris/katonai funkciók ellátása, a helyi épített (utak, 
hidak) és természeti környezet (vízrendészet), valamint a társadalom stabilizálása. 
Ennek a rendi (modern szóval: önkormányzati) intézménynek a közigazgatási egysége 
volt a szolgabírói járás, a legkisebb területi egység, melyen keresztül a mindenkori 
állam érdekeit eljuttathatta az egyes települések szintjére (mezővárosok, falvak, 
puszták). Egyértelmű kettősség jellemzi a szolgabírót és a szolgabírói járást is: a 
központi hatalom utasításainak a végrehajtója, miképpen – döntően a 19. század első 
felének helyi politikai küzdelmeiben – a helyi rendi érdekek összegyűjtője, közvetítője 
is lehetett. Az állam részéről a járás volt a legalsó közigazgatási szint, ez alatt/mellett az 
önkormányzatiság szervezetei működtek. A történeti kutatások eredményei szerint 
Magyarországon minden időben a megye volt az egyetlen, a község és az állam 
közé eső középhatóság, a járás mindvégig megmaradt a megye jogalanyisággal 
nem bíró hivatali területének. 

5. A reformkortól kezdődően egészen a legújabb időkig valamennyi közigazgatási 
rendezésnek az volt a kiinduló alapkérdése, hogy az egyes igazgatási szintek 
mekkora autonómiát kapjanak. Az önkormányzatiság és központi akarat képviseleti 
arányának és tartalmának meghatározása körül zajlott a legtöbb vita, ami korszakoktól 
függetlenül a nagyobb állami beavatkozás javára, egyben az önkormányzati 
önrendelkezés kárára dőlt el. E tekintetben tehát meglehetős hasonlóság mutatkozik a 
rendi világ, a dualista, s általában a polgári korszak, de a kommunista diktatúra időszaka 
között is. 

6. Egy másik, korszakokon átívelő régi tradíciója a magyar közigazgatásnak, hogy a 
városi jogú településeket, ezen belül pedig különösen a nagyvárosokat 
környezetükből kiragadva kezeli, ami rendi jellegű enklávékat eredményez. 
Miként egykor a szabad királyi városok, úgy emelkednek ki környezetükből később a 
törvényhatósági jogú városok, majd 1950 után a megyei városok. Az 1848 előtti nagyobb, 
valódi önkormányzatisággal bíró mezővárosokra a főszolgabíró hatóköre legfeljebb 
formálisan terjedt ki, ami tovább élt a polgári korban is: a rendezett tanácsú városokra 
(1929 után megyei városokra) a járás fennhatósága nem terjedt ki, őket a megye 
közvetlenül felügyelte. Ugyanez a felosztás figyelhető meg 1950-t követően a járási jogú 
város kategóriájának bevezetésével. E szegmentált gondolkodásmódot a 20. 
században egyaránt kárhoztatta a magyar közigazgatástudomány két 
legnagyobbja, Magyary Zoltán és Bibó István is. 

7. A területiségről való gondolkodásban tetten érhető, radikális változtatásokat is túlélő 
fixációk mellett a főszolgabíróhoz, majd a járáshoz telepített feladatok, ügyek 
nagymértékű állandósága mutatható ki. A rendi és polgári hatásköröket összevetve 
folyamatos bővülést látunk, de szinte valamennyi korábbi feladatkör valamilyen 
formában később is megtalálható a főszolgabírák feladatai között. A járási szinten 
összefutó rendkívül sokféle feladatkör összességében jól illeszkedett a 
társadalomtervezéssel operáló kommunista gazdaság- és közigazgatási politikába 
is. A tanácsrendszerrel járási szinten is létrejövő tanácsok – lévén, hogy a gyakorlatban 
semmiféle önkormányzatiságot nem képviseltek – összességében egyáltalán nem 
veszélyeztették az államnak a korábbiakhoz képest is tovább erősödő centralizációs 
törekvéseit. 
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8. Az 1989 utáni magyarországi átalakítási tapasztalatok összegzése eredményként 
megállapítottuk, hogy a rendszerváltoztatás meghatározó szereplői Magyarország 
1989-1990-es átalakításában az unitárius, centralizált állammodellt követték. A 
magyar közigazgatás rendszerében ennek folyományaként erős jogosítványokkal 
rendelkező központi és helyi (települési) szint, ill. rendkívül gyenge területi szint 
(megye) jött létre. A szerkezet főbb elemeiben, az elemek kapcsolódásában és 
problémáival (alacsony hatékonyság és az együttműködés hiánya) egészen napjainkig 
fennmaradt és működőképesnek bizonyult. A működőképesség helyi biztosításához 
nagyban hozzájárult, hogy a települési önkormányzatiság valós és – elsősorban a 
kisebb településeken – egyedüli helyi társadalomszervező erőnek bizonyult. 

9. A közigazgatás Alkotmányban nevesített kiemelt fontosságú szereplője, a megyei 
önkormányzat (közgyűlés) kevés jogosítvánnyal és közigazgatási eszközzel 
rendelkezik. A megyei önkormányzásnak ráadásul nem részei a megye társadalmi-
gazdasági életében meghatározó szerepű nagyvárosok. A területi szolgáltatások 
állampolgári kontrollja így alig érvényesül, hiszen a szolgáltatásnak helyet adó 
település vezetését nem a szolgáltatásokat igénybe vevő térség polgárai választják. 

10. A gyenge megyei önkormányzatok mellett erős jogosítványokkal rendelkező, és az 
idők folyamán egyre erősödő, középszintű államigazgatás jött létre (centrális 
alárendeltségű állami szervek területi dekoncentrált egysége – területi államigazgatási 
szerv). Az egyes ágazatok területi lehatárolása egymáshoz azonban alig illeszkedik, 
az illetékességi területek rendezetlenek, a szereplők közt hatásköri átfedések vannak. 
Ennek következtében a területi és helyi közigazgatást fragmentált, összehangolatlan 
és egymással konkuráló tevékenységellátás jellemzi, aminek alacsony 
hatékonyságú működés a következménye. 

11. Az 1990 utáni közigazgatási rendszer helyi működésében és működtetésében a 
jegyzőknek jutott az egyik kiemelt szerep, hisz nemcsak a helyi önkormányzatok 
működésével kapcsolatos feladatok végrehajtásában vesznek részt, hanem törvény 
vagy kormányrendelet által megállapított országos államigazgatási feladat helyi 
irányításában és végrehajtásában, államigazgatási hatósági hatáskörök 
gyakorlásában is. A települési jegyző így a mai magyarországi közigazgatásban elsőfokú 
általános hatáskörű államigazgatási szerv is. 

12. A jegyzői státuszt azonban kettősség jellemzi: egyrészt a képviselőtestület nevezi ki 
(így anyagi és állományi függőségben van), másrészt jogszabályi kötelezettségei az 
államigazgatási feladatok ellátásához, a polgármester és testületi döntések feletti 
törvényességi ellenőrzéséhez és az önkormányzati intézmények működésének 
szakmai ellenőrzéséhez kötik. E kettős jellegből fakadóan számos településen a jegyző 
felmentésével végződő konfliktus jött létre a testület többsége és a jegyző között, 
aminek jelentőségét a jegyzői állásokban mutatkozó jelentős fluktuáció, a betöltetlen 
jegyzői állások magas száma mutatja. A polgármestereken és képviselőkön keresztül 
jelentkező partikuláris – legtöbbször gazdasági – érdekek számos esetben még a 
jegyzői munkában is erősebbnek bizonyulnak a szakmaiság és törvényesség 
értékeinél. A jegyzői államigazgatási feladat- és hatáskörök egy része kimondottan 
olyan, amelyek esetében a szakmaiság és a törvényesség érvényesüléséhez indokolt 
lenne ezek dekoncentrált szervezetekhez történő áttelepítése. 
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13. Az önkormányzati és az állami feladatmegosztás ma nem megfelelően tisztázott, s 1990 
után a helyi önkormányzatok (ill. a jegyzői államigazgatás) feladat- és hatásköreinek 
folyamatos bővítése volt megfigyelhető. A hatáskörök telepítése azonban nem 
differenciáltan, az önkormányzatok képességeinek megfelelően történt, és nem társult a 
finanszírozás hasonló mértékű növekedésével, ami forráshiányt, likviditáshiányt 
valamint nem megfelelő minőségű feladatellátást generált. 

14. A nagyszámú, az idő előrehaladtával növekvő jegyző által gyakorolt államigazgatási 
feladat egy része nem oldható meg szakszerűen, gazdaságosan minden 
településen, mert ritkán fordul elő, vagy speciális szakértelmet, illetve kiemelt technikai 
feltételeket igényel. Ez különösen az aprófalvas térségekben jelent problémát, ahol a 
rendszerváltoztatás óta folyamatosan küzdenek az államigazgatás és a 
közszolgáltatások megfelelő minőségű megszervezése érdekében. A mai 
közszolgáltatási rendszer így esélyegyenlőségi problémákat vet fel, 
igazságtalanságokat hordoz, településenként, térségenként nagyon eltérő minőségű a 
szolgáltatás.  

15. A közigazgatás fentiekben jelzett problémáinak megoldásában, a rendszer átalakításában 
az elmúlt két évtizedben nem a hatékonysági, a társadalmi költségeket optimalizáló 
megfontolások játszották a főszerepet, hanem a hiányzó jogalkotói felhatalmazás 
teremtette kényszerek és pótmegoldások. Megfelelő parlamenti konszenzus 
(„kétharmados többség”) hiányában a területi és helyi közigazgatás rendszerének és 
folyamatainak alakulását a közpénzügyi lehetőségek (forrásellátottság és 
felhasználási szabályok), az Európai Unió vélt vagy valós elvárásai és az érintett 
érdekcsoportok pillanatnyi erőviszonyai befolyásolták. A két jelentősebb 
reformkísérlet (regionális önkormányzatiság és a kistérségi közigazgatás rendszereinek 
megteremtése) kidolgozóinak nem volt meg az átalakításhoz szükséges politikai 
támogatottságuk, így – a fenti okok összessége miatt – 2010-re fragmentált struktúra 
alakult ki a területi közigazgatásban.  

16. Az alsó középszintű igazgatásban egyszerre vannak jelen a különböző illetékességi 
területű (dekoncentrált szervek alá tartozó és a jegyzői) államigazgatási körzetek 
valamint a közszolgáltatások térségi szervezését megvalósító és területfejlesztési 
önkormányzati társulások. Az államigazgatási feladatok alsó középszintű ellátására 
vonatkozó területi lehatárolás két típusa alakult ki: egyrészt a különböző centrális 
irányítású szervek államigazgatási-feladatellátási körzetei, amelyek területén a 
szervezet egységei vagy alkalmazottjai a dekoncentrált szerv szakmai alárendeltségében 
feladataikat ellátják. A másik csoportot a jegyzői államigazgatási feladatok 
ellátására létrehozott körzetek és társulások jelentik. A jegyzői feladatok ellátására 
az önkormányzati törvényből adódóan a települések hatósági igazgatási társulásokat és 
körjegyzőségeket hozhatnak létre, ebből adódóan ezek határai állandóan változhatnak. 
Bizonyos olyan jegyzői feladatokat illetően, amelyeket az egyes kisebb települési 
önkormányzatok önerőből nem képesek ellátni (pl. okmányiroda, gyámügy), 
jogszabályokban alakították ki körzeteket, ahol a körzetközpont település polgármesteri 
hivatalában látják el az adott feladatot. Az igazgatási társulások kialakításával így az 
önkormányzatok az államigazgatási feladatokat ellátó, tőlük független feladat- és 
hatáskörhordozó jegyző hatáskör-hordozási lehetőségét, illetékességi területét is 
befolyásolják. 
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[1. táblázat: A mai magyarországi alsó középszintű közigazgatás főbb szereplői] 

 Államigazgatási feladat és 
hatósági hatáskör 

Alap- és középfokú 
közszolgáltatások biztosítása 

Államigazgatási 
(dekoncentrált) szerv 

Területi államigazgatási szervek 
körzeti dekoncentrált egységei 
(pl. adóigazgatás, földhivatalok) 

Területi államigazgatási szervek 
körzeti dekoncentrált egységei 

(pl. foglalkoztatási szolgálat) 

Önkormányzati (decentralizált) 
szerv 

Igazgatási társulások (egyes 
jegyzőkhöz, körjegyzőkhöz, 
polgármesterekhez rendelt 
államigazgatási feladatok 

esetében, ill. körzetközponti 
jegyzők által ellátott feladat- és 
hatáskörök, pl. okmányiroda, 

építésügyi hatóság) ill. 
körjegyzőségek 

Térségi (kistérségi, 
mikrotérségi, nagyobb 
településkört átölelő) 

önkormányzati (pl. 
intézményfenntartó) 

társulások, ill. jellemzően városi 
önkormányzatok térségi 

feladatellátási kötelezettséggel 

 

17. 2002 után átfogó kísérlet történt az eredetileg statisztikai adatgyűjtési célokat 
szolgáló kistérség intézményének általános alsó középszintű közigazgatási 
egységgé tételére, az államigazgatási körzetek és az önkormányzati társulások 
illetékességi területeinek kistérségi lehatároláshoz igazítására. Ez a kísérlet azonban 
csak részlegesen bizonyult sikeresnek, részben a parlamenten belüli konszenzus, még 
inkább az érdekelt önkormányzati és ágazati szereplők közti megegyezés hiánya miatt.  

18. Az elmúlt két évtizedben néhány olyan körzetközponti település is jelentős fejlődést 
mutatott fel, amelyek – megfelelő gazdasági potenciál hiányában – 
versenyképességüket a közigazgatás és a közszolgáltatások magas minőségű 
térségi megszervezésére (pl. okmányiroda) építették. E gyakran kisebb méretű 
települések – részben helyi erőforrásokból – olyan közigazgatási és más közszolgáltatást 
is fejlesztettek, ami méretgazdaságossági szempontból nem minden esetben volt 
indokolt. 

19. Európai összehasonlító vizsgálatunk eredményei szerint a járásnak megfeleltethető területi 
szint (LAU 1 szint) tekintetében Európában sokszínű a kép. A LAU szintek – szemben a 
NUTS szintekkel – nincsenek részletesen szabályozva EU-rendeletben. Több ország 
esetében nincs is megadott LAU 1 szint, aminek részben az az oka, hogy az Európai Unió 
rendszereiben ez a szint nem játszik szerepet, s emiatt nem kötelező megadni. Az 
átlagos lélekszám (és terület) alapján nagyon különböző átlagméretű LAU 1 
egységeket találunk, a 20 ezer főstől a közel 200 ezer fősig. Funkcióit tekintve, léteznek 
pusztán statisztikai adatgyűjtési célú, tervezési-fejlesztési célú, államigazgatási 
funkciójú, illetve választott önkormányzattal is rendelkező, közszolgáltatás-
szervező egységek. 

20. Azokban az országokban, ahol értelmezésünk szerinti nincs járási szint (azaz nincs 25 
és 150 ezer fős átlagméret közé eső és nem legalsó közigazgatási területi szint) markáns 
regionális és települési vagy községi szint található:  

a. ilyen a fragmentált önkormányzati rendszerrel bíró Románia, Horvátország és 
Olaszország; 
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b. azok az országok, ahol a legalsó önkormányzati (községi) szint átlagméretben 
(kb. 20 ezer fő) közel áll az önkormányzattal rendelkező kisebb járásokhoz 
(Lettország, Belgium); 

c. azok az országok, ahol a legalsó önkormányzati (községi) szint átlagmérete 
„közepes méretű járásnak” feleltethető meg, mint pl. Macedónia, Montenegró, 
Bulgária, Szerbia, ill. Svédország, Hollandia, Görögország, Dánia, Írország, sőt ha 
részönkormányzat is létrehozható alatta, akkor már valamiféle önkormányzati 
járásról beszélhetünk (Litvánia). Ezen országok esetében vagy nincs LAU 1 szint 
megjelölve a NUTS-jegyzékben, vagy ha igen, akkor a községi szintet találjuk, 
kivéve Írországot. 

21. Lengyelország, Portugália és az Egyesült Királyság alkotják azon európai országok 
csoportját, ahol a járási szintű egységek választott önkormányzattal rendelkeznek, s 
ahol a járás alatt még van helyi önkormányzati szint.  

22. Számos európai országban a járásnak megfeleltethető területi szinten választott 
önkormányzattal nem rendelkező közigazgatási egységeket találunk: 

a. Szlovéniában, Ukrajnában, Észtországban, Szlovákiában, Csehországban, ill. 
Svájcban, Ausztriában és Cipruson államigazgatási funkciókkal felruházott, 
közepes méretű járások működnek; 

b. Franciaországban és Németországban csak 150 ezer főt meghaladó 
átlaglakosságú „nagyjárások” működnek; előbbinél csak államigazgatási 
funkciókkal vannak felruházva az egységek, utóbbinál önkormányzattal is bírnak; 

c. Norvégiában és Finnországban csak tervezési-fejlesztési célú egységek 
működnek a járás szintjén; 

d. Luxemburgban, Máltán és Liechtensteinben a járási méretű területi szinten csak 
statisztikai adatgyűjtési funkcióval rendelkező területi egységek vannak; 

e. Míg Spanyolországban régiónként eltérő funkciójú járásokkal találkozunk. 
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[2. táblázat: A járásnak megfeleltethető területi szintek funkciói Európa országaiban] 

Ország Önkormány-
zati község 

Önkormány-
zati járás 

Államigazga-
tási járás 

Fejlesztési 
célú járás 

Statisztikai 
célú járás 

Járás átlagos 
népesség-
mérete kb. 

(fő) 

Románia (Comuna 

(2860)) 

    (8 ezer) 

Horvátország (Općina, grad 

(556)) 

    (8 ezer) 

Lettország Pašvaldības 

(119) 

    20 ezer 

Macedónia Opštini (84)    25 ezer 

Montenegró Opština (21)    30 ezer 

Bulgária Obstina (263)    30 ezer 

Szerbia Opština, gradovi (190)    50 ezer 

Litvánia Savivaldybés (60)    55 ezer 

Lengyelország (Gmíni (2478)) Powiat (379)    100 ezer 
(15 ezer) 

Szlovénia (Občina (210))  Upravne enote 
(58) 

  35 ezer 
(10 ezer) 

Ukrajna   Rajon (669)   70 ezer 

Észtország   Maakond (15)   90 ezer 

Szlovákia   Okres (79) 
Obvod (50)  

  70 ezer 
110 ezer 

Csehország   Okres (77) ORP 

(205) 
  135 ezer 

50 ezer 

Olaszország (Comune 

(8101)) 

    (7 ezer) 

Belgium Gemeenten/ 

Communes 

(589) 

    20 ezer 

Svédország Kommun (290)    30 ezer 

Hollandia Gemeente (443)    40 ezer 

Görögország Dimoi (325)    35 ezer 

Dánia Kommune (98)    55 ezer 

Írország County (34)    130 ezer 

Portugália  Concelhos 
(308) 

   35 ezer 

Egyesült 
Királyság 

 LECs, Districts 
(443) 

   140 ezer 

Svájc   Bezirke/ 
District (166) 

  45 ezer 

Ausztria   Politische 
Bezirke (99) 

  85 ezer 

Ciprus   Eparchies (6)   135 ezer 

Franciaország   (Arrondi-

sement (342) 

  (190 ezer) 

Néme-ország  (Kreis (429))   (190 ezer) 

Izland   Sýslumaður 
(26) 

 Landsvædi (8) 12 ezer 
(40 ezer) 

Norvégia    Økonomisk 
region (89) 

 50 ezer 

Finnország    Seutukunnat 
(70) 

 75 ezer 

Liechtenstein     Landschaften 
(2) 

16 ezer 

Luxemburg     Canton (12) 40 ezer 

Málta     Distretti (6) 70 ezer 

Spanyolország  (Comarca)  
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23. Európában a járási mérettartományba eső szintek száma az elmúlt évtizedekben 
gyarapodott. A területszervezési reformok kisebb része a hivatali ügyintézés 
elérhetőbbé tételére irányult, míg nagyobb részük a közszolgáltatások 
költséghatékonyabb, nagyobb méretekben történő megszervezésére. Az átalakítások 
nyomán az alapszintű (LAU 2 szint) közigazgatási egységek számát számos helyen 
csökkentették, aminek hátterében egyrészt a gazdasági hatékonyság állt: összehangolni 
és optimalizálni a szolgáltatások kapacitását és az ellátott népességet. Másrészt cél volt, 
hogy a társadalmi-gazdasági átalakulásból eredően növekvő elvárásoknak megfelelni 
tudó rendszert alakítsanak ki, azaz magasabb színvonalú, hatékonyabb 
közigazgatás jöjjön létre. Több ország esetében az is célja volt a területszervezési 
reformoknak, hogy a nagyobb méretűvé tett önkormányzat megfelelővé váljon a 
hatalmi decentralizációra, azaz meglegyen a biztos háttér újabb átadott/átvállalt 
feladatok teljesítéséhez. Ugyanakkor néhol megfigyelhető a dekoncentráció, az 
államigazgatás korrábinál alacsonyabb területi, járási szinten történő kiépítése, 
hogy a hivatali ügyintézés lehetősége mind fizikailag, mind pedig szellemileg közelebb 
kerüljön az állampolgárhoz. Lényeges kiemelni, hogy egyes országoknál e célok 
megvalósítása a teljes területi közigazgatási rendszer átalakításával járt együtt. 

 

A modern kori járások kialakításával kapcsolatos tanulságok2 
 

24. A hazai közigazgatástudomány és a területi kutatások szakértői szerint a magyarországi 
közigazgatás rendszerének hatékony működéséhez szükség van a település és a 
megye közti, alsó középszintre. Az elmúlt húsz évben az alsó középszint kiépítésének 
két-két hasonló logikájú megoldása merült fel az igazgatási és a közszolgáltatási 
oldalon. Az igazgatási feladatoknál az államigazgatási adminisztratív körzetek modellje 
valamint az önkormányzatok önkéntes hatósági igazgatási társulásán alapuló modell, a 
közszolgáltatás-szervezési feladatoknál pedig egyrészről a társuláson alapuló modell, 
másrészt az ágazati törvények feladatmeghatározásában a településméret szerinti 
feladatellátási kötelezettség. Mindkét megközelítésben megtalálható egyrészről az 
illetékességi terület kormányzat általi meghatározásának modellje, másrészről az 
önkéntes társulások résztvevői köre által meghatározott illetékességi rend.  

25. Az 1990 utáni területi és helyi közigazgatási reformok és reformkísérletek 
tapasztalatai azt mutatják, hogy alsó középszinten (önkéntes, ill. többcélú 
önkormányzati társulások, kistérség, hatósági igazgatási társulások, dekoncentrált 
szervek illetékességi körzetei) nagyon nehéz olyan területi keretet meghatározni, 
ami alkalmas lenne az államigazgatási, a közszolgáltatás-szervezési és a 
területfejlesztési funkciók együttes és kielégítő ellátására. Ennek egyrészt az 
országon belüli településszerkezeti különbségek az okai, amiből az következik, hogy 
az az alsó középszintű területi egység, ami alkalmas lehet az aprófalvas térségek 
szervezésére és ellátására, már nem alkalmas keret sem az alföldi mezővárosias térségek 
szervezésére, sem a városhiányos, periferiális térségekére. Másrészt a 
településszerkezetben jelen levő mozgások, egyes települések, településközösségek 

                                                           
2 A modern kori járások kialakításával kapcsolatos, a területi modellezéseket megalapozó részletes koncepciót a 
projekt következő szakaszában készítjük el. 
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városiasodási ambíciói és ezek politikai megjelenése, nagyban megnehezítik az állandó 
többfunkciós alsó középszintű terek kialakítását. 

26. Mindebből az is következhet, hogy stratégiaváltásra lehet szükség az alsó 
középszintű közigazgatás funkcióinak meghatározásában, és biztosítani kell, hogy a 
településszerkezeti adottságokra és a lokális törekvésekre tekintettel levő, az optimális 
üzemmérethez közelítő közigazgatási terek jöhessenek létre ezen a területi szinten. Így 
megfontolásra érdemes, hogy a modern kori járások olyan államigazgatási egységek 
legyenek, melyek funkciói a jegyzők által eddig ellátott államigazgatási feladat- és 
hatáskörök egy részének áttelepítésével, másrészt pedig a területi államigazgatási 
szervek körzeti egységeinek integrálásával jönnek létre.  

27. A területfejlesztésben – a szakétrők többségének álláspontja szerint – a megyét 
célszerű a legkisebb területi egységnek tekinteni. A legnagyobb fokú 
rugalmasságra az alapfokú közszolgáltatások szervezésében van szükség, s itt – a 
települési önkormányzatok jogainak figyelembe vétele mellett – a kötelező társulások 
intézményének bevezetése látszik reális és egyben stabilitást hozó megoldásnak. 
Ezek kialakításában a megyei önkormányzatok és kormányhivatalok egyetértésére és 
szakmai támogatására lehet szükség. Az alapszintű közszolgáltatások minimumának 
finanszírozhatónak kell lennie, amit az államnak kell biztosítania, s a helyi önkormányzat 
– függően a település sajátosságaitól – döntheti el, hogy mihez mennyit ad hozzá. Az 
érintett érdekképviseletek támogatása megszerezhetőnek látszik a kötelező 
önkormányzati közszolgáltatás-szervezési társulás intézményének megteremtéséhez. Az 
államigazgatási járások kialakítása lehetőséget teremt arra, hogy a kistérséget a 
mikroregionális településközi – elsősorban gazdaság- és infrastruktúrafejlesztési 
– együttműködés egyik kereteként határozzuk meg, és ezzel visszatérjünk az 1990-
es évek második felében megakasztott (fejlesztési) önszerveződési folyamathoz.  

28. A 19-20. századi magyar település-, s ezen belül is a városhálózat fejlődésének 
alapvető sajátossága, hogy a piac és a gazdasági igények által generált fejlődés mellett 
az állami intézményalkotó akarat elsődleges formálója volt a városiasodásnak és a 
modern városi polgári társadalom létrehozásának. Az elmúlt húsz év egyik 
alaptanulsága, hogy kellően erős civil társadalom, vagy éppen motivált piaci erők 
hiányában, az elmaradott térségekben ismét az államra látszik hárulni a helyi 
társadalom megerősítésének feladata. Ennek elsődleges eszköze az 
intézményteremtés, amely közvetett hatásaiban polgárosít is. A társadalmi 
dezintegrációs folyamatokkal szemben a járások intézményi keretének újbóli 
bevezetése olyan platformot jelentheti, amely révén a széthullás folyamatai 
lassíthatók, hosszabb távon megállíthatók, s amely révén idővel megindulhat egy 
munkahelyteremtésben és demográfiai növekedésben is megnyilvánuló revitalizáció.  

29. A modern kori, államigazgatási funkciójú járások kialakítása során hangsúlyt kell 
helyezni a települési önkormányzatok és a járási államigazgatás közti kooperáció 
intézményeinek létrehozására, valamint arra, hogy az érintett lakosság számára 
biztosított legyen a járás irányítóinak számonkérhetősége. 

30. A modern kori járások kialakítását a sikeres európai területi közigazgatási reformok 
tapasztalatai is támogathatják. Az európai területi közigazgatási átalakítások lényeges 
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eleme volt a társadalom megfelelő tájékoztatása az okokról, a célokról, az előnyökről, 
valamint a folyamatos kommunikáció lehetőségének biztosítása, mivel ennek hiányában 
a kezdeményezés és megvalósítás társadalmi támogatottsága gyenge lehet. Az európai 
példák arra is rávilágítanak, hogy a területi közigazgatási átalakítások esetében fontos, 
hogy minél kisebb veszteség érje a már meglévő közigazgatási tudást és kapacitást, 
s az érintettek, a közigazgatásban dolgozók az átalakítások támogatójává váljanak. 

31. A járási államigazgatás kialakításakor olyan ügyintézési lehetőségeket kell biztosítani, 
amelyek – a lakossági véleményvizsgálatok eredményei szerint – biztosítják az egy 
helyen történő ügyintézést, az ügyintézési folyamatok átláthatóságát, valamint nem 
rontják a hivatalok elérhetőségét3. A járási államigazgatás kialakításkor tehát  

a. biztosítani kell az egy helyen történő ügyintézés lehetőségét; 

b. lehetővé kell tenni, hogy az ügyintézők ügyfélbarát módon, hozzáértő 
segítséget legyenek képesek nyújtani az állampolgároknak; 

c. a nyitvatartási időt úgy kell kialakítani, hogy az illeszkedjen a polgárok 
munkaidejéhez, a lehetőségek szerint legyen biztosított a munkaidő lejárta 
utáni ügyintézés lehetősége; 

d. meg kell őrizni, és a lehetőségek szerint javítani kell a járási hivatalok és 
ügyintézési pontok elérhetőségét, megközelíthetőségét; 

e. egyszerűsíteni kell a nyomtatványokat, biztosítani kell az államigazgatási 
folyamatok jobb átláthatóságát; 

f. biztosítani kell a kormányablakok horizontális átjárhatóságát, vagyis 
lakóhelytől független igénybe vehetőségét. 

32. A modern kori járások kialakításánál mindenképp figyelembe kell venni, hogy az 
állampolgárok leginkább az okmányirodák és a települési önkormányzatok 
(polgármesteri hivatalok és körjegyzőségek) nyújtotta ügyintézési lehetőségeket 
veszik igénybe, és egyben ezekkel a leginkább elégedettek. A járási államigazgatás 
„front office” szolgáltatópontjait tehát az okmányirodák és az önkormányzatok 
ügyintézési lehetőségeihez kapcsolódóan célszerű kialakítani. Becsléseink szerint 
2010-ben az állampolgárokat mintegy 15 milliárd forintnyi olyan utazási költség 
terhelte, ami hivatali ügyeik intézéséhez kapcsolódott. A járások kialakítása során 
törekedni kell ezeknek a költségeknek a csökkentésére. 

33. A modern kori járások központjainak és területének államigazgatási célú 
lehatárolásakor arra is figyelemmel kell lenni, hogy a járás funkciói a jövőben esetleg 
kiegészülhetnek, pl. közszolgáltatási feladatokkal. 

 

                                                           
3 A közigazgatási intézmények működésével kapcsolatos lakossági elégedettségvizsgálat (Gallup 2009) szerint a 
válaszadók a vizsgált szempontok közül leginkább a hivatalok megközelíthetőségével voltak elégedettek.  
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Szerzőink: 
 

Csite András PhD (1969): Közgazdász-szociológus. A HÉTFA Kutatóintézet és Elemző Központ 
igazgatója. 1994-2004 között az MTA Politikai Tudományok Intézetében dolgozott tudományos 
munkatársként. 1997-ben kiemelkedő kutatói munkáért Akadémiai Ifjúsági Díjban részesült, 
2000-ben a Magyar Szociológiai Társaság Erdei Ferenc Emlékéremmel tüntette ki. 1998-2001 
között az MTA Bolyai János kutatási ösztöndíjasa. 1999-2004 között a Széchenyi István 
Szakkollégium igazgatója volt. Főbb szakterületei: fejlesztéspolitika, vidék, elitek, vállalkozások. 
Több mint nyolcvan hazai és külföldi tudományos szakcikk szerzője, társszerzője.  

Dominkovits Péter PhD (1962): Történész, levéltáros. A Győr-Moson-Sopron Megyei Levéltár 
Soproni Levéltárának főlevéltárosa. 1985-ben végzett a szombathelyi Berzsenyi Dániel 
Tanárképző főiskola történelem-könyvtár szakán, 1990-ben levéltáros diplomát szerzett az 
ELTE-n. A Soproni Szemle, a Győri Tanulmányok, a Levéltári Szemle és az URBS Magyar 
Várostörténeti Évkönyv szerkesztője. Az ELTE Gazdaság- és Társadalomtörténeti Doktori 
Iskolájában 2009-ben védte „Szombathely privilegizált mezőváros gazdasága,  társadalma a 17. 
században (1605/1606 - 1685)" c. disszertációját. Kutatási területe a Nyugat-Dunántúl 16-18. 
századi nemesi társadalmának története és a mezővárosi társadalmak története. 

Horváth Gergely Krisztián  PhD (1974): Szociológus. 1998-ban végzett az ELTE-n. 1998 
őszétől az ELTE Szociológia Doktori Iskolájában folytatta tanulmányait. Disszertációját A 
paraszti piacosodás keretei Moson vármegyében a 19. század első felében címmel 2004-ben 
védte meg. 2000-ben elindította a Korall Társadalomtörténeti Folyóiratot, amelynek 2008-ig 
főszerkesztője is volt. 2001-től az ELTE Társadalomtudományi Karán oktat 18–20. századi 
magyar társadalomtörténetet. Szakterülete a rendi-polgári átalakulás kérdései és a vidéki 
társadalom változásának hosszú távú trendjei. 

Kiss Gábor (1986): Közgazdász. 2010 januárja óta a HÉTFA Elemző Központ munkatársa, 
egyebek mellett részt vett a Gazdasági és Szociális Tanácsnak készült, a fejlesztéspolitika múltját 
tárgyaló tanulmányok elkészítésében. A Budapesti Corvinus Egyetem Társadalomtudományi 
Karának Nemzetközi Tanulmányok Szakán végzett, az Európa tanulmányok főszakirányon. 
Szakdolgozatában az IMF kormányzati struktúráját vizsgálta. 

Oláh Miklós (1958): Szociológus. A Balatoni Integrációs és Fejlesztési Ügynökség Nonprofit Kft. 
kutatásvezetője. Pro Comitatus díjas (1998). A Comitatus Önkormányzati Szemle alapítója, 
rovatszerkesztője. Szakterületei: társadalmi nyilvánosság, helyi társadalom, helyi hatalom, 
terület-, és településfejlesztés, tervezés, szakmai monitoring, igazgatásszociológia, területi 
identitás, civil társadalom, politikai földrajz, választói magatartás, közvélemény- és piackutatás. 
Több mint húsz tanulmánykötet szerkesztője, mintegy száz tudományos szakírás szerzője, 
társszerzője.  

Szabó Pál PhD (1971): Geográfus. Diplomaszerzés óta az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Regionális Földrajzi, majd Regionális Tudományi tanszékének kutató-oktatója, jelenleg egyetemi 
adjunktus. Fő oktatási és kutatási területe Európa regionális kérdései (regionális társadalom- és 
gazdaságföldrajza, területi beosztásai, területi egyenlőtlenségei, regionális politikája), valamint 
regionális tudományi szakkérdések. 2009-től MTA Bolyai kutatási ösztöndíjasa. Több mint 40 
hazai és külföldi tanulmány, konferenciacikk, könyvfejezet szerzője-társszerzője, 2 egyetemi 
tankönyv alkotószerkesztője. 
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Dominkovits Péter és Horváth Gergely Krisztián: A szolgabíráktól a 
járási hivatalokig – a járások története Magyarországon a 13. 
századtól 1983-ig 
 

 
 

„Nem az alkotmány, a közigazgatás teszi a népeket tényleg szabadokká.” 
(Concha 1869: 254.) 

 
„[k]ormányozni lehet ugyan távolról, de igazgatni csak közelről lehet jól”  

(Weis 1936: 76.) 
 

„A jog eszköz, a cél a szükségletkielégítés.”  
(Magyary 1939a: 24.) 

Bevezető 
 

A járás mint alsófokú közigazgatási hatóság negyedszázaddal ezelőtti megszüntetéséig alapvető 
szereppel bírt a magyar társadalom életében. Története összefoglalóan a mai napig nem feltárt, 
de a közigazgatásra vonatkozó jogszabályok és az egy-egy részletet megvilágító szakmunkák 
révén nagy vonalakban mégis megismerhető.  

Ami a megközelítést illeti, több úton is elindulhatunk. Egyik lehetséges megoldás a járásnak mint 
jogszabályilag definiált közigazgatási keretnek a bemutatása a történeti időben. Egy ettől eltérő 
megközelítésben a járási minősséggel, tartalommal kapcsolatos társadalomtörténeti és 
uralomszociológiai változások számbavételére kerülne a hangsúly. Egy további lehetőség, hogy – 
a 19. századdal kezdődően – egy-egy korszak jogszabályi valóságát és gyakorlatát szembesítsük 
olyan kortárs elgondolásokkal, amelyektől a közigazgatás racionalizálását és hatékonyabbá 
válását várták. A magyar közigazgatásban legkésőbb a 18. század második felétől folyamatosan 
jelen van az a probléma, hogy a szakszerűsödő, s egyre nagyobb elvárásokat támasztó állami 
szervezet úgy vár el nagyfokú hatékonyságot az alsóbb szintektől, hogy közben ennek nemcsak a 
személyi feltételei elégtelenek, de a feladatmegosztás ehhez elengedhetetlen finomhangolása, az 
egyes szintek feladatainak koordinálása sem teljesül kellő mértékben. Az egyszerűbb és 
hatékonyabb működésre való törekvés így végigkíséri a modern magyar állam történetét. Egy 
negyedik megközelítés a területrendezési törekvésekre helyezné a hangsúlyt. 

A négy szempont egyidejű, következetes szem előtt tartása egy alapkutatáson nyugvó 
monografikus vállalkozás keretei között lenne csak lehetséges, különösen a második pontban 
jelölt szempontok esetében hiányos jelenlegi tudásunk.  

 

A szolgabírák, szolgabírói járások a közép és kora újkori Magyar 
Királyságban 

 

A szolgabírói hivatal és a szolgabírói járás fogalmai szervesen összefonódnak a nemesi 
vármegyével, mint a rendi világ középszintű közigazgatási egységével. A mára klasszikusnak 
számító 20. századi alkotmány- és jogtörténetek közül Eckhart Ferenc kézikönyve a királyi, majd 
nemesi vármegye tisztségviselőit és hatáskörét taglaló, „A kormányzás vidéki intézményei” 
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fejezetcímen belül tárgyalja a szolgabírói hivatalt (iudex nobilium, avagy iudlium). A tisztséget 
egyértelműen összekötötte a megyei önkormányzattal; a név eredetét a királyt szolgáló serviens 

elnevezésben látta, így a hivatal kialakulását is a 13. század közepére tette. Megyénként 
általánosan négy szolgabíróval számolt, akik választott tisztviselők voltak. A nagyobb 
törvényhatóságok esetében a 15. század végétől jelezte az alszolgabírók (vicejudlium) 
megjelenését.4 Ő még azt hangsúlyozta, hogy a szolgabírónak nem volt önálló bíráskodási joga, 
hanem a négy szolgabíró az alispánnal együtt, testületileg bíráskodott a megye székén, de van, 
hogy alispán nélkül alkották a megye hatóságát (Pest vármegye esete). Ugyanakkor a szolgabíró 
jogköre esetében hangsúlyozza: bírói eljárást (idézést, vizsgálatot) egy szolgabíró is végezhetett, 
miképpen peren kívüli eljárást (birtokbeiktatást, határjárást) is, illetve az előtte lefizetett 
tartozásban személye legitimáló volt. Minden típusú állami adóbeszedésben, illetve a 
tizedbehajtásban az adórovókat (adószedőket) segítette. Nagyon fontos szereppel bírt a 
jobbágyügyekben (jobbágyköltözés, az engedély nélkül költözött, jogtalanul befogadott vagy 
erőszakkal elragadott jobbágyok visszakövetelési ügyeiben). A magánföldesúri bíráskodásban is 
legitimáló szereppel rendelkeztek, rendszeresen részt vettek az adott megyében birtokos világi, 
egyházi főurak, birtokos nemesek úriszékein.5 (Eckhart [1946]: 130–131.) 

Az 1970-es, 1980-as évek sok kiadást megért kézikönyve jelentős részben az Eckhart-féle 
bemutatáson alapult, hangsúlyozva: „ …[a] szolgabíráknak elsősorban a megyei 
törvénykezésben, de a közigazgatásban is komoly feladatuk volt.” Teendőik közé tartozott „…a 
megyei törvényszéken, a sedrián való részvétel, perbeli egyéb szolgáltatások, mint az idézés, 
tanúkihallgatás, végrehajtás; adóösszeírásban, kivetésben, beszedésben történő közreműködés, 
nemesek összeírása az insurrectio (nemesi felkelés) céljára; rendészet”. (Csizmadia – Kovács – 
Asztalos [1972]: 155.) 

Az összefoglaló tankönyvek közül egy 1961-ben megjelent, többszerzős kötetben Bónis György 
vetette fel a szolgabírói járások kérdését. Kialakulásukat a nagy vármegyék (Zala, Sopron, Fejér) 
és ez által a nemesség gyülekezésének problémája miatt a több törvényszék hely (sedria-hely) 
meglétéhez kötötte, amelyek illetékességét egymástól el kellett határolni. Hipotetikus 
megállapítása szerint „…[ez] a jogszolgáltatási elkülönítés volt a járások (districtus, processus) 
keletkezésének az alapja. A XV. században már a szolgabírákat is beosztották az egyes járások 
sedriáihoz, a megye nemessége is ezek szerint csoportosult. A következő korszakban [t. i. 1526 
után] a járásbeosztás megszilárdult, s a járási sedriák helyett kialakult a szolgabírói ítélőszék.” 

(Bónis – Degré – Varga [1961/1996]: 19.) 

Míg az 1980-as évek végén a kora újkori, egy évtizeddel később, az 1990-es évek végétől a késő 
középkori nemesi vármegyék kutatása nyert új lendületet, mellyel együtt korszakonként eltérő 
mértékben, de a szolgabírákra vonatkozó ismeretek is megújultak, mikor a késő középkori 
közigazgatási kutatások újabb vonulata a szolgabírói járások kialakulására, területi 
elhatárolására fókuszált. Az újabb kutatási eredmények nyomán a fenti sommás kép az alábbiak 
alapján differenciálható. 

 

                                                           
4 Zala vármegye esetében 1464-től folyamatosan kimutatható az alszolgabíró működése. (Molnár [2000]: 271–
272.] 
5 A vármegyei hivatalviselők (alispán, szolgabírák, jegyző) 15. század végétől megfigyelhető úriszék jelenlétére 
lásd Eckhart [1954]: 26–27. 
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Egy szimbolikus dátum valós tartalma – A nemesi vármegye, a szolgabírói tiszt eredete és 
a kehidai oklevél 
 

A nemesi vármegye létrejöttét történeti köztudatunkban automatikusan az uralkodó Zalán 
inneni és túli szervienseinek (servientes) az 1232. évi kehidai gyűlésében kiállított oklevélhez 
szokás kötni. Ezt a képet rögzítette és erősítette meg a máig modell értékű megyemonográfia, a 
jogtörténész Holub József középkori Zala vármegyéről írott klasszikus munkája. (Holub [1929]; 
Zsoldos [1997]: 8–9.) Az országos analógiák alapján végbevitt újabb kutatások rámutattak 
(1220-as évek, Békés, Bihar, Borsod megyei esetei), hogy a királytól „teljes igazság” 
szolgáltatására engedélyt kérők valójában megyei birtokosok (comporvinciales) voltak, akiket 
szervienseknek is hívtak, a bírósági eljárás pedig a király által kiküldött bírók vagy fogott bírók 
előtt zajlottak le, a területileg illetékes megyésispán pedig uralkodói felhatalmazással járt el. 
Ezen oklevelek, így a kehidai oklevél mögött nem a nemesi vármegye kialakulásának első, 
szimbolikus dokumentuma látható, hanem egy társadalomtörténeti folyamatra mutat rá – a 
differenciált jogi és vagyoni állapotú megyei nemesség egységesedését –, amit az összes 
fennmaradt dokumentum közül a kehidai illusztrál a legtisztábban. Ez a folyamat a társadalom 
organikus fejlődéséből következően a nemesség (nobilitas) fogalmának társadalomtörténeti 
átalakulása. A tanúnévsor szisztematikus elemzésével a fogalom teljes átértelmezése figyelhető 
meg. Azaz a nemesség fogalma kiterjesztődött: abba egyaránt bekerültek az adott territoriális 
egységben élő, birtokos előkelők, és azok a földbirtokosok is, akik jóval az akkori hagyományos 
nemesség társadalmi, vagyoni szintje alatt éltek, pl. egyházi intézmények szolgálónépei (1255-
től a várjobbágyok). Azaz: egy adott közösségen belül tekintélyesnek, előkelőnek számító 
személyek közössége lett a nemesség. E fogalom tartalmának a kiterjesztését IV. Béla 1267. évi 
törvénye jelentette, amelyben a királyi szerviens és az ország nemese fogalmak egymással 
azonosításra kerültek. (Zsoldos [1997]) A 13. század középső harmadától ez a társadalmi 
folyamat jelentette az alapját a bíráskodás, igazgatás új territoriális intézménye, a nemesi 
vármegyék létrejötte mögött meghúzódó társadalmi háttér kialakulásának.6 Nem szabad feledni: 
e társadalomtörténeti folyamattal, a nemesi társadalom territoriális önszerveződésével, 
öntudatosulásával párhuzamosan, erre épülve alakult ki a nemesi vármegye.  

 

A középkori nemesi vármegye egyik meghatározó tisztségviselője: a szolgabíró 
 

A szolgabírói hivatal megjelenése: A jelen kutatási állapot szerint a királyi vármegyékből a 13. 
század utolsó évtizedeiben kezdődött meg az új típusú megyei intézmény, az ún. nemesi 
vármegye kialakulása, melynek létrejötte az 1270-es évtized végén központi, uralkodói akaratra 
történhetett. (Tringli [2009]; Zsoldos [2007]) A történetírásban általánosan elfogadott a nemesi 
vármegye kialakulását a szolgabírói intézmény megjelenéséhez kötni. A törvényalkotás terén az 
Árpád-kor végi törvények szólnak a szolgabírákról. Az 1290: 14. tc. a megyei közgyűlések 
esetében már említi a négy szolgabírót, akiknek a megyei közgyűlésekben meg kell jelenniük és 
az ítélkezésben bírótársként részt kell venniük. Az 1298: 26. tc. a megyei bíráskodást oly módon 
szabályozta, hogy amennyiben a nádor nem tart ítélőszéket, az adott megyei ispán (comes), 
avagy helyettese – és a gyakorlatban familiárisa –, az alispán (vice comes) elnökletével a négy 
szolgabíró ítélkezhet. (Belitzky [1938]: 513.) Nemesi vármegyével azóta számolhatunk, amióta a 
                                                           
6 A köznemesség kialakulásának korábbi irodalmat összefoglaló, polemizáló bemutatása: Szűcs [1984]. 



 

 

19  A modern kori járások kialakítását támogató történeti, jelenkori és európai tapasztalatok 

testület – azaz alispán és négy szolgabíró – kiadványai (illetve ahhoz írt leiratok) ismertek. 
(Szakály [1998]: 51.) A szolgabírói hivatal gyakorlati, források alapján igazolható megjelenését 
az elmúlt évtized egyik legjobban kutatott régiójában, az ún. Felső-Tiszavidék egykori történeti 
vármegyéi esetében érdemes rekonstruálni. 

Az új tisztség, a szolgabíró (sőt négy szolgabíró) Szabolcs vármegyében 1284-ben tűnik fel, 
Szatmár vármegyéből ugyancsak 1284-ből ismert egy szolgabíró, de 1284/1285 körül már 
egyszerre mind a négy szolgabíróról szól oklevél. (Piti – C. Tóth – Neumann [2010]: 43. (Nr. 1-3.) 
Szatmár megyei szolgabírák archontológiája: uo. 35–40.) A beregi erdőispánság és a régi 
Borsova megye Tiszától keletre eső területéből a 13. század végére szakadhatott ki a kisnemesek 
által lakott Bereg vármegye. Az új típusú megyei törvényszék létrejötte, amelyet a szolgabírák 
megjelenéséhez szokás kötni, Beregben 1299. évvel adatolható, 1308-tól pedig ismert a nemesi 
vármegye négy szolgabírája. (Neumann [2006]: 8., 27. (Nr. 1.), Az 1308–1522 közötti szolgabírói 
archontológia: Neumann [2006]: 20–23.) Egyben az eltérő forrásadottságokat és az intézmény 
közel azonos időbeni megjelenését egyaránt illusztrálja az ugyancsak kisnemesek lakta 
szomszédos Ugocsa vármegye esete. Ugocsában 1290 körül már szintén létezhetett az ispánból 
és négy bíróból (1298), szolgabíróból (1299) álló új megyei bírói fórum, de az első említéseket 
követően közel ötven évig (1345-ig) nincs adat ennek a fórumnak a működésére, a szolgabírói 
hivatalviselői adatok pedig közel egy évszázad múlva (1409-től) sűrűsödnek. (C. Tóth [2006]: 
25–27.,  (Nr. 2-9.) Ugocsa vármegye szolgabíráinak 1299., 1409–1526 közötti archontológiája: C. 
Tóth [2006]: 21–22.) 

A nemesi vármegye kialakulása, a szolgabírói kar megjelenése – a kutatás mai ismeretei szerint – 
egyes régiókban eltérő időpontban is végbemehetett. A Dél-Dunántúlon Tolna esetében 1306–
1314 között zajlott le ez az átalakulás. Az első, alispán és négy szolgabíró által jegyzett megyei 
kiadmány itt 1314-ből ismert. (Szakály [1998]: 32–33., 97.) A Nyugat-Dunántúlon, Sopron 
vármegye esetében az első megyei közgyűlési határozatot 1296-ra datálja a jelenlegi kutatás, és 
az első, négy szolgabíró jelenlétében kiállított ítéletlevelet 1313-ból hozza. (Belitzky [1938]: 
515.) Győr vármegye esetében 1328-ból ismert e megyei szervezethez írott – adott esetben 
uralkodói (I. Károly) parancslevél (iudicibus nobilium), míg 1351-ből maradt fenn az első megyei 
kiadmány („… comes Iauriensis et quatuor iudices nobilium…”), majd 1356-tól, fölöttébb 
hézagosan adatolhatók a szolgabírák. (Győr esete egyben ismételten felhívja a figyelmet az eltérő 
forrásadottságokra, a jelentős forráspusztulásra.) (Horváth [2005]: 28–32, 37.)  

A vármegyék élén a királyt képviselő ispán (comes) állt. Érdemes megjegyezni, hogy a főispán 
(supremus comes) kifejezés időbeli megjelenésének pontos tisztázása további kutatásokat 
igényel. A 16. század végéig az uralkodók által a vármegyék élére kinevezett főispánokat – akik 
mindvégig a központi kormányzat megtestesítői és képviselői voltak – csak ispánoknak (comes), 
vagy X Y megye ispánjának (comes comitatus XY) nevezik forrásaink. Kezdetben az ispánt az ún. 
curialis comes, majd az alispán (vice comes) helyettesítette, aki a kora újkorral szemben ekkor 
még nem választott tisztségviselő volt, hanem az ispán familiárisai közül került ki, tehát az ispán 
nevezte ki. Csupán az 1486. évi 60. törvénycikk szabályozta, hogy az alispánnak a megyei 
nemesei közül kellett kikerülnie. A nemesi megye elengedhetetlen tisztségviselői voltak a 
szolgabírák, akik általánosan elfogadott álláspont szerint a megyei nemesek által választott és 
esküt tett megyei tisztviselők voltak. Az újabb jogtörténeti kutatások (Béli [2008]) a hivatal 
kialakulását az uralkodó által kiküldött fogott bírák – akik a megyei nemességből kerültek ki – 
személyéből eredezteti. Azaz a szerző a szolgabíró terminus megjelenése előtt e tisztség 
kifejlődésének előzményeként a központi kormányzat által kiküldött, helyi emberekből álló 
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bírákat véli felfedezni. A szolgabírói tisztség megjelenését követően még nem beszélhetünk az 
illetékességi körüket jelentő szolgabírói járások kialakulásáról, az jóval későbbi, ismételten az 
uralkodó, a központi kormányzat által iniciált adózási, pénzügyigazgatási folyamat hatására 
jöhetett létre.7 (Szakály [1998]: 36–37; Piti – C. Tóth – Neumann [2010]: 7–9. (C. Tóth Norbert 
munkája).  

A szolgabírói kar: Az okleveles anyagban található nevük (iudex nobilium, röviden iudlium) szó 
szerinti fordításban a nemesek bírája jelentéssel rendelkezik, amely a rögzült magyar 
szóhasználattal szolgabíró. A magyar terminus eredetéről, jelentéstartalmáról korábban nagyon 
sok vita folyt – így sokáig erősen tartotta magát, miképpen jelenleg is felvetődik a királyi 
szerviensek bírái meghatározás is – de ez a középkorász történész szakmában mára 
konszenzusos állapotra jutott: nevüket onnan kapták, hogy a bíráskodásban az alispánt 
segítették, azaz szolgáltak neki. Pozsony vármegye egy, 1464-ben kiadott, a negyedik szolgabíró 
megválasztását indokló oklevele ezt a vármegye alispánjának azon indoklásával támasztja alá, 
hogy a szolgabíró a megyei ítélőszék tartóoszlopa (columna sedis nostrae iudiciarie). (Kubinyi 
[1957]; Zsoldos [1988]; Vita [2005]; C. Tóth [2008]: 61–62.) 

A középkori Magyar Királyság vármegyéi közül Szabolcsban maradt fenn a legtöbb vármegyei 
kiadmány (közel 1300 db oklevél), míg Vas és Zala esetében összesen ennyi, Tolnában pedig 163 
db.8 Azaz: törvényhatóságonként erősen eltérő forrásbázisra számíthat a kutatás. A szabolcsi 
forrásbázison Zsigmond király uralkodásának korszaka (1388–1437) került részletesebb 
elemzésre, mely mind a választásra, mind a szolgabírói kar összetételére nézve újdonságokat 
tartalmaz. Így az 1435. évi dekrétum elemzése, valamint a szabolcsi okleveles anyag alapján a 
korábbi irodalmak általános állítása cáfolásra került: a szolgabírákat a középkorban nem egy 
esztendőre választották. Sőt, C. Tóth egy 1464. évi Pozsony vármegyei adattal a szolgabíró 
választás megyei specialitásainak lehetőségére is rámutat. Ugyanis amikor 1464-ben ismét 
betöltötték a négyből egy, immáron hosszú ideje megüresedett szolgabírói tisztet, erre az egy 
üres szolgabírói hivatalra nem a vármegye nemeseinek egyeteme, hanem csak az adott járás 
nemessége szavazott. Jelenleg hasonló eset nem ismert, ezért nem tudni, speciális választással 
vagy más törvényhatóságokban is előforduló gyakorlattal állunk itt szemben. (C. Tóth [2008]: 
54–71.) 

Az Ung vármegyei kutatások – melyekben 1313-tól adatolhatók a szolgabírák – már a középkor 
során a szolgabírói kar összetételének jelentős átalakulását mutatják. A comesek, azaz a megyés 
ispánok megyebeli szerepvállalásának, működésük országos szintre történő koncentrálásával a 
megyei hivatalviselői karban kettős változás indult meg. Míg az alispánok tekintélye nőtt, a 
szolgabírói hivataloké csökkent. E folyamat a tisztviselői karok társadalomtörténeti elemzésével 
mutatható ki. Míg Ung vármegye esetében a 14. század közepéig tekintélyes megyei birtokosok 
is elvállalták ezt a funkciót, ez időtől fogva döntően a néhány jobbággyal rendelkező vagy 
jobbágytalan kisnemesek jelentek meg ebben a hivatalban. Ugyanakkor egy-egy személy 
hivatalviselése több évig, de több mint egy évtizedig is eltarthatott. Túlzás nélkül állítható: a 
szolgabírói karok egyfajta állandósulásáról is beszélhetünk. (Engel [1998]: 109; az Ung 
vármegyei szolgabíró archontológia: uo. 124–125; C. Tóth [2008]: 67.) Tolna esetében a kutatás 
ezt az állandósulást más dimenzióban is hangsúlyozta: bár a törvényhozás komoly 
erőfeszítéseket tett azért, hogy a szolgabírákat a vármegye nemessége a módosabb nemesség 
soraiból válassza, azok szinte a kezdetektől a köznemesi falvak szegény kisnemeseiből kerültek 
                                                           
7 A szolgabírói kar létrejöttéről, jogtörténeti szempontból lásd Béli [2008]. 
8 Az oklevelek kiadása: Piti, C. Tóth [2002]. Szolgabírói archontológiákat ad pl. C. Tóth [2002]: 15–16. 
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ki. Ezáltal az alispáni és szolgabírói kör e törvényhatóságban élesen elvált egymástól. (Szakály 
[1998]: 51–52; a szolgabírói archontológiát a feladatvégzésre történő utalással közli: uo. 53–66., 
részletesen: Szakály [1997b]). A szolgabírói kar Tolna, Szabolcs vármegyei társadalomtörténeti 
elemzései arra is rámutattak, hogy nem csak egyes személyek viselhették hosszabb ideig e 
hivatalt, és nem csak egyes családok egymást követő generációi számára jelentett ez a sok 
munkával járó tisztség társadalmi felemelkedést, tekintélyt, hanem a vármegyéken belüli, egy 
időben működő szolgabírói karok is jelentős állandóságot mutatnak. Ahogy Szakály Ferenc 
megfogalmazta: „…a már több esztendeje együtt szolgáló szolgabíró-csapatokon óvatosan, 
fokozatosan változtattak, ami nyilvánvalóan a folyamatosság fenntartását célozta.” (Szakály 
[1997]: 417; C. Tóth [2008]: 65.) 

A szolgabírói feladatok: A szolgabírák elsősorban az ispán és az alispán mellett működő 
bírótársak voltak, ahogy erre – az újabb kutatások alapján – nevük is utal. A Zsigmond-kori 
monografikus feldolgozás révén ismert, hogy az alispán már ekkor is parancslevelekkel (litterae 
commissionales) utasított egy-egy szolgabírát egy eljárás, valamilyen vizsgálat lefolytatására. Így 
a szolgabíráknak az 1405. évi I. törvény 8., II. törvény 10. cikkelye alapján ki kellett szállnia a 
földesúri bíráskodás fórumaira (az úriszékekre) megyei hivatalos tanúnak a bíráskodás 
megtekintése és meghallgatása céljából. Leggyakrabban idézés miatt kellett kiszállniuk, de el 
kellett járniuk a jobbágyköltöztetés alkalmaival, miképpen a király, a nagybírák (nádor, 
országbíró) parancsaira, és gyakran a megye nemességéből kiválasztott, úgynevezett királyi 
emberekkel kellett eljárásokat lefolytatniuk (pl. birtokbeiktatás esetében). (C. Tóth [2008]: 63–
64, 68–69.) A bíráskodással kapcsolatos feladatok mellett a közhitelesség ellátása, biztosítása is 
feladataik, funkcióik közé tartozott. Az 1495:24. tc. rendelte el, hogy a különböző eljárások során 
a szolgabíró mellé válasszanak esküdteket. (Bónis – Degré – Varga [1961/1996]: 19.) A 
későbbiekben a szolgabíró a melléje rendelt esküdttel alkotta a megye hiteles személyét pl. az 
úriszékeken. 

 

A középkori szolgabírói járás 
 

A középkori magyar intézménytörténet Holub József klasszikus Zala megye monográfiáját 
követően az 1990-es évek második felében kezdte a vármegyét,9 és a vármegyével együtt a 
szolgabírói járásokat vizsgálni. A 19. századi történetírásban általánosan elterjedt az a kép, hogy 
IV. Béla király a vármegyéket négy részre osztotta, és ezt III. András (Endre) idején törvénybe 
foglalták. (Botka Tivadar, 1865).10 A korszak meghatározó jogtörténeti kézikönyve a négy 
szolgabírót előíró 1290:14. tc.-ből mechanikusan következtette a vármegyék területének 
négyfelé osztását (Timon Ákos, 1903). A kortársi kritika kiterjedt forráskutatással és elemzéssel 
– pl. a citált uralkodók nem adtak ki járásokra vonatkozó törvényeket – elutasította a 13. század 
végi, 14. századi járásokat (Gábor Gyula, 1908). Azok létrejöttét a 15. század elejére tette, 
jelezvén: az 1399. évi hadköteles nyilvántartás nem járás, hanem megyei alapú, ahol először 
tetten érhető a járás megnevezés, az az adóösszeírások köre. Sajnos a középkori megyei 
modellként sokáig használt klasszikus Zala megyei monográfia (Holub József, 1929) nem említi 
az adott törvényhatóság járásainak a kialakulását. Több mint egy generációval később, Gömör 

                                                           
9 A modern, középkori vármegyevizsgálat alapvető összegzése Tringli [2009]. 
10 1885/1886 során Karácsony János a 14. század elejére tette Békés vármegye négy részre osztását. (C. Tóth 
[2007]: 393–394.) 
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vármegye monográfiája az 1427. évi ún. dikális adójegyzék kapcsán emeli ki, hogy az adott 
törvényhatóság történetében ez az első nyoma a biztosan rekonstruálható járási beosztásnak. 
(Ila [1976]; C. Tóth [2007]: 394–396.] A 20. század eleji hipotézist, az eseti feldolgozás 
eredményét, azaz a járások megjelenését a 15. század első harmada végén, a királyi 
adóösszeírásokhoz kötve, teljességgel alátámasztotta Abaúj, Sáros, Gömör, Torna és Ung 
vármegyék 1427. évi kamara haszna összeírásainak közzététele, melyben a közzéadó külön 
hangsúlyozta: „A járás (ekkori nevén reambulatio) fogalmával ezekben az összeírásokban 
találkozunk először a magyar történelemben. Már ekkor is, mint később, hosszú időn át, a 
hivatalban lévő szolgabírákról nevezték el őket…” (Engel [1989]: 12; C. Tóth [2007]: 397.) A 
középkori szolgabírói járások  – Abaúj (1427), Bereg, Gömör, Győr (1518), Sáros (1427), 
Szabolcs, Torna (1427), Ung (1427), Vas, Veszprém (1488) – kiterjedését vizsgáló, az adatokat 
topografikusan bemutató kutatás: C. Tóth [2006]; C. Tóth [2007]). C. Tóth kiemelten 
hangsúlyozta: a középkori források alapján a járások középkori története és szerepe 
elválaszthatatlan a központi pénzügyigazgatástól, pontosabban a királyi egyenes adó 
beszedésétől. Ugyanakkor a korabeli megyei igazságszolgáltatás, a bírói parancsok végrehajtása 
nem járások szerint szerveződött. (C. Tóth [2007]: 408.) 

A középkori járáshatárok tradicionalitását, évszázadokon keresztül rögzült állapotát Szabolcs 
vármegye esete egy, a teljes rendi korszakon átívelő példaként jelzi. E vármegyében ugyanis 
1873-ig fennmaradt a négy szolgabírói járás, amikor is abból területi arányosítással tízet 
alakítottak ki. (C. Tóth [2007]: 397–398; C. Tóth [2008]: 22–26.) Természetesen ez általános 
modellként nem igaz, de az elmondható, hogy a középkor végén rekonstruált járások és járási 
beosztás kisebb-nagyobb változásokkal a 17. század végéig fennmaradt. Szabolcs esetében 
hipotetikusan egy más irányú vizsgálatot is elvégeztek, ami a nemesi vármegye előtti időszakra 
megy vissza, és a szolgabírói járások, területi szervezésének gyökereit régebbi időkbe vitte 
vissza. A hipotézis abból indul ki, hogy a királyi vármegye nemessége fölött nem a királyi 
vármegye ispánja, hanem az ún. királybírák vagy billogosok bíráskodtak; Kálmán király első 
törvénye szerint megyénként két-két fő. Adatait a váradi registrum a gyakorlatban is megerősíti, 
jelezve, a területi hatáskörrel rendelkező királybírákat egyben megyei bíráknak tekintették. A 
feltárt adatok alapján a szerző (C. Tóth N.) azt feltételezi, hogy Szabolcs vármegye négy járása 
közül kettő a 11–13. század között a szabolcsi törzsterületen működő két királybíró illetékességi 
területe volt, míg a másik két járás Borsova megye pusztulásával került Szabolcshoz. A járási 
határok a 14. században szilárdulhattak meg, és azok, miképpen az korábban említésre került, 
1873-ig alapvetően megmaradtak. (C. Tóth [2008]: 25–26.) A konkrét esettanulmány ismételten 
felhívja a figyelmet a szolgabírói járás elsődlegesen adózási funkciójára, és kihangsúlyozza: a 
járás területe és az adott szolgabíró személye nem biztos, hogy közvetlenül összefüggött 
egymással. Azaz, az 1464. évi pozsonyi eset – ti. egy járás választotta magának saját 
nemességének sorából a szolgabírót – itt nem igazolható, az továbbra is speciális eset. „A 
középkor folyamán – legalábbis Szabolcs megyében – nem érvényesült az az elv, hogy minden 
járás egy szolgabírát delegál. A járások inkább egyfajta illetékességi, a források fényében 
leginkább adószedési körzetet takarnak.” (C. Tóth [2008]: 26.) 

A középkorra irányuló járáskutatások több megye esetében a járások térbeli kialakítása kapcsán 
is fontos szempontra hívják fel a figyelmet: ez az ítélkezési központhoz (sedria azaz törvényszéki 
székhely, későbbi megyeközpont) történő földrajzi kapcsolódás. Bereg, Szabolcs, Vas, Veszprém 
vármegye esetében megfigyelhető, hogy a törvényhatóságok járásai az egykori 
megyeszékhelyekről indulnak ki (pl. Szabolcs: Kálló, Vas: Vasvár). Mind a királyi adóösszeírások 
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és a járási beosztás összefüggését – azaz a központi pénzügyigazgatás szempontjainak területi 
közigazgatási megjelenését, érvényesülését –, mind a járások törvényszéki székhelyhez 
(megyeszékhelyhez) kapcsolódását jelzi Nyitra vármegye ún. „Hegyentúli” járásának 1452. évi 
kamara haszna összeírása. A vizsgált járás szokatlan formája azért állt elő, hogy a járás 
területéről egy közlekedő út vezessen a megyei ítélőszék helyére, Nyitrára. (Neumann [2009]; C. 
Tóth [2007]: 398.) 

A korábbi középkori járáskutatások legújabb hipotetikus eredménye a nemesi vármegyék 
járásainak kialakulását egyértelműen összeköti a királyi egyenes adó, az I. Károly király által 
1336-ban kivetett kamara haszna bevezetésével, és ezen adónem kivetésével, behajtásával. A 
járások ezt követően jöhettek létre. Létrejöttüknek köze lehetett ahhoz, hogy I. Lajos király a 
királyi adószedők (adórovók) mellé – valószínűsíthetően járásonként – egy-egy szolgabírót 
rendelt. (C. Tóth [2010]: 320.) Ugyanakkor a 14. század második feléből ilyen jellegű adókivetési, 
-beszedési forrás egy vármegye egyetlen egy járásából sem ismert. A királyi adókivetés alapján 
jogosan adódik az a következtetés is, hogy egy-egy vármegyében annyi járás lehetett, ahány 
szolgabírája volt az adott törvényhatóságnak. A középkori „járásokról […] annyit mondhatunk, 
hogy azok a pénzügyigazgatás legalsó, adminisztrációs fokát jelentették, s a világi igazgatásban a 
középkor folyamán nem töltöttek be szerepet. A megyéket a járások nem egyforma területre 
osztották. A járáshatárok meghúzásakor az adott megye fekvése (domborzat és vízrajz) vagy a 
nemesség létszáma volt az elsődleges szempont”. (C. Tóth [2010]: 320.) A korábbi 
esettanulmányok nyomán a megyét területileg különböző nagyságú, adóerejű részekre tagoló 
járásoknak a megye közigazgatási térszerkezetét tekintetbe vevő első tipologizálása is elkészült: 
„…vannak olyan megyék, ahol a járások tömbszerűen (például Bereg, Győr, Sáros, Torna, Vas és 
Veszprém), van ahol egy ún. közlekedő útvonalon keresztül kapcsolódtak a sedria-helyhez [t. i. a 
megyei törvénykezési központhoz, sok esetben a későbbi megyeszékhelyhez – D. P.] (pl. Nyitra 
és Szabolcs), illetve találunk olyan megyét is, ahol nem volt közös kapcsolódási pontja a négy 
járásnak, vagy legalábbis nem egyértelműen kimutatható (például Abaúj, Gömör, Ung).” (C. Tóth 
[2010]: 321.) 

A megyénkénti négy szolgabíró „képe” az 1291:16. tc. alapján általánosan elterjedt (Gábor Gy., 
1908), de  ugyanakkor az elmúlt másfél évtized kutatása folyamatosan felvetette a két 
szolgabíróval, két szolgabírói járással rendelkező megyék problémáját. A két szolgabírós 
vármegyék pontos száma és jegyzéke még további részkutatásokat igényel, de a középkori 
Magyar Királyság területén biztosan ezek közé sorolható pl. Bács, Krassó, Moson, Pilis, Pozsega, 
Külső-Szolnok, Torna, Valkó, Verőce és Zólyom vármegye is, melyek két szolgabírói járásra 
tagolódtak. Ezt a tagolódást azonban nem az adott törvényhatóság nagysága határozta meg (hisz 
a kicsi Torna mellett Moson középnagyságú volt).Az összefüggést a kutatás az adott vármegyék 
birtokszerkezetében, társadalmi struktúrájában kereste. Az ilyen, két szolgabírós megyéket 
legjobban 1.) az uralkodóhoz tartozó nagybirtokok (pl. Moson), 2.) erdőuradalmak jellemzik, 
amelyek a későbbiekben is királyi/királynéi nagybirtokokká, esetleg nagy magánbirtokokká 
alakultak át (pl. Árva, Torna, Zólyom), továbbá 3.) olyan vármegyék, amelyekben az Árpád-
korban a királynék gyakorolták a hatalmat (pl. Pilis, Pozsega, Verőce). (C. Tóth [2010]: 321–
324.) 

A járásokat az első biztos forráshelyek, az 1427. évi kamara haszna összeírások reambulationak 
nevezik, amely a korban a települések, uradalmak határjárásához (reambulatio metarum) 
csatlakozó fogalom volt. A 16. századi királyi adóösszeírásokban már a processus fogalom 
maradt fenn (első említései 1444: Zemplén, 1488 Veszprém), amely a 16. század első 
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harmadábanki is szorította a megelőzőt, és a latin nyelvű szövegekben a kora újkorban 
meghatározó lett. (Vö. C. Tóth [2007]: 405–406.) 

 

Szolgabírák a kora újkori nemesi vármegyékben 
 

Hihetetlennek tűnik, de a kora újkori vármegyei szolgabírók, illetve szolgabírói járások 
beosztása, annak alakulása, jóval kevésbé kutatott, mint a késő középkor időszakáé.11 Az 
1648/1655. évig szinte folyamatosan fennmaradt királyi adókivetések egyértelműen azt 
mutatják, hogy a késő középkori járási szerkezet folyamatosan fennmaradt a 16–17. században. 
Ezek a – modern fogalomhasználattal élve – állami adóösszeírások még a nagy, pallosjogú 
uradalmakat is járási egységekbe tagolva hozták, a járásokat pedig – miképpen a középkorban is 
– a hivatalviselő szolgabírákról nevezték el. Ugyanez a szisztéma tükröződik vissza a 
megadóztatott kisnemesek (pl. hadisegély, koronázási cél) jegyzékein is. Ezek az adójegyzékek 
az adóbehajtás folyamatos, megszokott útvonalát is rögzítik. A központi kormányzat pénzügy- és 
adóigazgatásának konkrét helyi megvalósításaként, az adókivetés és -beszedés terén 1647-ben, 
a nyugat-dunántúli megyék (döntően Sopron, Vas), járási szinten gyorsan és zökkenőmentesen 
integrálták az ekkor az országhoz visszacsatolt nyugat-magyarországi záloguradalmakat. 

Az 1649. évi 86. tc., amely a török elleni védelem számára osztotta fel a hódoltság innenső 
határfelén élő népességet, a megyék mellett járásokat is említ. Ebben az időszakban a járás 
(processus) fő funkciója az ott élő népesség közmunkájának megszervezése és az adóbevételek 
biztosítása. Megyénként akár 3-5, sőt 6 járás is lehetett. (MT 1608–1657: 567–569; Palugyay 
[1844]: I/164.) 

A megyék a török hódoltság időszakában rengeteg új funkciót kaptak, melyek ellátására a 
korabeli, középkori alapokon nyugvó közigazgatási szervezet már nem volt alkalmas. A központi 
bíróságok működésének lassúsága, szünetelése miatt a 17. századra megnövekedett a megyei 
törvényszékek jelentősége. Az országos törvények végrehajtásának nehézkessége, nem egyszer 
maguknak a törvényeknek az ismeretlensége miatt is, a 16. században megjelent a megyék 
statútumalkotása, ami a következő évszázadban tömegessé lett. Az adminisztrációs fegyelem 
esetleges volt, a keletkezett jogbiztosító iratokat kiépült megyeszékhely és központi levéltár 
híján az alispán vagy a jegyző tartotta magánál, nem egyszer összekeverve azokat saját 
magánjellegű irataival. Ebben – miként azt Zala megye példája mutatja – csak a Rákóczi 
szabadságharcot követően történt változás. Ekkortól vannak az első adatok székházra, 
legalábbis annak igényére, ami azonban csak ritkán egyezik a későbbi megyeszékhellyel. Sokkal 
inkább korrelál az fő- és alispánok lakhelyével. (Degré [2004]: 218–222.) Azaz már az eddigi 
(Vas, Sopron, Zala vármegyei) kutatások is rámutatnak arra, hogy a 16–17. századi járási szintű 
igazgatásokban a szolgabírák korábbi feladatai egyrészt módosultak, másrészt hivatali 
tevékenységi körük jelentősen gyarapodott. Az idézések, a tanúkihallgatások, a vagyonosztályok, 
a közhitelességi feladatok ellátása során egyre erőteljesebben érvényesül egyfajta szolgabírói 
illetékesség, azaz: egy-egy szolgabíró egy-egy járás területén folytatja le eljárásait a hozzá 
rendelt esküdtekkel. Ugyanakkor ez a gyakorlat nem általános és nem abszolutizálható. Járási 

                                                           
11 A kivételek között kell kiemelni a 17. századi Győr vármegye esetét. Az oszmán hódítás miatt a vármegye 
járási beosztása átalakult. A korábbi négy járás háromra csökkent; a vármegye déli, délkeleti hódolt részét egy 
járásba szervezték, míg a Tóközt, illetve Sziget- és Csilizközt meghagyták egy-egy járásnak. Miképpen más 
vármegyék esetében, e járási beosztás is aránytalan volt. (Gecsényi [2008]: 170.) 
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székhelyről ekkor sem beszélhetünk, a szolgabíró lakhelye nem feleltethető meg még 
provizórikusan sem a járási székhelynek. Majd csak a 18. század elejétől válik mindinkább 
követelménnyé, hogy a szolgabírók járásukban lakjanak, jóllehet ehhez ekkor még nem társult az 
a rendkívülien megnövekedett feladatmennyiség, ami majd a felvilágosult abszolutizmusra, 
különösen a józsefi időszakra lesz jellemző. (Degré [2004]: 229.) 

Míg a kutatások alapján a középkorban a szolgabírák szolgabírói járáshoz kötötten elsősorban a 
központi pénzügyigazgatás (adókivetés, adóbeszedés) helyi megvalósításában vettek részt, a 16–
17. század során járásukban elvégzett közigazgatási szerepük jelentősen megnőtt. Az adott 
járásokhoz kötve olyan közigazgatási feladatok jelentek meg, mint a közutakra, vízi utakra, 
malmokra történő felvigyázás, egyes árvíz által veszélyeztetett kistájakon (pl. Sopron 
vármegyében, a Rábaközben) a csatornarendszer felügyelete. Az oszmán háborúk miatt 
feladatkörük katonai jellegű feladatokkal is együtt járt. Az adózással szervesen összefonódott 
még a pusztult, illetve a háborús állapotok miatt leégett adóegységek (porták, házak) rendszeres 
járásonkénti (járásokon belül települések szerinti) összeírása, így az adóösszeírás folyamatos 
korrigálása. Hasonló feladatot jelentett a végvárak támogatására törvény szerint kivetett ún. 
ingyenmunka – ami tényleges munkavégzésben, illetve pénzbeli megváltásban testet öltő, a 
végvárrendszert erősítő adófajta volt – kivetése és beszedése, valamint a célhelyhez történő 
eljuttatás segítése. Ezen és a végvárrendszer hátországa bíráskodásának stabilizálásán túl, az 
előző ingyenmunka adóhoz hasonlóan fontos, az adott közigazgatási egységhez (járáshoz) 
kötött, területvédelmi feladatokat is el kellett látniuk. A legismertebbek e sorban a folyóvizeknél 
található gázlók, átkelők felügyelete, télen a jégvágásra történő felügyelet, e munka elvégzésére 
munkaerő (jobbágyok, zsellérek) biztosítása. Noha elsősorban az adott szolgabírói járásokhoz 
kötődtek, járásoktól függetlenül részt kellett venniük az átmenő katonaság ellátásának 
biztosításában (szekerek, élelem biztosítása), a törvényhatóságon keresztül történő átkelésük 
felügyeletében, illetve katonai beszállásolás esetében a katonai hatóságokkal kellett 
együttműködniük.12 

A 16–17. századi szolgabírók speciális funkciókkal rendelkeztek: az oszmánok által megszállt 
vármegyék területén, gyakran mélyen a hódoltságban, részt vettek a magyar adóztatásban, 
biztosították a magyar jogszolgáltatás, bíráskodás, közhitelesség továbbélését. Több hódolt 
(Pest-Pilis-Solt), részben hódolt (Komárom, Heves-Külső-Szolnok, Nógrád) vármegye esetében a 
vármegyei igazgatásnak valóságos hódoltsági „tagozatai” alakultak ki: hódoltságban működő, 
gyakran ott élő szolgabírák többnyire ott élő esküdtekkel, akik a magyar jogszokások, 
birtokstruktúra megőrzését segítették. Az itt tevékenykedő szolgabíráknak és esküdteknek 
elévülhetetlen érdemeik voltak a hódoltsági társadalmi struktúrák megtartásában, abban, hogy a 
hódoltsági magyar társadalom a nagy vérveszteségek ellenére sem balkanizálódott.13 

Sajnos még ennél is kevésbé feltárt a Rákóczi Ferenc vezette rendi-függetlenségi harc utáni 
időszakot követő 18. századi vármegyei közigazgatás története, pedig az ország közigazgatását, 
bíráskodását újjászervező országgyűlések (1715., 1723.) után a törvényi szabályozás, a helyi 
jogszokások és a gyakorlat alapján a megyei igazgatás szintje is újjászerveződött. Az 1729. 35. tc. 
8.§-a rögzíti, az 1 járás – 1 főszolgabíró elvet, utóbbi munkáját egy vagy több alszolgabíró segíti. 
Több kerület esetén „mind a’ fő- mind az alszolgabíráknak külön kerületeik szokott lenni.” 

                                                           
12 Minderről a megyei működésbe ágyazva lásd Dominkovits [2010]. 
13 A kérdéskörről részletesen, modell értékkel: Szakály [1997]: 317–374. A hódoltságban működő szolgabírák 
bíráskodásban, jogbiztosításban vitt szerepére dokumentumokat (tanúkihallgatási jegyzőkönyveket) közöl: 
Dominkovits [2001]. Vö. még Degré [2004]: 218–210. 
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(Palugyay [1844]: I/164.) A szakszerűség és a bürokratizálódás fő tendenciáinak a keretében a 
választott megyei hivatalviselők számának növekedése, funkcióinak gyarapodása mellett a 
felfogadott szakapparátus (mérnökök, sebészek, orvosok) minél szélesebb körű megjelenése 
jellemezte ezt az időszakot.  

 

A szolgabírói feladatok differenciálódása az abszolutista államszervezet kiépülésétől a 
kiegyezésig 
 

A 15. század utolsó harmadában még csak a nagyobb vármegyékben rögzült alszolgabírói 
tisztség kialakulása és elterjedése a 18. századra általánossá vált. A nagy kiterjedésű szolgabírói 
járások (processus) kisebb egységekre, pl. Sopron vármegye esetében kerületekre districtus) 
tagozódtak, amelyek élén az alszolgabírák jelentek meg. (Természetesen ahol a magyar terminus 
már a 18. században beemelte a főszolgabíró fogalmat, ott gyakran őket alszolgabíró helyett 
szolgabírákként említik a források.) Egyes vármegyékben a század során a nagy járásokból újabb 
járások is kiszakadtak (pl. Zala, Sopron). A század során a szolgabírák a több hullámban 
visszahódított területek társadalmi, gazdasági újjászervezésében az uradalmak birtokosaival és 
tisztségviselőivel együtt jelentős szerepet játszottak. Mária Terézia királynő (1740–1780) 
uralkodásának időszakát általánosan jellemezte, hogy a szolgabírói kar (az esküdtekkel együtt) a 
középszintű egységet képező megyénél alacsonyabb közigazgatási területi szinten oldotta meg 
az abszolutista állam által előírt adó- és közigazgatási feladatokat: pll. végezte az adókivetést, 
adóbeszedést, regisztrálta az adózó lakosságot és annak változásait, összeírta a felekezete, 
foglalkozása, etnikuma alapján a rendi társadalomba nem minden probléma nélkül vagy 
nehezen integrálható helyi lakosságot (pl. zsidók, cigányok). Közigazgatási feladatai között az út- 
és vízrendészeti munkák kiemelkedő jelentőségűek voltak. Korábban említett feladataik 
továbbra is megmaradtak, de a bürokratizálódó, abszolutista állam információigénye miatt 
immár járásuk gazdasági sajátosságaira (vetésterületek nagysága, terméseredmények) 
vonatkozóan is adatokat szolgáltattak a megyei hatóságon keresztül, az 1724-ben létrehozott, 
korabeli Belügyminisztériumként működő Magyar Királyi Helytartótanács számára. A Mária 
Terézia-féle úrbérrendezés a szolgabírák aktív közreműködésével ment végbe 1767 és 1773 
között. Az 1729: 35. tc. 6. §-a minden szolgabíró számára lehetővé tette, hogy ne csak egy adott, 
hozzá rendelt vármegye járásában, hanem bármelyik járásban eljárhasson. A közigazgatási 
feladatok növekedése mellett a szolgabíró bíráskodási feladatai is gyarapodtak; a 16–18. század 
során törvényileg is kialakult és határkörében jelentősen növekedett az egyes polgári perekben 
elsőfokú hatóságként megjelenő szolgabírói ítélőszék.  

Az önálló szolgabírói ítélkezési fórum kialakulása: A korábbi kézikönyvekkel szemben az újabb 
jogtörténeti kutatások a törvényalkotás szintjén is kimutatták az önálló szolgabírói ítélkezési 
fórum létét. A szolgabíró önálló bíráskodásának intézménye, az „albíróság”-nak is nevezett 
szolgabírói szék (forum judicis nobilium, forum judlium, forum pedaneum), a 16. század utolsó 
évtizedeiben jelenik meg a törvényekben. Az 1588:40. tc. a polgári perek során, az ún. tiszta 
adóssági ügyekben 20 forint erejéig engedi a szolgabírói végrehajtást. Az elsőfokú bírói fórumról 
az elégedetlen peres fél a vármegyei törvényszékhez fellebbezhetett. A szék hatáskörébe tartozó 
ügytípus és összeghatár a 18. század első harmadának végére jelentősen növekedett. 
Kizárólagosan a szolgabírói szék elé tartoztak a 200 forint értéket meg nem haladó tiszta 
adóssági, zálog-, vagyonosztály és örökösödési perek, illetve ugyanezen pereket első fokon 
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lehetett megindítani e széken 3000 forintos értékhatárig (1729:35. tc. 4. és 5. §§.). (Béli [1999]: 
239.) 

A Mária Terézia-féle államreform (1754, 1769) a közigazgatás napi működésére nézve is hosszú 
távú következményekkel bírt, ekkor, illetve II. József uralkodása alatt teremtődtek meg azok az 
alapok, amelyekre – további reformok révén – már a polgári közigazgatás is kiépülhetett. 1) 
Állandósult, folyamatossá lett mind a megyei, mind az állami hivatalszervezet működése, 2) a 
közigazgatási pálya pedig hivatássá lett. A közigazgatási ügyvitelben 3) előretört az írásbeliség, 
az ügyek iktatása, illetve jegyzőkönyvbe vétele, párhuzamosan 4) az ügyvitel egészének 
egységesedésével. (Csizmadia [1976]: 68–69, 74–75.) 

Paradox módon a 18. század második felétől a nemesi/nemzeti ellenállás jelképeként működő 
nemesi vármegye volt a legfontosabb kerete az állami centralizációs törekvéseknek. Ebben az 
átalakulásban a szolgabírói hivatalra is jelentékeny és növekvő feladat hárult. A rendi 
időszakban ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a hétköznapokban – főleg az ország 
dunántúli és felvidéki területein – az uradalmak fontosabb keretei voltak a társadalom életének, 
mint a megye és intézményei. Itt az úriszék volt az úrbéres népesség számára az elsődleges 
jogorvoslati szint. 

A rendi korszak végét illetően két korabeli, kézikönyv jellegű munka is segíti képalkotásunkat a 
főszolgabírák feladatairól. Mind Zsoldos Ignác, mind pedig Palugyay Imre számtalanszor és 
erőteljesen hangsúlyozzák a főszolgabíró felelősségének súlyát. (Zsoldos [1842]; Palugyay 
[1844]: II/137–164.) Lévén, hogy az állam ekkoriban polgáraira elsősorban mint adófizetőkre és 
mint katonának behívható személyekre tekintett, a szolgabírói feladatkörök közül – a már 
hangsúlyozott víz- és útbiztosi feladatokon túl – talán a legfontosabbak az adószedéssel és a 
nemnemesek nyilvántartásával kapcsolatos teendők voltak. Az adótételek összeírása, az adó 
kivetése és beszedésének végrehajtása a szolgabírók feladatkörébe tartozott. Az adóösszeírásról 
a szolgabírónak értesíteni kellett a község lakosait, azoknak azonban nem volt szükséges részt 
venni az összeíráson, csak a település elöljáróinak, valamint azoknak, „kiknek tán némi mondani 
valójok (panaszuk) volna”. (Zsoldos [1842]: 8.) A változások nyomon követése a járás 
szolgabírájának, akadályoztatása esetén a szomszéd község jegyzőjének volt a feladata, aki a 
község bírájának házánál a községi elöljárók jelenlétében minden év szeptember–októberében 
végezte el e feladatot. Zsoldos Ignác kissé ironikusan meg is jegyzi: „Ha a’ Szbirákról igaz, hogy 
ezeknek majdnem mindentudóknak kell lenni, annyiféle van rájok bizva: igaz a’ szegény – 
többnyire tudatlan – falusi birákról is, hogy ezeknek exactori, commissariusi (satis dictum!) 
katonai, pénzismerői, és tudja isten miféle jártasságuknak kell lenni” (Zsoldos 1842: 24). Jól 
kiolvasható e véleményből, hogy a 19. század első felére a helyi közigazgatás lehetőségei és az 
állam által támasztott feladatok között óriási szakadék alakult ki. Míg megyei szinten jogvégzett 
emberek működtek a közigazgatásban, akiknek az 1844 előtti, latin nyelven fogalmazott 
hivatalos levelezés, törvényértelmezés nem okozott gondot, addig a községi szinten iskolázatlan, 
nem ritkán analfabéta elöljárósággal kellett a főszolgabírónak kommunikálnia, akiknél amúgy is 
összefutott a járás összes gondja, baja. A bürokratizálódó és szakszerűsödő államszervezet 
részéről a vármegyére rázúdított feladatoknak annak rendi közigazgatási szervezete ekkorra 
már alig tudott megfelelni. Zsoldos Ignác 53 feladatkört és ügytípust mutat be, amit a 
főszolgabírónak és néhány segédjének kellett járásuk területén ellátni, az adószedéstől a zsidók 
összeírásáig. 

Szolgabírói hatáskörök (Zsoldos [1842]) 
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I. „Törvény vagy ezzé vált szokás által rendelt feladatok: 1) Adó, 2) Anyakönyvek, 3) Az árvák’ 
ügye, 4) Az adózó községek biráit és jegyzőit illetőleg téendők, 5) A’ birói irományokra nézve 
megtartandók, 6) A’ meghatalmazott-vallásról, 7) A’ mezei rendőrség, 8) Nemességi 
joggyakorlatróli bizonyítmány, 9) Nép összeirás, 10) Talált gyermekekrőli gondoskodás, 11) 
Ügyvédvallás, 12) Ujoncz-állítás, 13) Utlevelek, 14) A’ vérek közti osztálytétel, 15) Vizeket és 
csatornákat illetők 

II. Általános végzések által a’ Szbirákra ruházottak: 16) A’ cselédügy általában, 17) A’ czigányokra 
nézve, 18) A’ gyógyszertárokat illetők, 19) Himlőre nézve téendők, 20) Hó elhányatásról, 21) 
Husmérést illetők, 22) Járvány-nyavalyák alkalmával téendők, 23) A’ kereskedésre nézve, 24) 
Katonák’ hazaszabaditása, 25) A’ kenyérsütőkre nézve, 26) Hivatalos iratok’ helyről helyre 
küldése, 27) Koldusok’ rendbentartása, 28) Kórházak’ ’s egyéb jótékony intézetek’ állapotjáról, 
29) Közbátorság’ mi karban létéről téendő jelentés, 30) A’ Láttamozás – különös tekintettel a’ 
folyamodásokra is, 31) Malomfej-letétel, 32) A’ marhákra nézve magokat előadható tekintetek, 
33) A’ mérgeket illetők, 34) Mértékvizsgálat, 35) A’ nemesi rendet közvetlen illetők, 36) 
Nemzetiség körüli gond, 37) Népnevelés, 38) A’ felterjesztendő perlajstromról, 39) A’ 
rablajstromok beszedése, 40) Rendőrség, 41) Szegények’ gyógyítatása, 42) Talált portéka, 43) 
Tébolyodottakra nézve téendők, 44) Az évenkénti termésről, 45) A’ tűz-károk, 46) A’ vadászatra 
nézve, 47) A’ vámokat és réveket illetőleg, 48) A’ veszettség’ eseteire nézve, 49) Vízáradás által 
okozott kártételek körül, 50) Zár alatti javakróli számadások, 51) Zsidók’ öszszeirása 

III. 52) Különös kiküldetések’ következésében téendők 

IV. 53) E’ hivatalhoz szorosan nézve nem tartozó, de országszerte ahhoz kapcsolt eljárások (A’ 
biztosiak)” 

Amennyiben egy főszolgabíró a törvények betartatásán túl hatékony is szeretett volna lenni, 
akkor jó kommunikációs készséggel, empátiával is rendelkeznie kellett. Az adószedésben 
például a szolgabíró mint a „status’ tisztviselője is köteles annak […] törvényszerü behajtására 
nézve minden törvényes módot elkövetni. […] Egy részről az adó’ lefizetését azoknál, kik fizetni 
tudnak, a’ birói feladás kivánta szigorusággal eszközölni, […] [m]ás részről a’ mind isteni, mind 
emberi törvények, mind legfelsőbb szabályzó intézetek által tilalmazott kegyetlenségig ezt soha 
nem gyakorolni; és az adózóban az embert soha nem feledve”. (Zsoldos [1842]: 22.) Az 
államhatalom és a nemesség erejét feltétlen megjelenítő, adott esetben mérlegelő vagy éppen 
szankcionáló attitűd egy ideig mint szükségmegoldás sikerrel kompenzálhatta a járási 
közigazgatás szervezeti feltételeinek elégtelenségéből fakadó problémákat, rögzülése hosszabb 
távon azonban inkább csak károkat okozott. Ennek a diszkrecionális hagyománynak a 
továbbélése jelentősen gyengítette azután a polgári kori közigazgatást, mint azt Bibó egy 
évszázaddal később bemutatja. (Bibó [1986 (1947a és 1947b)])  

A túlterhelt megyei közigazgatás és az államszervezet megújításának szükségessége nem 
képezte vita tárgyát a korabeli közvéleményben. Az sokkal inkább, hogy egyik vagy másik 
választott út milyen következményekkel jár majd a későbbiekben. A közigazgatás 
modernizációjáról két koncepció viaskodott az 1840-es években, az ún.  municipalista és a 
centralista álláspont. A kortárs vitákból jól látszik, hogy az átalakulás tétjével tisztában volt az 
ország politizáló közvéleménye, a kérdés mégis az volt, vajon az államélet modernizálása nem 
jár-e együtt olyan régi és erős intézmények, s velük a nemzeti függetlenség pusztulásával, mint 
amilyen a vármegye is volt. A centralista álláspont szerint (Eötvös József, Szalay László, Trefort 
Ágoston, Csengery Antal) az átalakulás célja a jogállam, amely természetszerűleg vonja magával 
a rendi partikularitások megszűnését. „Hogy megyéink nem alkalmasok oly tárgyak kezelésére, 
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melyeknél mindenekelőtt rend kívántatik s a központosítás bizonyos mértékben nálunk is 
szükséges, ezt bensőleg mindenki elismeré”, a meglevő állapot megváltoztatásának 
megakadályozása azonban sokaknak presztízskérdés. (Eötvös [1979 (1846)]: 178.) 
Elgondolásuk szerint az állam egy egységes közigazgatást működtet és felügyel, míg a 
demokrácia, az önkormányzatiság fő terepe a községi szint lenne. A municipalista álláspont – 
Kossuthtal az élen – a vármegye korábbi, a törvényhozásban, bíráskodásban, közigazgatásban 
megnyilvánuló befolyásának megőrzése mellett szállt síkra. (Eötvös [1979 (1846)]; Egyed 
[1929]: 79; Csizmadia [1976]: 79–80; Szamel [1977]: 269–270.) A megye ezen álláspont szerint 
a nemzeti függetlenség és a nemesi demokrácia alapintézménye is volt; úgy vélekedtek, hogy a 
megyei szint háttérbe szorításával egyaránt csorbulna az önkormányzatiság és gyengülne a 
nemzet. E viták közös jellemzője, hogy elvi síkon mozogtak, a kívánatos intézményszerkezet 
felvázolása, működésének kibontása, pl. hogy a járás miként is funkcionálna majd, nem képezte 
részüket. Az 1848. évi 3., 5., 16. és 17. törvénycikkek inkább a centralista álláspont javára 
döntötték el a korábbi vitás kérdéseket, jóllehet látszólag érintetlenül hagyták a 
törvényhatóságok korábbi jogait. A megyék követküldési jogának megszüntetése, a megyei 
tisztségek főispán általi betöltése azonban a központi állami akarat erősödésének igényét 
jelezték. A két jövőkép vitája az 1860-as években tovább folytatódott, majd a kiegyezést 
követően Tisza Kálmán centralizációs, államosító politikájának eredményeképpen a 
municipalista irányzat végérvényesen vereséget szenvedett. (Csizmadia [1976]: 80–82, 185.) 

A szabadságharc leverését követően kiépülő neoabszolutista rendszer csak kevéssé változtatott 
a megyei közigazgatás szerkezetén, ugyanakkor hatékonyabbá tette azt. A kis megyéket 
egyesítette, a nagyokat kettéosztotta, az exklávékat megszüntette. E rendelkezések azonban az 
alkotmány visszaállítása után érvényüket vesztették. Az októberi diplomával (1860) visszaállt az 
1848 előtti alkotmányosság (a 48-as törvények közül csak a közteherviselés és a 
jobbágyfelszabadítás maradt hatályban), s vele a régi megyerendszer is, a kerületi rendszer 
helyett. (Csizmadia [1976]: 93–94.) Magyary Zoltán értékelésében: „a szabadságharc utáni 
abszolutizmus […] munkája tárgyi szempontból általában helyes volt: amit csinált, jó volt, de 
nem volt kimerítő és teljes.” (Magyary [1942]: 294–295.)  A megye élére a főispán helyett a 
megyefőnök került, aki felügyelte a megyei közigazgatást, így a szolgabírói hivatalokat is. Alsó 
fokon továbbra sem különült el az igazgatás és a bíráskodás, a szolgabíró „önmaga ítélkezett 
kisebb jogvitákban”. Emellett továbbra is valamennyi, a járás életével kapcsolatos közigazgatási 
és belügyi teendő a szolgabíróra s néhány munkatársára hárult, ide értve a községek és a cs. kir. 
járási adóhivatalok működésének ellenőrzését is. (Meznerics – Torday [1937]: 58; Csizmadia 
[1976]: 90.) A Bach-rendszerben 244 járás és ugyanennyi járási adóhivatal működött. 
(Csizmadia [1976]: 90, 92.) 

 

Az államépítés sodrásában (1867–1914) 
 

1867-ben a magyar közigazgatás területi beosztását tekintve még erősen magán hordozta rendi 
örökségét. A 49 magyarországi és 8 erdélyi vármegye mellett volt 5 székely szék, 1 magyar és 2 
székely vidék, 5 magyar kerület és a Királyföld (utóbbi 9 szász szék és két szász vidék). Ezt a 
széttöredezett közigazgatást egységesítette az 1870. évi 42. tc.. E szabályozás egyelőre 
meghagyta mind az erdélyi, mind a magyarországi sajátos elnevezéseket és területi különállást, 
„de különben a törvényhatóságok általános szervezési szabályai rájuk is kiterjesztettek” (kivéve 
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a Királyföldet és 3 várost: Fiumét, Pestet és Budát, utóbbiakra lásd az 1872:36. tc.). Lényeges, és 
a polgári kor teljes időszakára meghatározó változás azonban, hogy 1870 után az addigi nemesi 
megye közgyűlése és a régi szabad királyi városi külső tanács helyébe „a törvényhatóság 
közönségét képviselő törvényhatósági bizottság lépett” (felerészben virilisek). A törvényhatóság 
vezetője az alispán/polgármester lett. (Meznerics – Torday [1937]: 58–59.) 

A járás szintén megtartotta a rendi időszakban kialakult pozícióját és feladatkörét a 
közigazgatási hierarchiában. „A magyar járás sohasem volt önkormányzati alakulat, hanem csak 
a főszolgabíró hivatali kerülete.” (Magyar államélet [1942]: 102.) Ez volt az az alap, ami 
meghatározónak bizonyult a későbbiekben is. „A járásnak nincs önkormányzata, ezért nincs 
testületi szerve sem. A járás tehát a vármegyének dekoncentrált szerve. […] Nem minden járás 
községei alkotnak összefüggő területet, némely járásnak elszakított részei is vannak. A nagy- és 
kisközségek közvetlenül a járási főszolgabírónak vannak alárendelve és rajta keresztül a 
vármegyének, ill. a vármegye alispánjának.” (vö. 1886: 22. tc. 31 és 89.§.) (Magyary [1942]: 274.) 

A berendezkedő polgári közigazgatás tehát más elnevezésekkel, s részben más tartalommal, de 
leképezte a szegmentált rendi területi beosztást. 

[1. ábra: Magyarország közigazgatása a polgári korban] 

 

Forrás: Magyary [1939a]: 14; ill. a szerzők kiegészítése 

A nem kellő mélységű, a polgári közigazgatás igényeinek megfelelni nem tudó területi reform 
hiányosságait lett volna hivatva rendezni Szapáry Gyula belügyminiszter törvényjavaslata 1873 
decemberében, amely azonban – mivel a helyi érdekeket figyelmen kívül hagyva csak a 
leghatékonyabb területi felosztásra koncentrált – megbukott anélkül, hogy az országgyűlés 
tárgyalta volna. (Csizmadia [1976]: 225; Stipta [1995]: 178.) A Szapáry-reform a következő, mai 
szemmel is korszerű alapelveket követte: 

Budapest székesfőváros Szabad királyi városok 
=>Törvényhatósági jogú városok 
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Magyarország közigazgatása a 
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- Az erős törvényhatóság alapja a gazdasági függetlenség, ehhez kellő népességű, adóerejű 
középmegyéket kell létrehozni. 

- A kisebb városi törvényhatóságokat a vármegyékbe kell kebelezni. 
- A természetes területhatárok figyelembevételével meg kell szüntetni minden exklávét 

(pl. Jászkun Kerület 9, Felső-Fehér megye 18 részből állt). 
-  Központokat csak a vonzáskörzet figyelembe vételével lehet kijelölni. 
- Szapáry minden, a területiséggel összefüggő régi kiváltságot eltörölt volna. Minden 

terület egyenlő jogokkal és kötelességekkel bír. 
A reformterv, amennyiben törvényerőre emelkedett volna, a 81 vármegyei jogú törvényhatóság 
számát 51-re, a városi törvényhatóságokét 73-ról 25-re csökkentette volna, azaz 153-ról 76-ra! 
A járások számában is nagymértékű csökkenéssel számolt, az 509 járásból 370-et hagyott volna 
meg, arányos, 30 000 fő/járás körüli népességgel. Már itt megfogalmazódott az a nem sokkal 
később jogszabályba foglalt igény, hogy a járásbíróság, szolgabíróság és adóhivatal minden 
járásban egy településen legyen megtalálható. Ahol nem létesülne adóhivatal, azokat a 
legközelebbi adóhivatalhoz osszák be. (Összesen 391 járásbírósággal és 269 adóhivatallal 
számoltak.) (Magyary [1942]: 295; Csizmadia [1976]: 148–149.) 

Magyary Zoltán értékelése szerint, ha a Szapáry-tervben foglalt „javaslatok megvalósultak volna, 
Magyarországon az alsó- és középfokú közigazgatás területi beosztása a közigazgatási költségek 
jelentékeny csökkenésével a közigazgatás és a közönség javára szinte kifogástalanul működött 
volna, valamint az önkormányzati és dekoncentrált közigazgatás területi beosztásának 
összhangját intézményesen is biztosította volna.” (Magyary [1942]: 296.) 

Az országgyűlés ezzel szemben, az elutasítással párhuzamosan, „az államháztartás rendezése 
tárgyában” létrehozott bizottsága révén rögzítette a területrendezésnél figyelembe veendő 
elveket.  

- 1) A területrendezés nem jelenthet új terhet sem az államnak, sem a polgároknak. 
- 2) Olyan közigazgatási egységeket kell létrehozni, amelyek képesek önkormányzati 

költségeik fedezésére. (Stipta [1995]: 178.) 
Látható, e két alapelv érvényesítése egyúttal az akkori status quo rögzítését is jelentette. Mivel 
bármilyen változtatás számtalan érdekkonfliktussal járt volna, így a nem túl nagy jelentőségű, a 
strukturális reformok szempontjából felszíni megoldást jelentő 1876-os törvényhatósági 
területrendezésen (1876:33. tc.) túl más, mélyre hatóbb területi reform nem is történt a 
dualizmus időszakában. 

 

Trianon után 
 

Az első világháborút megelőzően a történelmi Magyarországon 509 járás volt, megyénként 
átlagosan 6-7. Átlagos területük 650 km2 volt, népességük pedig 40 000 lélek körül alakult. 
Trianont követően a járások száma 155-re csökkent. (Egyed [1929]: 180.) A közigazgatás 
eredendően sok ellentmondást tartalmazó területi beosztását a trianoni békeszerződés még 
aránytalanabbá tette, így az új határok mentén kettészakadt 27 vármegye és 60 járás helyzetét 
mihamarabb rendezni kellett. Ezt végezte el a kis népességű csonka megyék – ideiglenes – 
egyesítésével az 1923: 35. tc.. Egy évre rá az ún. szanálási törvénnyel (1924: 4.tc.) és az ennek 
végrehajtását szabályozó 177300/1924 B.M. sz. rendelettel a belügyminiszter teljhatalmat 
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kapott a községek önállóságának szabályozására, pontosabban a 300 fő alatti települések 
kisközségek önállóságának megszüntetésére. Alapelv lett, hogy csak azon települések 
maradhatnak önállóak, ahol államsegély nélküli is adottak egy-egy jegyző eltartásának feltételei. 
(Benisch [1936a]: 73.) Szintén a racionalizálási törekvésekbe illeszkedett a szomszédos, sőt 
egybeépült települések összevonása (1922 és 1935 között 106 község szűnt meg ekképpen), 
jóllehet e törekvések az érdekeltek részéről általában szívős ellenállásba ütköztek. A nagyhatárú 
alföldi településeken egy ezzel ellentétes tendencia érhető tetten: az időközben felerősödött 
tanyaközpontok igénye az anyatelepüléstől való elszakadásra, s az önálló községi létre. (Benisch 
[1936a], [1936b]: 157–158.) A mélyreható megye- és járásrendezést ugyanakkor a kor politikája 
a távoli jövőbe tolta, hogy ezekre majd csak a községi határrendezéseket követően kerüljön sor. 
(Közigazgatásunk… [1936]: 132.) Azáltal ugyanis, hogy a járási beosztás a megyék hatáskörében 
volt, a helyi érdekeknek az ésszerű megoldásokkal szemben nagy befolyást juttatott. A 
Trianonnal előállt új helyzet sem a leghatékonyabb megoldásokra ösztönzött. Két típusú 
probléma fennmaradt még az 1930-as évekre is. Az egyik a túl kis – 10-20 000 közötti – 
lélekszámú járások meghagyása, a másik pedig a közlekedési adottságok figyelmen kívül 
hagyása. Utóbbira számtalan példa hozható az ország egész területéről, valamennyiben közös, 
hogy egy adott településről vagy csak nagy kitérővel érhető el a járási székhely, vagy úgy, hogy 
vasúton eközben egy másik járás székhelyén is át kell haladni. Nem került összehangolásra a 149 
járás intézményi struktúrája sem, 1936-ban még 30-ban nem volt se járásbíróság, se adóhivatal. 
(Benisch [1936b]: 162–163.)14 

1929. évi 30. tc. elfogadása bevezette a megyei jogú város fogalmát, amelynek korábban a 
rendezett tanácsú város kategóriája felelt meg. „A megyei város igazgatási jogköre a 
községekétől lényegesen azáltal különbözik, hogy mivel a megyei város nem tartozik járási 
kötelékbe, rá a főszolgabíró hatásköre nem terjed ki, hanem a megyei jogú város polgármestere, 
mint a főszolgabíróval egyenrangú szerv, gyakorolja együtt a község és a járás igazgatási 
hatáskörét.” […] „A megyei város tehát egyetlen községből álló járás, amely közvetlenül a 
vármegyének van alárendelve és nem tartozik járási kötelékbe.” (Magyary [1942]: 337. és 274.) 
Itt gyakorlatilag közvetlen előképét találjuk meg az 1950-ben megalkotott, majd 1954-től 
általánossá tett járási jogú város fogalmának. 

A terület-visszacsatolásokat követően, 1942-re a visszatért területeken (Kárpátalja nélkül) 41 
vármegyében 264 járás működött, 12 154 571 lakossal, megyénként átlag 6 járás. (Magyary 
[1942]: 266–267; Magyar államélet [1942]: 102.) A főváros alatt 20 törvényhatósági jogú várost 
találunk (Baja, Debrecen, Győr, Hódmezővásárhely, Kassa, Kecskemét, Kolozsvár, Komárom, 
Marosvásárhely, Miskolc, Nagyvárad, Pécs, Sopron, Szabadka, Szatmárnémeti, Szeged, 
Székesfehérvár, Újvidék, Ungvár, Zombor), majd következnek a járási joggal felruházott megyei 
városok, összesen 70 település (Balassagyarmat, Bánffyhunyad, Beregszász, Beszterce, 
Békéscsaba, Budafok, Cegléd, Csíkszereda, Csongrád, Dés, Eger, Esztergom, Érsekújvár, 
Felsőbánya (Szatmár), Gyergyószentmiklós, Gyöngyös, Gyula, Hajdúböszörmény, Hajdúnánás, 
Hajdúszoboszló, Jászberény, Kalocsa, Kaposvár, Karcag, Kézdivásárhely, Kiskunfélegyháza, 
Kiskunhalas, Kispest, Kisújszállás, Kőszeg, Léva, Losonc, Magyarkanizsa, Makó, Máramarossziget, 
Mezőtúr, Mohács, Mosonmagyaróvár, Munkács, Nagybánya, Nagykanizsa, Nagykároly, 
Nagykőrös, Nagyszalonta, Nyíregyháza, Pápa, Pestszenterzsébet, Pestszentlőrinc, Rákospalota, 
Rimaszombat, Rozsnyó, Salgótarján, Sátoraljaújhely, Sepsiszentgyörgy, Szamosújvár, Szászrégen, 

                                                           
14 Benisch közigazgatási tervezetének főbb pontjait ismerteti Csizmadia [1976]: 369. 
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Szekszárd, Szentendre, Szentes, Székelyudvarhely, Szilágysomlyó, Szolnok, Szombathely, 
Túrkeve, Újpest, Vác, Veszprém, Zalaegerszeg, Zenta, Zilah). 

A radikális területi változások ellenére összességében kijelenthető, hogy ezek nem voltak 
elegendők egy mélyreható területi-közigazgatási reform kikényszerítésére. „Annak a különös 
ellentmondásnak vagyunk tehát tanúi, hogy az országgyűlés és a központi kormány a vármegyék 
önkormányzatát annyira visszaszorította, hogy az látszatautonómiánál egyébnek alig mondható, 
ugyanakkor azonban gyenge arra, hogy az ellentmondó vármegyékkel szemben keresztülvigye 
azt, amire a XX. századi közigazgatás eredményes működéséhez és a közönség jogos emberi 
igényei kielégítéséhez okvetlenül szükség van.” (Magyary [1942]: 297.) 

 

A szolgabíró feladatai és hatósága a polgári korban 
 

A kiegyezést követően, a modern magyar nemzetállam víziójától hajtva, a közigazgatásban a 
centralizációs vonások erősödtek, ami hosszú időre rögzítette a járási szint végrehajtó szerepét. 
A törésvonal kormány és ellenzék között amúgy sem helyi önkormányzatiság kiteljesítésének 
mértéke, hanem a vármegye és funkciói mentén zajlott. A reformkori viták továbbéléseként a 
vármegyei autonómia megtartása egyben mint a nemzet szabadságának eszköze bukkan fel az 
ellenzék érvelésében, míg a kormányoldal az egy központból szervezett közigazgatásra mint az 
ország területi integritásának és a nemzetiségek asszimilációjának fő eszközére tekintett.15 S 
miközben az államélet magasabb szintjein 1870 után jelentősen nőtt a tisztviselők száma, addig 
a járásokban a rendi időszakhoz képest jószerivel változatlan számú személyzettel – 
főszolgabíró, al)szolgabírák, közigazgatási gyakornokok, ide beosztott alacsonyabb rangú 
fogalmazók, irodatisztek – kellett a megnövekedett feladatmennyiséget ellátni.16 A központi 

kormányzat nem tudta kezelni a megyék rendkívül eltérő területi és népességbeli 
különbségeiből adódó anyagi és igazgatásbeli teherbíró képességét. A nagy megyékben a 
közigazgatási kar képtelen volt a megye életének nyomon követésére, míg kisebb megyékben a 
közigazgatási apparátus fenntartása okozott folyamatosan gondot, államsegély igénylésére 
szorítva a helyieket. (Egyed [1929]: 124.) 

A dualizmus magyar politikai elitje egyértelműen a centralizáció pártján állt. E politikának 
legemblematikusabb figurája Tisza Kálmán. Az 1886-ot követően felerősödő centralizáló politika 
két irányban is megnyilvánult. Egyrészt tovább növekedett a megyei és a járási szintre nehezedő 
adminisztrációs teher, másrészt az állam apróbb látszatmegoldásokon túl semmit nem tett a 
közigazgatás hatékonyságának növelése érdekében. Ebbe az irányba a nagyobb 
önkormányzatiságon keresztül vezetett volna az út, ezt azonban már csak a nemzetiségek miatt 
sem merték felvállalni. Jellemzője ennek az időszaknak az a jelenség is, amit a kortársak csak 
„államosításként” emlegettek. A modern magyar állam egy sor – korábban a vármegye 
hatáskörébe tartozó – ügykört az önálló szakigazgatás keretei között szervezett meg. E 
szakigazgatási ágak ugyan jelen voltak a megyékben és a járásokban, de párhuzamos struktúrát 
jelentettek, képviselőik mint állami tisztviselők az állam dekoncentrált intézményeit jelenítették 
meg. Az így létrejövő széttagoltság nemhogy nem segítette egy hatékony helyi bürokrácia 
kiépülését, de párhuzamosságokhoz, nem egyszer bizalmatlansághoz és rivalizáláshoz is 

                                                           
15 Összefoglalóan lásd Stipta [1995], Grünwald [1874]. 
16 Erre több példát is hoz Stipta [1995]: 167. 
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vezetett. „A vármegyék mindezeknek a rendelkezéseknek révén öncélú és valódi 
önkormányzattal bíró testületek helyett a közigazgatásnak a kormánytól függő szerveivé lettek. 
[…] Az állami közigazgatás közvetítése nem tartozik az önkormányzat körébe, mert azt a 
vármegye éppúgy, mint a község, nem saját közjogi hatalma alapján, hanem az állam 
közigazgatási szerve gyanánt végzi. Ebben az ügykörben a vármegyének az önkormányzati 
szerve, a törvényhatósági bizottság, rendszerint nem is jár el, hanem csak a végrehajtó szerveit 
(alispán, főszolgabíró, tiszti főügyész) veszi az állam igénybe.” (Magyary [1942]: 271–272.) 

A járások, s lényegében a megyék rendezésével ugyanakkor Tisza Kálmán idején nem 
foglalkoztak, csak annyi történt, amit még az 1870:42. tc. 57.§. mondott ki: „A központi 
tisztviselő a törvényhatóság székhelyén, a kültisztviselő a járásban köteles lakni.” (Idézi Magyary 
[1942]: 296.) Ebből viszont nem következett, hogy a járás székhelye is állandósult volna, lévén, 
hogy annak kijelölése a megye hatásköre volt, arról nem is beszélve, hogy ez egyezzen az 
adóhivatal és a járásbíróság székhelyével. A probléma előkerült az 1880. november 21-én 
megrendezett közigazgatási ankéton is, miszerint a bírósági beosztás összhangba hozandó a 
járási beosztással, illetve ne a szolgabíró lakhelye legyen a járás székhelye, hanem ő maga lakjon 
a megye által kijelölt központban.17 De csak az 1886: 21. tc. 67.§-a mondta ki, hogy a 
kültisztviselőknek a járás székhelyén kell lakniuk. (Grünwald [1889]: 193; Magyary [1942]: 
296.) Az ugyanezen évi 22. tc. 47.§-a a megyei kisgyűlés hatáskörében hagyta a községek járási 
beosztásának rendezését, továbbá azt is, hogy egy-egy megyében mennyi járás kialakítását látják 
szükségesnek. (Magyary [1942]: 323.) Ilyen kondíciók mellett nem csodálható, hogy a megyék 
közötti rendkívül nagy különbségek továbbra is fennmaradtak. A racionalizálás irányába 
mindössze annyi lépés történt, hogy „a járásbírósági és adóhivatali beosztáshoz lehetőleg 
alkalmazkodni kell (1883: XV.tc.).” (Egyed [1929]: 180.) 

A fentebb említett, a vármegye régi ügyköreit államosító politika főbb állomásai időrendben a 
következők: 

1) Elsőként az igazságszolgáltatást választották le a megyéről. Ehhez még Deák Ferenc 
ragaszkodott, mondván, hogy a polgári államban csak egy bíráskodás létezhet, az állami, 
amit külön kell választani a közigazgatástól. E lépés elvi síkon az 1869. évi 4. törvénnyel 
történt meg, majd az 1871: 31-32. tc.-ek rendelkeztek a bírósági rendszer tényleges 
kiépítéséről, így a járásbíróságokról is.18 (Csizmadia [1976]: 105–106, 153.) 

2) A vármegyei mérnöki szolgálat (út-, híd-, és magasépítés) feladatait a m. kir. 
államépítészeti hivatalok vették át. (1877: 24. tc.) 

3) A közbiztonság megszervezése a m. kir. csendőrség megszervezésével szintén állami 
feladat lett. (1881:3. tc.) 

4) A törvényhatósági háztartás önállóságának csökkentése. (1883:15. tc.) 
5) Törvény a közigazgatás államosításának elvéről. (1891:33. tc.). Innentől a vármegyei 

közigazgatás állami feladat. 

                                                           
17 Ismerteti Csizmadia [1976]: 165. és [1979]: 266. 
18 A járásbíróság intézménye már 20 évvel korábban is felbukkan, de más formában, mint aztán a polgári 
korban kiépült. Az 1849. november 3-i császári pátenssel hozta létre a kormányzat a korábbiakhoz képest 
előzményekkel nem bíró új igazságszolgáltatási rendszert. Eszerint három bíróság ítélkezhetett első fokon, ezek 
közül az egyik a megyei bíróság, a másik kettő pedig a járásbíróság két típusa. Az első típusú, a „népességi és 
helybeli” viszonyokhoz igazítottan kialakított járásbíróság az 500 pft-nál kisebb értékű vagyont érintő ügyekkel 
és kisebb büntető ügyekkel foglalkozott. A másik típusú, ún. „első osztályú járásbíróság” a komolyabb 
bűneseteket tárgyalta, több járásra kiterjedően. Bírái az érintett járásokból álltak össze. Másodfokon a megyei 
törvényszékek jártak el. (Stipta [1997]: 112–113.) 
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6) Állategészségügy: a törvényhatósági és járási m. kir. állatorvosi státus létesítése. (1900: 
17. tc.) 

7) Pénztári szolgálat. A m. kir. adóhivatalok (1902:3. tc.), majd a m. kir. 
postatakarékpénztár (160.224/1924. B.M sz. r.) megalapítása egyúttal a megyei pénztári 
és számvevői állások megszüntetését is magával hozta. 

8) Számvevőségi szolgálat. A m. kir. pénzügyigazgatóság (1902:3. tc.), majd a 
belügyminiszternek alárendelt m. kir. vármegyei számvevőség (160.224/1924. B.M sz. 
r.) keretén belül „[a] járási számvevőségi tennivalók ellátására a pénzügyigazgatóságok 
egy-egy járási számvevőt osztottak be.” (Csizmadia [1976]: 253.) 

9) Közegészségügy. Valamelyest preferenciát és fontossági sorrendet is tükröz, hogy az 
alapvető szükségletet kielégítő törvényhatósági és járási m. kir. tisztiorvos státus 
létrehozásáról csak 1936-ban született döntés. (1936:9. tc.) 

 

A következőkben a polgári kori szolgabírói hivatal teendőinek bemutatásához a lentebb 
hivatkozott munkák beépítésén túl a Vörös Károly kidolgozta szerkezetet vettük át, aki fiatal 
levéltárosként az egyes hivataltípusok levéltári anyagában fennmaradt iratok, ügyek alapján 
építette fel a polgári korban működő főszolgabíró feladatkörét, ami legalább 9 nagy 
ügycsoportra bontható.  

1) A vármegye felügyeleti és ellenőrző hatáskörének megjelenítése. 
- „[A] járásba tartozó kis- és nagyközségek közvetlen felügyelete és ellenőrzése”. Az 

alispán/törvényhatóság rajta keresztül érintkezik a községekkel és viszont. (1886: 22. tc. 
31.§.) 

- A főszolgabíró a körjegyzőségekkel a körjegyzőn keresztült tartja a kapcsolatot. 
- A főszolgabíró „közvetlenül irányítja a községi szervezet megújítását”, így  

o kitűzi a képviselőtestület-választás időpontját, 
o „jelöli az elöljárók legnagyobb részét”,  
o elnököl megválasztásukkor,  
o összeállítja a virilisjegyzéket,  
o helyettesíti a községi elöljárókat, 
o fegyelmi eljárást rendelhet el.  

- A községi képviselőtestületi határozatokat – véleményezéssel ellátva – továbbította a 
vármegye kisgyűlése számára. 

- A választói névjegyzék összeállítását végző négy fős községi igazoló választmányba 2 főt 
ő jelölhetett. 

- A községi elöljárók községi tisztújító széken történő választásán a főszolgabíró elnökölt, 
míg a két választás között megürült helyekre ő állíthatott helyettest. 

2) Igazgatási ügyek. 
- Az alsó fokú ügyekben a községek és a főszolgabíró szorosan kiegészítették egymást oly 

módon, hogy a döntés egy sor ügyben a főszolgabírónál volt, míg a végrehajtás a 
községeknél. Ennek köszönhető az a hazai községi élet kutatására jellemző sajátosság, 
hogy egy-egy község dolgairól a területileg illetékes megyei levéltárban a főszolgabírói 
anyagban lehet legkönnyebben tájékozódni. 

- Ezen belül a belügyi igazgatás körébe tartozó ügyek, úgymint: 
o Anyakönyvi igazgatás (itt a főszolgabíró elsőfokú hatóság volt): 

anyakönyvezés felügyelete, újbóli anyakönyvezés, kiigazítások. Felügyeli, 
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hogy a járásban az anyakönyvi másodpéldányokat a lelkészek minden évben 
leadják a szolgabírói hivatalnak. (1894: 33. tc.; 80.000/1906. B.M. sz. r.) 

o Rendőrségi igazgatás: mivel a kis- és nagyközségekben nem működött 
rendőrség, „a főszolgabíró volt az elsőfokú rendőrhatóság”. 

o Gyülekezési jog: politikai gyűlés csak a főszolgabíró engedélyével. 
(6000/1922. B.M. sz. r.) 

o Egyesületek alapszabály-tervezetei neki nyújtandók be. 
o Külföldiek ellenőrzése a járásban: ő adott lakhatási, munkavállalási vagy 

éppen tartózkodási engedélyt. (1903:5. tc., 100.000/1930 B.M., 500/1940. 
B.M. sz. r.) 

o Toloncolás. (9389/1885. B.M. sz. r.) 
o Sajtórendészet: igazolványt ad a sajtóterméket árusítók részére, engedélyezi 

a mozik üzemeltetését. 
o Közlekedésrendészet: útkereszteződésekben a főszolgabíró jelöli ki, hogy 

melyik az alsóbb- és felsőbbrendű út, bevonhatja a jogosítványt. 
o Tűzrendészeti szabályok betartatása, bevonva a járási tűzrendészeti 

felügyelőt (1936:10. tc. és 180.000/1936 B.M. sz. r.) Ellenőrizte a 
középületek/raktárak tűzvédelmi előírásainak betartását, illetve a tűzoltóság 
megszervezését. 

o Építésrendészet: A vármegyei építésügyi szabályzatok betartatása. Új 
épületet emelni, régit alapvetően átalakítani csak főszolgabírói engedéllyel 
lehetett. 

o Lőfegyvert, lőszert a főszolgabíró engedélyével lehetett vásárolni és 
használni a járás területén. (9862/1920 M.E. sz. r.) 

o Az 1876:13. tc. alapján a szolgabíró az elsőfokú hatóság, döntőbíró a 
cselédek/mezőgazdasági munkások és munkáltatójuk közötti vitás ügyekben. 

o Ügykörébe tartozott emellett a színi- és tánc stb. előadások, tovább a tánc-, 
torna-, és vívástanítás engedélyezése, illetve 

o a záróra hosszabbítás, sőt 
o a prostituáltak nyilvántartása is („kéjnők nyilvántartása és orvosi 

ellenőrzése”. (160.000/1926. B.M. sz. r.). 
o Életvédelmi intézkedések megtétele, mint pl. mentőcsónak, útkorlát vagy 

éppen figyelmeztető táblák kihelyezése, emellett a szolgabíró  
o nyilvántartotta a baleseteket és az öngyilkosságokat és 
o csak a jóváhagyásával történhetett hullaszállítás. 
o A közegészségügy terén feladata volt még a középületek, vágóhidak, üzemek 

tisztán tartásának ellenőrzése, valamint a járási tisztiorvos segítségével az 
ivóvíz tisztaságának és az élelmiszerbiztonság (piacok) ellenőrzése. (A járási 
tisztiorvos kötelessége volt negyedévente a járás valamennyi települését 
bejárni; „egészségügyi szakközegei a m. kir. járási tisztiorvos és a 
zöldkeresztes védőnők” (1936:9. tc.) 

o A közjótékonyság körébe tartozik, hogy szegénysegélyezési ügyekben ő 
döntött, a család, vagy éppen a község viselje annak költségeit. 

3) Pénzügyigazgatás 
- Valamennyi, az adózással kapcsolatos ügy, az adók beszedésétől az adók beszállításáig. 

o Az összeírási munkálatokat magukban a községekben ellenőrzi. 
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o Amennyiben a községi jegyzők, illetve adóhivatalok eljárásában, a határidők 
be nem tartásában hanyagságot tapasztal, úgy esetenként 5-25 Ft bírsággal 
sújthatja őket. Felhalmozódó munkák esetén a jegyző mellé munkaerőt 
rendel. 

o Az adóbeszedésben tapasztalható hiányosságok esetén hasonló szankcióval 
élhet, mint fentebb. 

o A szolgabíró felügyeli az adótartozások végrehajtás útján történő beszedését, 
indokolt esetben karhatalom kirendeléséről intézkedik. 

o A szolgabíró felügyeli az adóbehajtó közegek munkáját, szabályellenes 
tevékenység esetén bírságol, illetve súlyosabb esetben fegyelmi eljárást 
kezdeményez. 

o Községi tartozások eredménytelen/késedelmes behajtása esetén maga a 
szolgabíró is felelősségre vonható, s hivatalából elmozdítható. 

o Illeték kiszabásának elmulasztásakor az illeték – ha az az ügyfélen be nem 
hajtható – azt a szolgabírónak kell megfizetnie. 

o Jövedéki, fogyasztási adók behajtására különös figyelemmel van, a sószállítás 
biztonságára, a dohánycsempészet megakadályozására nemkülönben. 

- Egyéb díjak és adók beszedésének felügyelete is hatáskörébe tartozik, így a fegyver- és 
vadászati adó beszedése, illetve minden belépti díj mellett tartott esemény/előadás után 
az illeték beszedése. 

- Ellenszegülés esetén kirendeli a karhatalmat. 
4) Kereskedelemügyi igazgatás. 
- az áruk megjelölésének vizsgálata, emellett a 
- házalás, vándoripar engedélyezése. 
5) Ipari közigazgatás.  
- A járás területén a főszolgabíró volt az elsőfokú iparhatóság: 
- A személyi megbízhatóságot is szem előtt tartva ő adott ki iparengedélyt. 
- Eljárt segéd- és tanoncügyekben. 
- Felügyelte az ipartestületeket (vö. 1884:17. tc. és 1922:12. tc., 1936:7. tc.), 
- vezette az iparosok névjegyzékét. 
- Engedélyhez kötött iparok esetében mérlegelte, vajon a járásban szükség van-e az adott 

vállalat/iparos tevékenységére. 
- Nála kellett bejelenteni üzlethelyiség áthelyezését, illetve létesítését, illetve 
- ipari tevékenység felfüggesztését/szüneteltetését. 
- A főszolgabíró állította ki az iparigazolványt mint hatósági határozatot, amit mind a 

szabad, mind pedig a képesítéshez kötött iparokhoz meg kellett szerezni. 
- Ügykörébe tartozott a segédek és szakmunkások minősítése, a munkakönyvek kezelése, 

a segédekről lajstrom vezetése, továbbá 
- a gyerekmunka tilalma betartásának ellenőrzése a nagyobb üzemekben. 
- Fontos szerep hárult rá tanoncügyekben: tanoncszerződést csak előtte, illetve a 

megbízottja előtt lehetett megkötni. A tanoncok védelmét szolgálta, hogy a 
tanonc vagy képviselője panaszára a szerződés azonnal felbontható volt. 
Természetesen a tanoncokról is nyilvántartást vezetett. 

- Ellenőrizte az ipartelepeket, a főszolgabírótól kellett engedélyt kérni telephely 
létesítéséhez. 

- Hozzá tartoztak továbbá az ipari munkaügyi kérdések is, mint a balesetvédelem és a 
munkaidő hosszának betartatása. 



 

 

38  A modern kori járások kialakítását támogató történeti, jelenkori és európai tapasztalatok 

6) Közlekedésügy.  
- Az egyes községek területén működő „gépjárművállalat” engedélyezése, ide értve a 

menetrend és a díjszabás engedélyezését is. 
- Útfelügyelet. A községek által fenntartott utak ellenőrzése, valamint útkároknál, 

hófúvásnál közmunka elrendelése. „Szakközege a járási útbiztos.” 
7) Földművelésügyi igazgatásban a főszolgabíró „hatásköre rendkívül kiterjedt”. 
- Az állategészségügy terén szakközege a járási állatorvos. 
- Feladata volt az állatvásárok ellenőrzése (állatorvos kirendelése), a marhalevél-kezelés 

csakúgy, mint 
- a vágóhidak engedélyezése (húsárusítási engedély kiadása) és az  
- községekben tartandó apaállat vizsgálatok. 
- A megürült községi és körállatorvosi álláshelyeket a főszolgabíró hirdette meg.  
- Felügyelte a vadászterületeket, erdőket, vizeket, ő eskette fel az erdőőröket, vadőröket 

és csőszöket. 
- Ellenőrizte a kártevők elleni fellépést (egér, cserebogár). 
- Első fokú mezei rendészeti hatóságként is működött. Alá tartoztak a birtok- és 

határjelekkel kapcsolatos ügyek. Közös dűlőutak helyreállításánál a 
költséghányad elosztásában döntött. 

- Ő állapította meg a mezőőrök javadalmazását, ill. hogy ennek költségeit az egyes 
községekben miként osszák fel a lakosok között. 

- Elvben a cselédek lakásviszonyait is ellenőriznie kellett. 
- A cselédkönyveket ő adta ki, amelyekről nyilvántartást is vezetett. 
- Igény esetén engedélyt adhatott gazdasági munkások toborzására járása területén. 
8) Vallás- és közoktatásügyi igazgatás. 
- Áttérés, illetve vegyes házasság alkalmával a főszolgabíró előtt kellett nyilatkozatot 

tenni, amely alapján történt azután a gyerekek anyakönyvezése. 
- Amennyiben egy-egy település elmaradt lelkészének/plébánosának fizetendő párbérrel, 

úgy biztosította annak behajtását a községtől. 
- „[A] törvényesen bevett felekezetek szabad vallásgyakorlatának biztosítása”, ha 

lelkészeik/papjaik ezt tőle kérik. 
- Nyilvántartotta a tanköteleseket, a mulasztásokat elvben szankcionálnia kellett. 
- Felügyeli az iskolai higiénia meglétét. 
- A két világháború között mindez kiegészült a leventeüggyel, jóllehet itt segítsége is volt: a 

járási testnevelési felügyelő. 
9) Katonai ügyek. 
- A főszolgabíró előkészítette és levezényelte az évenként sorozással kapcsolatos 

teendőket és 
- nyilvántartotta a sorozásra kijelölteket. 
- Ő volt a hadirokkantak rokkantellátásáért felelős „igénymegállapító bizottság” elnöke. 

(Kovács [1886]: 86–87; Grünwald [1889]: 207–220; Magyary [1942]: 282–285, 
322; Vörös [1956]: 42–49.) 

A nagyobb járásokban a főszolgabíró alatt dolgozó szolgabírák külön ügytípusokra 
specializálódtak, előrevetítve az 1945 utáni szakigazgatási osztályok szerinti tagozódást. A 
főszolgabíró a községi jegyzőkkel nemcsak írásban tartotta a kapcsolatot, hanem a két 
világháború közötti időszakban már havi-negyedévi rendszerességgel jegyzői értekezleteket, ún. 
tisztiszéki üléseket tartottak. Ezek fő funkciója a rendeletek végrehajtásával kapcsolatos 
kérdések megbeszélése volt, adott esetben külső szakértőket is meghívhattak. (Magyary [1942]: 
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283; Vörös [1956]: 49.) A főszolgabírók és hivataluk feladatköre tehát nemcsak eredendően volt 
széles, de a polgári korban folyamatosan bővült. „A járásnak nem lévén önkormányzata, a 
főszolgabíró az egyetlen szerve.” A főszolgabíró személye volt az „alsófokú általános 
közigazgatási hatóság”, azaz a főszolgabírói hatáskörök egyben a járási közigazgatás tartalmát is 
megszabták. Döntései ellen 8 napon belül lehet az alispánhoz fellebbezni. Ebből az is következik, 
hogy „[a] főszolgabíró […] sohasem fellebbviteli fok a község fölött, hanem akár a község, akár a 
főszolgabíró hozta az elsőfokú határozatot, a másodfok mindig a vármegye (alispán, vagy 
kisgyűlés”. (Magyary [1942]: 282, 322; Grünwald [1889]: 207.) 

 

Tervezetek, koncepciók a járásról 
 

A fentebb bemutatott Szapáry-terven túl több olyan tervezet is készült a polgári korban, amely a 
magyar közigazgatás túlzott széttagoltságára, az alsó fokú szintek túlterheltségére és a 
centralizációban gyökerező problémákra kívánt választ adni. Az alábbiakban ezekből villantunk 
fel néhány fontosabb, a járás jövője szempontjából releváns álláspontot. 

A közigazgatás 1891-es államosítása kapcsán Beksics Gusztáv a közigazgatás súlyos hibájának 
tartotta, hogy az ügyintézés megyei szinten is centralizálódik. Ezt decentralizálással, a járási 
jogkör bővítésével vélte ellensúlyozhatónak. Ennek eszköze a helyi autonómia bővítése, azaz a 
megyei autonómiajárások irányába való megosztása. De míg a megye politikai jellege 
fennmaradna, addig a járás a közigazgatás terén lenne igazából önálló. (Vö. Hencz [1973]: 167.) 

Az első világháborút megelőzően – egy időben a választójogi törvény módosításával – ismét 
előkerült az önkormányzatiság erősítésének szempontja a parlamentben, sőt maga Tisza István 
állt ki mellette. Rábel László a reformszándékot Tisza István 1913. június 12-én a 
képviselőházban tartott beszédétől eredezteti. A miniszterelnök arról beszélt, hogy „valódi életet 
fog az önkormányzatokba bevinni”, mert a tapasztalás azt mutatja, hogy a vármegyei 
önkormányzat „nem alkalmas a községi igazgatás ellenőrzésére”, sőt igazából nem is mutat 
iránta érdeklődést. Rábel szerint „ezért van szükség a járási önkormányzatra.” A járási 
önkormányzat tehermentesítené a megyét, ugyanakkor hatékonyan ellenőrizhetné és segíthetné 
a községeket. Célszerű lenne, ha a járás egyben gazdasági kérdésekben is autonóm módon 
dönthetne; „[c]sak így válhat nálunk is valóvá a jóléti közigazgatás.” (Rábel [1914]: 53, 55–58.) A 
kormány elképzelése szerint a megyei önkormányzat mellett létrehozták volna az ún. járási 
bizottságot mint új önkormányzati egységet. Céljuk ezzel áthidalni „azt a távolságot, amely a mai 
közigazgatási szerveket a lüktető élettől elválasztja”. E testület a főszolgabíróból és hat, nem 
tisztviselő tagból állna, akik közül négyet a megyei közgyűlés választana, kettőt pedig a főispán 
nevezne ki. (Idézi Hencz [1973]: 216–217.) 

A Magyar Jogász Egylet 1914-es közigazgatási ankétján 14 pontban tárgyalt közigazgatási, 
területi problémák közül a 6. kérdés a járási hatáskör bővítését firtatta („Nem kívánatos-e a 
járási hatóság hatáskörének kibővítése s abba a községi hatáskörből némely ügyek áthelyezése, 
a járási hatóság személyzetének szaporítása mellett?”). A vitában szintén felmerült egy kisebb 
hatókörű járási önkormányzat létesítésének szükségessége. (Csizmadia [1976]: 281, 286; 
[1979]: 362.) 
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Még az 1918-as összeomlást megelőzően készült el a belügyminisztériumban Sorbán János 
tervezete, amely szerint decentralizálni kell a közigazgatást. A községi szintre valódi 
önkormányzati feladatokat kell tenni, míg az államiakat onnan kiemelni. Erre a decentralizált, 
magas önkormányzatiságot élvező szintre épülne a járás mint a községi közigazgatás második, 
egyben utolsó fóruma, egyben a községek ellenőrző szerve. Tehát egyszerre fellebbviteli szint, 
amelynek vezetője a főszolgabíró, másrészt hatóság, amely felügyeli a községi életet, 
harmadrészben pedig önálló bizottsággal bíró önkormányzat. Utóbbi tagjai részben választott, 
részben a járási/községi tisztviselőkből állnának. (Vö. Egyed [1929]: 132; Hencz [1973]: 220–
221.) 

Markáns és következetes véleményével az eddigiektől eltérő színt képvisel Weis István, aki 1921 
és 1944 között megjelent írásaiban a járás megszüntetése mellett szállt síkra. Úgy vélte, a 
községi vs. vármegyei súlypontú közigazgatás vitája a járásnál csap össze legélesebben. A 
községi autonómia szempontjából a járás a felesleges gyámkodás, bizalmatlanság kifejeződése az 
állam részéről. A főszolgabíró „szinte korlátlan felügyeleti és fegyelmi hatalma” minden 
területen lefojtja a helyi kezdeményezéseket és alattvalókká teszi a polgárokat, emellett a megye, 
de a járás vezetőinek élete a legkevésbé sem találkozik az emberekével. (Hencz [1973]: 287–
288; Csizmadia [1976]: 306.) Weis éppen ezért a járást mint a megye és a községek közé szorult 
szintet megszüntetné, mondván, hogy a modern közlekedési viszonyok feleslegessé teszik, s 
helyette a több községet átfogó politikai községek rendszerét erősítené.19 A hatékony 
közigazgatásban egyensúlyban kell lennie a központosításnak és a szétpontosításnak. (Weis 
[1936]: 66; Weis [1979 (1940)]: 504; Egyed [1929]: 132; Csizmadia [1976]: 306, 348, 374, 513.) 

A két világháború közötti időszak egy másik meghatározó szakírója Benisch Artur, aki szintén 
több helyütt is kitér a járással kapcsolatos dilemmákra. Az 1923-as, a Trianonnal előállt új 
helyzethez hozzáigazított közigazgatási beosztás mellett is nagyon egyenetlen maradt a járási 
beosztás: van, ahol 2-3 község 8-10ezer lakossal alkot egy járást, máshol 50-60 ezer lakosig is 
felszalad a járás lélekszáma. A régi járásközpontok ráadásul sokszor nem az újonnan kiépült 
közlekedési csomópontokban fekszenek, megközelítésük nehézkes. Benisch 250 ezer lakosú 
megyéket hozna létre, többet pedig megszüntetne, az így megtakarított pénzt ellenben új járások 
létesítésére kellene fordítani. Fő szempont a könnyű megközelíthetőség lenne; egy-egy járás 
ideális népességét 25-30 ezer lakosban látja. (Hencz [1973]: 292–293.) Egy 1939-es 
tervezetében 28 vármegyével, 12 törvényhatósági jogú, 41 megyei, – és mint újonnan 
bevezetendő kategória – 96 mezővárossal számol, a megyéket pedig 155 járásra osztaná. (Hencz 
[1973]: 350–351.) 

Egyed István abból a problémából indul ki, hogy a szolgabíró energiáinak nagy részét leköti a 
megye és a községek közötti közvetítés, ezért valamiképpen mentesíteni kell. Egyed nem 
szervezne önálló járási önkormányzatot, hanem különféle, főként gazdasági profilú bizottságok 
létrehozásával segítené a szolgabírói munkát. (Egyed [1929]: 132–133.) 

 

                                                           
19 Vö. még Weis: „Goodnow az összehasonlító közigazgatási jog megalapítója és Drews, a porosz közigazgatási 
bíróság nagynevű elnöke és a közigazgatási reform császári kormánybiztosa, egyaránt elegendőnek tartanak 
Csonkamagyarországra 25-30, lehetőleg egyenlő vidéki szervet és – figyelemmel a szakképzett magyar községi 
tisztviselői karra – felesleges költségnek minősítik a járást.” (Weis [1936]: 67.) 
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Magyary Zoltán racionalizálási kísérlete és járásvizsgálata 
 

Magyary Zoltán felkészültségénél és rendszerszemléleténél fogva kiemelkedik valamennyi eddig 
felsorolt szakíró közül. Mint gyakorlati közigazgatási szakember, másrészt mint a közigazgatási 
jog professzora 1931-ben a közigazgatás racionalizálásának kormánybiztosi posztjára kapott 
felkérést Bethlen István miniszterelnöktől. Több tanulmányban megfogalmazott diagnózisában 
Magyary rámutatott, hogy a területi beosztás egyenetlensége, másrészt a közigazgatási 
jogköröknek az 1929: 30. tc.-t követően is fennmaradt kuszasága a fő okok, amelyek gátolják egy 
hatékony intézményi szerkezet kialakítását. Mivel nem látott kellő politikai akaratot, hogy 
megfontolásait komolyan vegyék, a kormánybiztosi posztról 1933 márciusában lemondott, s 
intézetszervező egyetemi oktatóként működött tovább. (Csizmadia [1976]: 409–416.) E 
minőségben szervezte meg tanítványaival a tatai járásban az alsóbb fokú közigazgatás 
hatékonyabbá tételét célzó, híressé lett kutatást az 1930-as évek közepén. A projekt ötlete 
magától Magyarytól származott, aki helybeli révén nagyfokú terepismerettel is bírt. A kutatást 
1936 nyarán kezdték, s három évre rá jelentették meg összefoglaló, több mint száz 
térképmelléklettel és grafikonnal ellátott kötetüket. Magyary vállalta a bevezető és a záró 
tanulmány megírását, míg a közbülső fejezetek jórészt tanítványa, Kiss István tollából valók. 
(Magyary – Kiss [1939]: 9.) 

Magyary paradigmatikus mondattal indítja a tanulmányt: „[a] közigazgatás a közönségért van – 
ebben mindenki egyetért.” (Magyary [1939a]: 11.) Nyugat-európai és észak-amerikai 
tapasztalatai alapján Magyary – jóllehet magát a szót nem használja – nem kevesebbre 
vállalkozik, mint a szolgáltató állam elemi strukturális feltételeinek kidolgozására. Ahhoz, hogy e 
téren javulást lehessen elérni, ki kellett alakítania a közigazgatás teljesítménymérésének 
szempontrendszerét. Tudatosítja ugyanakkor, hogy az állami és a községi szféra nem választható 
szét a közigazgatásban, ami azonban nem jelent problémát, hiszen a szolgálat szempontjából 
mellékes. „Az állam csak a helyhatóságokon keresztül tud érintkezni a közönséggel. […] Nincsen 
tehát külön állami és külön önkormányzati közigazgatás, hanem a valóságban egyetlen 
összefüggő közigazgatás van, a magyar közigazgatás.” […] „A község (város) tehát az egész 
közigazgatás és az emberek közti érintkezési felület”, csak itt válik lehetségessé a kettő 
viszonyának tanulmányozása. (Magyary [1939a]: 13.) (kiemelés az eredetiben – DP. – HGK.) 

Módszerük a járáskutatás, amelynek a – népi írók szociográfiai vizsgálódásaival szemben – 
jelentős többlete, hogy 1) lehetővé teszi az összehasonlítást, az átlagtól való eltérés mérését. 
Mindez azon a belátáson is alapul, hogy 2) az emberek az egész közigazgatást minősítik, s nem 
csak a szűken vett helyit, ezért az államélet legalsó szintjét kell vizsgálni. 3) A tatai járás 
kiválasztása mellett szólt, hogy ez egy etnikailag és felekezetileg is vegyes népességű terület, 
ahol dominánsan jelen volt a nagybirtok éppúgy, mint a bányászat, ekként társadalmi és 
munkamegosztási tekintetben is kevert társadalmú. (Magyary 1939: 15.) 

- A kutatásba minden lehetséges forrást bevontak, a kvantitatív, statisztikai érzékenység 
az adottságok teljes körű feltárását és összehasonlítását tette lehetővé. 

- A főszolgabíró a terepmunka előtt egy jegyzői értekezleten bemutatta a vállalkozást, 
- de a munkatársak maguk dolgoztak, a községi apparátust egyáltalán nem vették igénybe. 

(Magyary [1939a]: 20, 24.) 
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Magyary koncepciója abban a felismerésben gyökerezik, hogy a jogállam a 19. században, a régi 
fejedelmi abszolutizmusok ellenében alakult ki. E fejlődés azzal a sajátossággal járt, hogy a 
jogállam felfogásában a közigazgatás egy, az állam által ellátott jogi funkcióvá silányult. „Ez a 
fejlődés fokozatosan odavezetett, hogy a közigazgatás jogszerűsége ahelyett, hogy egyik szempont 
lett volna, a legfőbb, sőt egyetlen szemponttá lett […]. […] Azt hitték, hogy ahhoz, hogy valaki jó 
közigazgatási ember legyen, elég, ha jó jogász. Abból, hogy a közigazgatásnak nem szabad 
jogszabályt sértenie, egy idő múlva azt a következtetést vonták le, hogy ha nem lehet ellene a 
jogszabálysértés vádját emelni, akkor minden rendben van. Így a közigazgatás csak formasággá 
lett.” (Magyary [1939a]: 22.) (Kiemelés az eredetiben – DP.–HGK.) Ezzel szemben „[m]inden 
emberi cselekvés megítélésének egyik fontos szempontja a szükségletkielégítés foka, […] egy 
szóval az eredményesség. Ez alól a megítélés alól a közigazgatás sem vonhatja ki magát.” A 
lehetőség szerinti legjobb megoldás a tudományos üzemszervezés (scientific management) 
segítségével tárható fel, amely törekvés a gyakorlatban a közigazgatás racionalizálása néven lett 
ismertté. (Magyary [1939a]: 22–23.) 

A tatai járás a problémák és a megoldások jellegét tekintve az ország más területeire is 
adaptálható vizsgálata rávilágított, hogy  

- vannak a járástól „elgravitáló” községek (Gyermely, Szomor), amelyek itt-tartása nem 
célszerű, miként idehúzó települések is (Komárom megye a gesztesi járásából). (Magyary 
[1939b]: 354.) 

- A 30-as évekre irreális méretűvé fejlődött a későbbi Tatabányát alkotó négy bányatelep 
(Tatabánya, Bánhida, Alsó- és Felsőgalla). A vizsgálat megállapította, hogy „[h]a 
megtörténik a négy bányaközségnek megyei várossá való egyesítése, a járás újból az 
átlagos mérethez fog közeledni.” (71.000 lakos helyett az átlaghoz közeli 40ezer lakos.) 

(Magyary [1939b]: 354–355.) 
- „A közigazgatás alsóbb és felsőbb fokozatának együttműködése tökéletlen, amiért ma a 

felelősség a hatáskörök megosztásánál fogva mindig a magasabb fórumot terheli.” 
Például infrastrukturális és szervezeti fejlesztéssel nem ment elébe Tatabánya spontán 
és kaotikus növekedésének. 

- A községi jegyzők körében nagyfokú nepotizmust mutattak ki. „Önkormányzati 
közigazgatásunknak sok kára származik abból, hogy a vármegyék tisztikara egymástól 
elkülönített külön-külön státust alkot. […] [F]eltűnő, hogy ez a jegyzői beltenyésztés, 
amelyet több vármegyében nem találunk meg, itt nemcsak vármegyei, hanem még 
szűkebb keretben, a járásban is érvényesül.” (Magyary [1939b]: 356.) 

- A közigazgatási határok és az egyes ügykörök (körorvos, állatorvos, csendőrség, 
tanfelügyelő stb.) nem esnek egybe. „Nem szorul magyarázatra, hogy ezeknek a 
komplikált viszonyoknak ismerete a közönség számára nem elérhető és ez állapot a 
járási szolgabíró, valamint a közigazgatás különböző közegei számára mennyi 
súrlódásnak, időveszteségnek vagy az együttműködés hiányának a forrása.” (Magyary 
[1939b]: 356.) 

- A racionalizálás, a diszfunkciók leépítése során különválasztandó a tisztviselő és a 
szervezet/intézmény hatékonysága: a szervezeti hibák említését a tisztviselőnek nem 
kell támadásként értelmeznie. (Magyary [1939b]: 357.) 

- A nyers virilizmus megöli a községi akaratot, s a fő virilis(ek) akarata maximálisan 
érvényesül a képviselőtestületi vagy a jegyzőválasztáson, a pótadókivetésben, vagy 
éppen a községek költségvetésében. Paradox helyeztet eredményez ugyanakkor, hogy a 
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virilisjog nem a tényleges adóbefizetéssel keletkezik, hanem a legnagyobb adófizetők 
automatikusan megkapták e lehetőséget, függetlenül attól, hogy volt-e adóhátralékuk, 
vagy éppen a csőd szélén álltak. (Magyary [1939b]: 364.) 

- Az állami és magánérdekek megjelenítése elsősorban a nagybirtok erőteljes jelenléte 
mellett személyi szinten könnyen egymásra torlódott, ami aláássa az államhatalom 
pártatlanságába vetett hitet. (Magyary [1939b]: 365.) 

- A közigazgatás hiányai, mulasztásai köszönnek végső soron vissza az utak, a községi 
infrastruktúra, de akár az egészségügy állapotában is, főként olyan helyeken, ahol a 
„közigazgatás nem »végrehajtás«, hanem ahol szabad belátása szerint cselekszik, vagy 
sem. […] A különböző szervek mulasztásai együttvéve alkotják a közigazgatás 
mulasztásait, amelyek tudatosan vagy a tudat alatt mind latba esnek az embereknek a 
közigazgatásról való véleményalkotásánál.” (Magyary [1939b]: 368–369.) Az állam 
érdeklődése széttöredezik, „a szakközpontokkal szemben nincs, aki az egész embert, az 
embereket, közönséget képviselje. A tisztiorvos az embereknek a testét, a pap a lelkét, a 
tanügyi igazgatás a szellemét, az állatorvos a lovát és tehenét, a gazdasági felügyelő a 
mezőgazdaságát, az erdészet az erdejét, az ipari- és közlekedésügyi igazgatás az útját és a 
gépeit, a pénzügyi igazgatás a zsebét nézi. Az emberek azonban, ha nem szakképzettek és 
egyszerűek is, látják ezt a töredékességet és a torzót, amely ezekből a részekből kiadódik, 
ezért szkeptikusak, bizalmatlanok, sokszor elzárkózók a közigazgatással szemben.” 
(Magyary [1939b]: 371.) (Kiemelés az eredetiben – DP.–HGK.) 

 

A reform lehetőségeit mérlegelve Magyary arra jut, hogy „[h]a közigazgatás csak annyit ér el, 
hogy az összes községek állapotját feljavítja a mai legjobbnak a színvonalára, vagy csak az eddigi 
átlagnak a színvonalára és kiküszöböli mindazokat, amelyek ezen átlagon alul vannak, már sokat 
tett, nagy haladást ért el.” (uo.) 

 

Város és vidéke: a városmegye 
 

Sajátos színt képvisel a 20. századi közigazgatási területbeosztásra vonatkozó tervezetek közül 
Erdei Ferenc, majd Bibó István koncepciója. A makói származású Erdei Ferenc az alföldi 
mezőváros fejlődési útját idealizálva egy olyan területrendezési tervet vázolt fel Magyar város c. 
munkájának zárófejezetében, amely az alföldi tanyás mezőváros kínálta gazdaság- és 
társadalomszervezésben tetten érhető előnyöket kívánta az ország egészére kiterjeszteni. A 
tanyás mezővárost azért tekintette követendő példának, mert itt megteremtődött az őstermelők 
városa, másrészt sikerült meghaladni a város-vidék ellentétet, mert a vonzáskörzet vidéki részei 
is városi területek. Közigazgatási reformkoncepciójának központi eleme, hogy a megyéket váltsa 
fel a városok hálózata, melyek integrálják a vidéküket. Így egy régió, táj sem marad központ 
nélkül. (Ha nincs ilyen város, akkor egy e célra megfelelő nagyobb községet kell felfejleszteni.) 
„Ott kezdődik a mezővárosra alapított országterv, hogy a mezőváros rendszere alkalmas arra, 
hogy egymagában betöltsön egy vidéket, s alkalmas arra, hogy a falvakat fölöslegessé tegye. 
Általa lehetséges az, hogy egy ország csak városokból álljon s lehetséges az, hogy ország népe 
mindenestül a városnak megfelelő nívón éljen.” (Erdei [é.n.]: 229.) Ehhez az alábbi alapelveket 
kellene szem előtt tartani: 
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- Minden vidéknek legyen meg a maga városa, illetve csak egy városa legyen minden 
vidéknek. 

- Azzal képezzen egységet, kiépült infrastruktúrája biztosítsa a vidékiek számára is város 
javait. 

- A mezőváros csak annyiban példa, hogy így a mezőgazdaságból élők is élhetnek városi 
módon, illetve mert „vidék és város egybeszervezésének tökéletes példája” (Erdei [é.n.]: 
230.) 

 

Feladatok: 

- A városi funkciókat (gazdasági, kulturális, szociális: azaz nemcsak az igazgatási) a 
vidékről egy központi helyre kell telepíteni, mert a vidék számára így lehet az igényeket 
a leghatékonyabban kielégíteni. 

- Sugaras úthálózat kiépítése a vidék és város között, ne jöjjenek létre helyi központok, 
hanem a város legyen az abszolút mag. 

- Ehhez a meglevő megyerendszert a járásokkal együtt meg kell szüntetni. 
- Erdei összesen 80 városközponttal kalkulál, melyek területén (vonzáskörzettel) kb. 100 

ezer lakos élne. Mindössze 10 települést kellene várossá fejleszteni (1939) ahhoz, hogy a 
városhálózat megvalósulhasson. (Erdei [é.n.]: 209–234.) 

Bibó István lényegében parasztpárti politikustársa koncepcióját vitte tovább és bontotta ki (Bibó 
– Mattyasovszky [1950]). A cél itt is ugyanaz volt: az ország egész területének városi 
központokkal való ellátása, az elemi termelési egységek kijelölése, ezek racionális kiépítése, s 
ezáltal természetesen a meglevő, vármegyére és járásokra épülő közigazgatási berendezkedés 
meghaladása. Alapvetően a következő kérdésekre kellett választ találni: miként lehet olyan 
városhálózatot kiépíteni, hogy minden város mindenhonnan elérhető távolságban legyen? Ahol 
sűrű a városhálózat, ott mely települések legyenek központnak kiválasztva; míg ritka hálózatban 
hol jelöljék ki a leendő központokat? 

Bibó azt az alapparamétert tartotta szem előtt, hogy a város legtávolabbi vidéke a központtól 
maximum 30 km-re legyen, lehetővé téve a napi bejárást. (Budapest esetében kivételt tesz, itt a 
jó közlekedési adottságok miatt 40 km a távolság.) Bibóék 98 központot (városmegyét) 
javasoltak, melyből 1950-re kiépült: 45; elemi városi funkciót tölt be: 38; kiépítendő: 15 
központ. (Ezek a „városi központot nélkülöző területek” az ország azon területein találhatók, 
ahol korábban a nagybirtok különösen erős volt, így Somogy megye északi részén, Tolna, Fejér 
megyében.) 

Megvalósulása esetén a városmegye egy a járásnál nagyobb, a megyénél ugyanakkor kisebb, az 
önkormányzatiság, a gazdaság szempontjait szem előtt tartó területi és közigazgatási egység 
lehetett volna, jelentősen hozzájárulva az állam működésének olcsóbbá tételéhez és a 
demokrácia erősödéséhez. 
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A járás a népi demokráciában 
 

Mi legyen a járással?  
 

Az Ideiglenes Kormányban belügyminiszteri posztot vállaló parasztpárti Erdei Ferenc már 1945-
ben a (fő)szolgabíró elnevezés és poszt ellen szállt síkra. Ennek eredményeképpen „[a] 
főszolgabírói hatáskört az 1030–1945. M.E. sz. rendelet 12. §-a a járási főjegyzőre ruházta.” A 
megyei törvényhatósági bizottság által választott főjegyző lett az „elsőfokú közigazgatási és 
rendőrhatósági tisztviselő”, aki közvetlenül felügyelte a járás településeit, az alispán rajta 
keresztül érintkezett a községekkel és viszont. A főjegyző felügyeleti joga ugyanakkor „nem 
jelentett fellebbviteli fórumot”, problémás esetekben a községeknek az alispánhoz kellett 
fordulniuk. Azaz összességében tovább élt a régi szabályozás. Emellett, hasonlóan a korábbi 
szolgabírói hivatalhoz, személyében a járási főjegyző is egy felsőbb hatalmi erőt jelenített meg, 
nem segítve a közigazgatás valódi demokratizálódását és az önkormányzatiság erősödését. 
(Farkas [1992]: 65–66, 80–81.) 

A pártok között jelentős eltérések voltak a tekintetben, hogy miként képzelik el a járások további 
sorsát. A kisgazdák a járás és a vármegye megtartása mellett voltak, úgy vélték, hogy a korábbi 
csekély hatékonyság és a közigazgatás társadalomfelettisége a szervezet egészének 
demokratizálásával felszámolható. A főszolgabíró és a helyére lépő járási főjegyző elnevezések 
helyett a főbíró megnevezést ajánlották. A járás a kisgazda elképzelések szerint önkormányzati 
jogot kapott volna, s hozzá, illetve a főbíróhoz tartoztak volna a közrendészet, a közegészségügy, 
az anyakönyvi, vallás- és közoktatásügyi és katonai feladatok. (Farkas [1992]: 113–114.) 

Legvehemensebben a parasztpárt támadta a régi struktúrát, az Erdei Ferenc és Bibó István 
fémjelezte koncepciójuk a vármegyére mint az állam testében fennmaradt feudális zárványra 
tekintett, ezért a régi vármegyei szervezet teljes felszámolása mellett érveltek.20 Az új 
struktúrában a funkcionalitást, a vonzáskörzet ellátását előtérbe helyező, fentebb felvázolt 
városmegye mellett törtek lándzsát. Az 1946-os parasztpárti közigazgatási reformtervezet úgy 
fogalmaz, hogy „[a] járás azonban nem önkormányzati egység, hanem csupán a vármegye helyi 
kirendeltsége, mely a járás népes számára ma is az uralmat testesíti meg. […] egész igazgatása és 
ügyvitele a vármegye kialakult gyakorlatához és szükségleteihez, és nem az igazgatott nép 
szükségleteihez igazodik.” Valódi megoldást a városmegye jelentene, melyeket „önkormányzati 
alapon kell megszervezni”, […] „a valóságos önkormányzatot olyan egységekben valósítja meg, 
melyeket valódi érdekközösség és valódi szolidaritás kapcsol össze.” (Parasztpárti reform [1946 
(1979)]: 543–544, 546; Farkas [1992]: 104–110.) „A valóságban […] nem huszonöt vármegyéből 
áll az ország, hanem 60-80 kisebb-nagyobb városból és a hozzájuk kapcsolódó vidékekből. Erre 
a testre kell szabni a közigazgatási szervezet ruháját.” (Erdei [1977 (1946)]: 366.) Furcsa 
egybeesés, hogy a szervesen kialakult vonzáskörzetre építő városmegye-koncepció és a 
gazdasági-társadalmi stb. egységet hangsúlyozó kommunista megközelítés között látszólag 
mennyi hasonlóság van. 

                                                           
20 Vö. Erdei: „a vármegyei rendszer a népi demokrácia számára tökéletesen használhatatlan. A hosszú életű 
magyar feudalizmusnak ezt a maradványát is el kell takarítani az útból, hogy az ország és nép élete szabadabb 
formákat öltsön és a demokrácia elvei szerint igazgathassa saját magát.” (Erdei [1977 (1946)]: 366.) 
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A szovjet államtudomány nyomán a Magyar Kommunista Párt, majd a Magyar Dolgozók Pártja az 
alábbi alaptételeket kívánta érvényre juttatni a területszervezésben: 

1) Az állam segítse elő, hogy a dolgozók részt vegyenek a helyi hatalmi szervek munkájában. 

2) Az állam területi egységei legyenek egyben gazdasági egységek is, így a közigazgatási, 
társadalmi-kulturális és gazdasági funkciók egységben vannak (rajonizálás). 

3) A területi egységek alkalmazkodjanak a nemzetiségek lakta területek határaihoz. (Takács 
[1963]: 76.) (Ez utóbbihoz nálunk nem kapcsolódott érdemi feladat, de gondoljunk az autonóm 
tartományok rendszerére a Szovjetunióban és a Magyar Autonóm Tartományra Erdélyben.)  

A legideálisabb beosztást úgy vélték elérhetőnek, ha a területi szintek kijelölését komplex 
vizsgálatok előzik meg, amelyek kiterjednek a demográfiai, közlekedésügyi, ipari-
mezőgazdasági, gazdaságföldrajzi stb. szempontokra, a feladatokat pedig hozzárendelik a 
tervgazdasági ciklusokhoz, miközben a társadalom bevonásáról sem feledkeznek el. A proletár 
államban „az államszervezet pontosan összehangolt felépítésének elengedhetetlen feltétele a 
területi szervezeti felépítés helyes tagolása, amely a legegyszerűbb apparátus és a legkisebb 
igazgatási létszám fenntartása mellett a dolgozók széleskörű bevonásával biztosítja minden 
egységen belül az adott terület konkrét és operatív vezetését.” (Takács [1963]: 83.) 

 

Tanácsrendszer és tervgazdaság  
 

Még a valódi átalakulást megelőzően rendelkezett az 1949. augusztus 20-án kihirdetett 
alkotmány a következő évben bevezetett tanácsrendszer kereteiről. Eszerint az államigazgatás 
területi egységei a község, város, járás és a megye, illetve a nép valamennyiben a tanácsok útján 
gyakorolja a hatalmat. (Lásd függelék) Az első, még ideiglenes tanácsok megalakulásának 
időpontja fővárosi és megyei szinten: 1950. június 15. 1950. október 22-én viszont már minden 
területi szinten megtörténtek az első tanácsi választások. (Bihari – Szamel [1961]: 5.) 

A 343/1949 (XII. 14.) M.T. számú rendelet a megyék nevének, székhelyének és területének 
megállapítása tárgyában rendelkezett az új, 19 megyéről, illetve hogy területük mely 
települések/járások révén alakul. 

Az 1950-es járásrendezésnél követett fő elvek a következők voltak:  

- „[A] lehető legkisebb mértékű változást szabad csak előidézni, mert a meglevő keretek 
radikális széttörése mind a lakosság, mind az állami szervek számára nehézségeket 
okozna.” (Hencz [1973]: 531.) 

- A járások közlekedésileg, földrajzilag, gazdaságilag lehetőleg egységes területet fogjanak 
át, valódi, természetes központtal. 

- A rendezést követően 140 járás maradt a 19 megyében (tízzel kevesebb: 16 megszűnt, 6 
új járást alapítottak). 

- „A rendelet arra is figyelemmel volt, hogy az addig városhoz beosztott községek járási 
beosztást kapjanak”. (Hencz [1973]: 532.)  

A helyi tanácsokról szóló, 1950/1 tc. (az ún. I. Tanácstörvény) 5. §-a „a járási tanács működési 
körét a területén fekvő valamennyi városra kiterjesztette, s csak »kivételes esetben« 
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engedélyezte a városoknak a járási hatóság alól minisztertanácsi engedéllyel történő kivételét. 
Azaz a városi önkormányzat teljes kiiktatásával a városokat alárendelték a járásoknak, pár 
nagyobbat pedig közvetlenül a megyének (Vö. Függelék: 1950. évi 1. törvény a helyi tanácsokról, 
144/1950 (V. 20.) M.T számú rendelet 196/1950. (VII. 25.) M.T. számú rendelet.) A 
minisztertanács azonban a kapott felhatalmazást tágan értelmezte, s a 196/1950 (VII. 25.) M. T. 
sz. rendeletével akként intézkedett, hogy »a megyék székhelyei, továbbá Baja, Nagykanizsa, 
Sopron és Szeged városok, valamint átmenetileg Karcag és Kisújszállás városok közvetlenül a 
megyei tanácshoz tartoznak.« Ezek a városok tehát járási jogállást kaptak.” Az 1954-es ún. 2. 
tanácstörvény azután valamennyi várost „kiemelte a járás joghatósága alól” (Hencz [1973]: 534.) 

A tanácsrendszer bevezetése elvben lehetőséget adott arra, hogy a járási szint is elmozduljon 
bizonyos fokú önkormányzatiság irányába, de ez – a politikai diktatúra természetének, céljainak 
és működésének ismeretében – messzemenőkig formalitás maradt. Sőt, az első kísérlet rövid 
úton kudarcot vallott. A kézivezérlésen alapuló, az egyes szakigazgatási ágakat még járási 
szinten is közvetlenül a szakminisztériumok alá rendelő, a működéshez ugyanakkor gazdasági 
eszközöket nem biztosító, emellett a városi tradíciójú, de központi szerepkört nem kapó 
településekre sérelmes 1950-es tanácstörvény kudarcra volt ítélve. A rajonokban, gazdasági 
egységekben gondolkodó tervlogika sem vezetett eredménye. Mert míg a mezőgazdasági 
szakigazgatás terén lett volna értelme a járási szintnek (s ez korábban működött is),21 addig 
önálló járási vállalatok létrehozásának már kevésbé. A központosító állam „összetűzésbe kerül 
az államhatalom és államigazgatás helyi szervei hatásköre szélesítésének igényével.” (Takács 
[1963]: 69.) Az 1950-es törvényt négy év múlva, 1954-ben már új törvény váltotta fel.22  

Az 1954. évi 10. törvény (ún. II. Tanácstörvény) etatizmusa ugyan nem csökkent, de néhány, az 
élet megkövetelte korrekcióra lehetőséget nyújtott. Jellemző, hogy miközben a népakarat 
érvényre jutását kívánta szolgálni, addig már bevezetőjében explicit módon rögzítette ennek 
ellenkezőjét: „A tanácsok államigazgatási szervei a kettős alárendeltség elve alapján látják el 
feladataikat: egyrészt gondoskodnak a felsőbb szervek rendelkezéseinek végrehajtásáról, 
másrészt azokkal összhangban megvalósítják az államhatalom helyi szerveinek utasításait.”  

A járási jogú város kategóriájának kiszélesítésével ugyanakkor rendezni lehetett az előző 
években előállt sérelmes helyzeteket. A járási tanácsnak csak a községek lettek alárendelve – 
éppen úgy, mint korábban a szolgabírói hivatalnak. 

Az 50-es évek első felére még jellemző járási szintű, főként járásbíróságokat és járási 
ügyészségeket (lásd Függelék), de akár járási kultúrotthonokat létrehozó intézménytelepítés 
1956 után ellenkező tendenciát vesz, s visszavonhatatlanul megindul az 
intézményelvonásoknak, összevonásoknak egészen a járások 1984-es megszüntetéséig tartó 
folyamata. Az Elnöki Tanács 1956. évi 2. sz. határozata nyolc járást szüntetett meg (Függelék), 
majd a 60-as évektől tömegessé vált a községi közös tanácsok alakítása és a járások fokozatos 
összevonása, átszervezése, aminek következtében számuk 1983-ra szinte megfeleződött. 

                                                           
21 Jól tükrözi ezt a felfogást az a – Erdei Ferenc földművelésügyi minisztersége idején kiadott – központilag 
elkészített szervezeti és működési szabályzat, amely a járási/járási jogú városi tanácsok mezőgazdasági 
szakigazgatása számára kívánt útmutatóul szolgálni. Eszerint a járási tanács VB mezőgazdasági osztálya „a 
járás mezőgazdasági termelését önállóan is teljes felelősséggel irányítja”, csakúgy, mint a téesz-szervezést. 
Emellett ösztönözniük kellett volna a paraszti termelés növelését, segíteni a gépállomások munkájának 
integrálását, továbbá mezőgazdasági terveket készíteni, és a meliorációs, növényvédelmi – állategészségügyi 
teendők mellett a mezőgazdasági pártpropaganda megszervezése is a feladatuk volt. (Megyei, járási, járási 
jogú… [1955]: 47–48, 70–71.) 
22 Az I. tanácstörvény marxista kritikáját lásd még Bihari – Szamel [1961]: 16–17. 
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(Függelék, majd 1970-ben 10 járás megszüntetése következett. (Bibó [1986 (1975)]: 250–251; 
Beluszky [2003]: 252–253.)23 

 Az 1971-es ún. III. Tanácstörvénnyel azután még a formális önkormányzati jellege is megszűnt a 
járásoknak. A járási tanácsot felváltó járási hivatal elnevezésében is jelezte, hogy a járások a 
megyék hivatalai lettek, amivel gyakorlatilag visszaállt az 1945 előtti állapot. A járási hivatal 
(Megyei Tanács VB Járási Hivatala): a megyei tanács végrehajtó bizottságának „egységes, önálló 
hatáskörű, államigazgatási feladatokat ellátó szerve a járásban” (66. §. 1.), míg „városkörnyéki 
község tekintetében a járási hivatalt vagy annak elnökét megillető hatáskört a városi tanács 
végrehajtó bizottságának titkára, illetőleg szakigazgatási szervei gyakorolják.” (66. § 2.) A III. 
Tanácstörvény elfogadásával az volt a cél, hogy továbbfejlesszék a tanácsrendszert, erősítsék a 
lakossági részvételt, s elősegítsék a decentralizálást (75. §). E törekvések a demokratikus 
centralizmus elvének köszönhetően nem válhattak valóra, a járási hivatal elnökét a megyei 
tanács nevezi ki (12.§. 6.).  

A korábbi rajonírozási elképzelések, illetve az ugyanebben az évben kihirdetett OTK-nak az az 
elgondolása, hogy a településhierarchia egy adott szintjén a gazdasági-társadalmi-kulturális 
funkciókat egységesítve csökkentsék a területi-társadalmi egyenlőtlenségeket, a III. 
Tanácstörvény végrehajtási utasításában is visszaköszön: „A járás, illetőleg a községi közös 
tanács székhelyéül a terület gazdaságilag jelentős, lehetőleg központi fekvésű, nagyobb 
települése javasolható” (11/1971 (III. 31.) Korm. számú rendelet a tanácsokról szóló 1971. évi I. 
törvény végrehajtásáról, 10. § 3. In: TRHGY 1971) 

Azon túl, hogy a járási tanácsok megszűntek, azaz formálisan is eltűnt a járások 
önkormányzatiságát sugalmazó elnevezés, a járási hivatal összességében ugyanazon feladatokat 
volt hivatva ellátni, mint korábban a járási tanács. Továbbra is megmaradt az első- és másodfokú 
hatósági jogkör, a szövetkezetek állami felügyeletének ellátás, a községi tanácsok működése 
törvényességének felügyelete és részben a „községi szakigazgatási tevékenység irányítása”. A 
hivatal hatáskörét annak elnöke gyakorolja, helyettese „egy vagy több belső szervezeti 
egységvezető”. Mindez kiegészült olyan, jobbára ideologikus, mint valós tartalmat hordozó 
igénnyel is, miszerint a járási hivatal „segíti a községi tanácsok és szerveik önálló 
tevékenységének fejlődését”. (11/1971 (III. 31.) Korm. számú rendelet a tanácsokról szóló 1971. 
évi I. törvény végrehajtásáról, 75.§ In: TRHGY 1971, Fonyó [1976]: 706–726.) 

1973-ban országosan 97 db hivatal, azaz járás működött. Feladatuk  

- „a járási intézmények irányítása és felügyelete”, 
- „a szövetkezetek állami felügyelete” és 
- a községi tanácsok segítése, irányítása. 

 

A járási hivatal önálló osztályai a következők voltak: 1) igazgatási, 2) pénzügyi, terv és 
munkaügyi, 3) élelmiszergazdasági és kereskedelmi, 4) műszaki, 5) művelődésügyi, 6) 
egészségügyi, valamint a titkárság. (Államigazgatás… [1973]: 441.)  

                                                           
23 Az 1949-50-es megye- és járásbeosztással járó változásokat az egyes településekig lemenően ismerteti 
Farkas 1992: 181–185., az 1945 és 1983 közötti járásbeosztás változásait áttekinti Petrikné Vámos 1996: 29–
83. 
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A pártállam 1980-as évek elején a járások megszüntetését megelőzően még egy nagyszabású 
városkörnyékké nyilvánítási akció keretében igyekezett a közigazgatást felkészíteni a járások 
megszüntetését követő időszakra (vö. az 1/1981 (IX.26) M.T. TH sz. rendelkezés egyes községek 
városkörnyéki községgé nyilvánításáról). Emellett találunk még néhány, szimbolikus jelentőségű 
változtatást 1-1 település járások közötti cseréről.24 A 1960-70-es évek intézmény-összevonó, 
körzetesítő, járásegyesítő politikája, a járási tanácsok 1971-es megszüntetése már előrevetítette, 
hogy idővel magát a járást mint közigazgatási egységet is felszámolásra ítéli a politika. Jóllehet e 
téren nem kellett nagy társadalmi ellenállással számolni, utólag mégis feltűnő, hogy a pártállam 
mennyire szemérmesen járt el. A járások megszüntetéséről aprócska jogszabály-módosítások 
adnak csak hírt, valamennyiben közös ugyanakkor, hogy 1983. december 28-i keltezésűek, és 
következő év január 1-től léptek hatályba (kivonatolt ismertetésüket lásd a Függelékben). 

 

Bibó István OTK-bírálata és korrekciós javaslatai  
 

Bibó István 1975-ben írt tanulmányában alapos bírálatban részesíti az OTK-t, rámutatva a 
mindazon következetlenségekre, ellentmondásokra, amelyek a vonatkozó szakirodalomban 
azóta részletesen is elemzésre kerültek. Koncepcionális problémának tartotta, hogy  

- az OTK településrangsorokról rendelkezik, „[e]zzel szemben a közigazgatás területi 
egységeinek kérdése, mely többnyire és természetszerűen egyben a gazdasági tervezés 
egységeinek kérdése is, országos méretben szőnyegen sincsen: a községinél magasabb 
szinten csupán a városiasodó települések, főleg a járási székhelyek városi rangra 
emelése, továbbá a járások számának évtizedek óta fokozatosan folyó csökkentése halad 
tovább”. (Bibó [1986 (1975)]: 143.) 

- Az OTK is az 1949-50-es területi rendezéssel előállt, megyeközpontú közigazgatási 
területi egységeket veszi alapul. 

- Hiányzik a felismerés, hogy „az országos városhálózat kérdése és a közigazgatási területi 
reform kérdése […] szorosan összefüggenek egymással.” Ez egy régi gyökerű probléma: a 
városfejlődés által diktált ütem s a vele járó változások kinőtték a meglevő közigazgatási 
kereteket. Erre lett volna lehetséges megoldás Erdei Ferenc fentebb ismertetett 
országrendezési koncepciója, miszerint „minden vidéknek legyen városa”, a 
közigazgatási keretek idomuljanak hozzá a gazdasági, társadalmi egységekhez. (Bibó 
[1986 (1975)]: 143–144.) 

Bibó bírálatában, illetve saját koncepcióban „néhány egyszerű technikai alapelv és összefüggés” 
mentén halad. 

- 1) „A székhelyek optimális megközelíthetőségének elve”: 
o kérdéses esetben, a hovatartozás eldöntésénél, határvonalak meghúzásánál „a 

székhelyek legcélszerűbb megközelíthetősége a döntő szempont.” 
- 2) „Az egységek arányosságának elve”: 

o egy igazgatási szinten lehetőleg „arányos, nem túl eltérő méretű” területi 
egységek legyenek; 

                                                           
24 Vö. 2/1981 (IX. 26.) MT. TH. sz. rendelkezés egyes községek járások közötti átcsatolásáról. Baranyában a 
komlóiból került egy község a szigetvári járásba, egy pedig a mohácsiból a komlóiba. BAZ-ban egy község a 
mezőcsátiból a miskolciba, egy másik pedig az ózdiból az edelényibe. (TRHGY 1981) 
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o „fontosabb a népesség arányossága, mint a terület arányossága”, az apparátus 
méretére ugyanis előbbi hat jobban vissza. 

� A városi agglomerációk e tekintetben speciális, egyedi megoldásokat 
igényelnek. 

� „Az arányosság elvét nem célszerű a székhely optimális 
megközelíthetőségének rovására erőltetni”: a lakosság érdekei 
fontosabbak, míg az arányosságnak inkább a hivatalszervezés esetében 
van jelentősége. 

- 3) „Az igazgatási területrendezés egységének elve”: 
o a létező köz- és közérdekű szolgálatok lehetőleg „a területi beosztás 

egyugyanazon rendszerével dolgozzanak”, hogy mindenféle ügy egyazon helyen 
legyen elintézhető. 

- 4) „Az alsóbb és felsőbb szintű (kisebb és nagyobb) területi egységek egymásba 
illeszthetőségének elve, vagyis az, hogy minden kisebb egység teljesen illeszkedjék bele 
ugyanabba a következő szintű, nagyobb méretű egységbe.” Ez a közigazgatás 
megszervezésének, felügyeletének munkáját könnyíti. (Bibó [1986 (1975)]: 146–147.) 

 

E négy, Bibó által alapvetőnek tekintett szempontot további fontos, de nem ennyire elsődleges 
szempontok követik. 

- További figyelembe veendő nehézség, amely az előbbiekből következik: „a célszerű 
területi hovatartozás szintenként eltérése és összeütközése.” Praktikus okokból nem 
mindig a legközelebbi központ alá való besorolás a legcélszerűbb. Vö. Kapuvár esete 
Sopron és Csorna között, illetve Karcag, amely Szolnok megye része, s ekként inkább 
Budapesthez húz, de a valóságban e szűkebb régiónak már inkább Debrecen a központja. 
„Itt vagy egyik, vagy másik szinten szükségszerű a hovatartozási célszerűtlenség.” 
(Kiemelés tőlünk – DP. – HGK.; e kifejezés a bibói területkoncepció egy sajátos 
szóalkotása.) Politikai döntés kérdése, hogy melyik szempont a fontosabb: a felsőbb 
szintek egysége vagy az alsóbbak kiegyensúlyozottsága. (Bibó [1986 (1975)]: 148–149. 
I.h. 149. a hovatartozási célszerűtlenségre lásd még 177.) 

- a hovatartozási célszerűtlenségek problémájából következik a „központok 
váltakozásának alapelve”: 

o „erős országos kerületi egységek gyenge megyei egységeket és gyenge megyei 
egységek szükségszerűen erős járási apparátust indokolnak” és viszont. (Bibó 
[1986 (1975)]: 150.) 

 

Bibó célja, hogy az OTK-ban megfogalmazott, Budapest nélkül 5 szintre tagolódó központi 
funkciójú településeket mint területi kategóriákat aszerint vizsgálja, hogy „nagyjából milyen 
területi egység felel meg neki”, s ezáltal rámutasson a koncepció egyenetlenségeire. (Bibó [1986 
(1975)]: 151.) A Bibó által megfogalmazott észrevételekből a következőkben csak a témánk 
szempontjából relevánsakat emeljük ki.  
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- 1) Az OTK településlistái alapján konstruált különböző területi hierarchiák közös vonása 
a diszharmónia, ami egy „teljes kismegyerendszerrel” lenne orvosolható.25 (Bibó [1986 
(1975)]: 192. 

- 2) Ugyanakkor „[a] kisebb méretű megyékre való áttérésnek csakis egy olyan általános 
szervezeti áttérésnek a keretében lehetne értelme, mely szerint a megyék átveszik a 
járások főbb funkcióit is, s a járásokat ezzel feleslegessé teszik.” Az OTK keretei között 
azonban nem lehetséges az ún. részleges középfokú központok számának két- 
háromszorosra történő növelése. A meglevő rendszerben ugyanakkor „a részleges 
központ kategóriája kétfelé válik és a »megyeszékhely – nem megyeszékhely« 
megkülönböztetés fontosabbá válik, mint a »rendes és részleges felsőfokú központ« 
közötti megkülönböztetés”. (Bibó [1986 (1975)]: 193.) 

- 3) Figyelembe veendő az a sajátosság is, hogy „tulajdonképpen a 30 000-es 
lakosságszámnál nemhogy érezhető választóvonal nincs a magyar városok sorában, 
hanem ellenkezőleg, éppen 20 000 és 30 000 között jelentős statisztikai torlódást 
találunk, ahol közvetlenül a részleges központok zöme után szinte egymás hegyén-hátán 
nem kevesebb, mint 20 további város foglal helyet”. (Bibó [1986 (1975)]: 194.) 

- 4) Amennyiben létrejönne egy kismegyerendszer, az feleslegessé tenné a járások, e 
hozzá „méretben aránylag közel álló egység” további létét. A járások megszüntetésének 
két fontos következménye lenne: egyrészt „radikális megtakarítás” a költségvetés 
számára, másodsorban a korábban a járási hatáskörbe rendelt első fokú közigazgatási 
hatósági funkciók „túlnyomó része szükségképpen” a községi szintre kerülne, ami 
erősítené az önkormányzatiságot. Harmadrészt – mivel a járás csak a megye 
meghosszabbított karja volt, önkormányzatiság nélkül, – a kismegye lehetőséget adna az 
állami közigazgatás és a társadalom közötti mélyebb, a mindennapok valóságára 
érzékenyebb kapcsolatra is. Ebből azonban nem következne a korábbihoz képest 
nagyobb autonómia: „a kismegyerendszer egészében egy feszesebb, a központi hatalom 
által erőteljesebben kézben tartható igazgatási típust képvisel. […] az anyagilag 
gyengébb és hatáskörileg kisebb hatáskörű kismegyei egység feltehetően erősebben 
függene a központtól, mint a jelentékeny területtel és eszközökkel bíró nagyobb megye.” 

(Bibó [1986 (1975)]: 207, 209, 211.) Bibó ezen a ponton egy, a mai dilemmákkal rokon 
gondolatot is megpendít: 

„abban az esetben, ha a járás nagyobb egységnek, a kismegyének ad helyet, akkor felmerülhet 
az a gondolat is, hogy indokolt volna a községekkel kapcsolatban is a legalsó szintet egy, az 
eddigieknél nagyobb méretű községcsoportosuláshoz kötni. Gondolok egy, a legkisebb járásnál 
is kisebb, de a mai községcsoportosulásoknál nagyobb – francia közigazgatási terminológiával 
szólva kanton jellegű –, kb. 10 000-es lakosságszámú községegyüttesre, ami egyrészt jellegzetes 
mérete egy sor magyar alföldi óriásközségnek, másrészt talán lehetséges felső határa a ma 
erőteljesen folyó községszervezeti összefogásnak, különösen a nagyközségek vonatkozásában.” 

(Bibó [1986 (1975)]: 208.) 

Az OTK és nyomában Bibó az akkor még létező járások, járásközpontok területi hierarchiában 
betöltött szerepéről is nyilatkozik. Az OTK két településcsoportja, a középfokú központok és a 
részleges középfokú központok az a szint, amelyek megfeleltethetők a járási szintnek, azaz:  

- 1) a megyénél kisebb területrész számára nyújtanak szolgáltatást. 
                                                           
25 Vö. „Ugyanakkor mind területi, mind közigazgatási szervezési téren világosan kirajzolódik egy lehetséges 
konstrukció, mely a részleges felsőfokú központ kategóriája által létrehozott ellentmondó területi és szervezési 
változatok továbbgondolása és kijavítása révén logikus és egységes rendszert – kismegyerendszert – hoz 
létre”. Ezek ideális száma 38–42 között lenne. Uo. 195, 200.  
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- 2) a középfokú központok lakossága vonzáskörzettel 50-120 000 között, a részleges 
középfokú központoké pedig – szintén vonzáskörzettel – 30-40 000 között mozog. Ha ez 
nem áll fenn, akkor e népességszám mint elérendő cél fogalmazódik meg. 

 

Az OTK-ban 64 teljes értékű középfokú központ és 39 részleges középfokú központ szerepel. A 
következőkben először a 64 teljes értékű középfokú központra vonatkozó bibói intenciókat 
tekintjük át, majd a részleges középfokú központok kerülnek sorra.  

Bibó mindenekelőtt abból indul ki, hogy a főváros alatt van egyszer 23 különböző szintű 
felsőfokú központ, amelyekhez társulna a 64 teljes értékű középfokú központ, összesen 88 
település. E 88 város számára azt jelenti, hogy ezek mentén lehet az országot 88 középfokú 
vonzáskörzetre felosztani (ti. a felsőfokú központoknak is van középszintű vonzáskörzete). „[E]z 
a 80-90-es szám vissza-visszatér területrendezési irodalmunkban.” […] „Mindezek alapján a 80-
90-et elfogadhatjuk a magyarországi középfokú, illetőleg ilyen funkciót teljesítő egységek és 
vonzáskörzeteik irányadó számául.” (Bibó [1986 (1975)]: 212–213.) 

Amennyiben a részleges középfokú központok vonzáskörzeteit is hozzászámoljuk a kb. 90 teljes 
értékű középfokú központhoz, „akkor gyakorlatilag kb. 1000 négyzetkilométeres átlagterületű, 
kb. 10-20 kilométer sugarú és kb. 60-80 000 átlaglakosságú egységeket s egymástól 20-40 
kilométerre lévő székhelyeket kapunk. […] Az ilyen méretű egységeket egyelőre egyrészt 
nagyjárások, másrészt városkörnyékek nevezetével fogjuk illetni, tekintettel a járások és 
városok várható számával való fent említett egyezésre.” (Bibó [1986 (1975)]: 215.) 

Bibó egyenként végigveszi mindazon dilemmákat, amelyek az így előállt hálózat tagjainál 
jelentkeznek, különös tekintettel a vonzáskörzetek méretére, illetve határaikra, valamint a 
közigazgatási egységek és a vonzáskörzetek összehangolására (vö. hovatartozási 
célszerűtlenségek).26 A közigazgatás szempontjait részletesebben is bemutatjuk. 

Az OTK nem említi nevén a járást, csak a megyét,27 ugyanakkor a középfokú központok és a 
járások számának szinte teljes egyezése egyértelművé teszi, hogy „az az igazgatási funkció, 
melyet egy teljes értékű központ ellátni hivatott környéke számára, nem lehet más, mint egy 
járás hatósági és hivatali teendőinek az ellátása. […] Némileg leegyszerűsítve úgy is mondhatjuk: 
minden teljes értékű középfokú központnak egyben járásszékhelynek is kell lennie, és a járások 
területének egyeznie kell a központok vonzáskörzeteivel.” (Bibó [1986 (1975)]: 244.) 

A megyehatárok a központok legcélszerűbb megközelíthetőségét szem előtt tartó 
járásszerkezetben esetenként zavaró elemként jelentkeznek. Bibó itt Enyinget (Siófok és 
Székesfehérvár között), Soltot (Kunszentmiklós és Dunaföldvár között), Gyomát (Mezőtúr és 
Szarvas között), Poroszlót (Füzesabony és Tiszafüred között, Polgárt (Hajdúnánás és 
Tiszaújváros között), valamint Jászszentandrást (Jászberény és Heves között) nevesíti. (Bibó 
[1986 (1975)]: 249–250.) 

                                                           
26 Ennek részleteit nem ismertetjük, Bibó megfontolásai azonban az azóta eltelt majd’ évtized ellenére is 
tanulságosak. (Vö. Bibó [1986 (1975)]: 216–253.) 
27 Itt mintha jósként fogalmazna: „Adott közigazgatási rendszerünkben ez a megyénél kisebb egység a járás: 
ez a kevésbé jellegzetes és kevésbé előtérben lévő, újabban megint önkormányzat nélkül szűkölködő egység, 
melyet a Koncepció talán abban a feltevésben nem említett név szerint, hogy honunkban megye valamilyen 
formában bizonyára mindig lesz, egyéb közigazgatási egységekre nézve azonban ugyanez nem olyan bizonyos.” 
(Bibó [1986 (1975)]: 244.) 
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1970-ben 10 járást megszüntettek, ezekből 7 volt olyan, amely azután nem is kapott központi 
szerepkört, így Baktalórántháza, Biharkeresztes, Csurgó, Dunavecse, Letenye, Szob, Tiszalök. 
Három település azonban – Polgár, Zirc, Kiskunfélegyháza – „központi minőségre javasolt hely”. 
További, a várossá nyilvánítás folyamatával szembemenő, következetlen lefokozásról, járási 
központmegvonásról beszélhetünk Hatvan és Kapuvár esetében. (Bibó [1986 (1975)]: 250–
251.) 1974. december 31-gyel 5 további járást szüntettek meg, de ebből négy esetben a 
megszüntetés után az addig a járást alkotó községek részben (Békés, Törökszentmiklós, 
Dombóvár) vagy egészben (Tata) a volt járásszékhely alá mint beosztott községek kerültek 
besorolásra, egyedül a fonyódit osztották fel teljesen a szomszédos járások között. (Bibó [1986 
(1975)]: 252.) 

A jövő lehetőségeit taglalva Bibó a világszerte megfigyelhető településfejlődési tendenciákat 
figyelembe véve előretekint, ugyanakkor vissza is kanyarodik Erdei 1939-es és saját 1950-es 
koncepciójához. Hosszabb távon jellemzőnek tartja a járásközpont városok és vidékük 
egybefejlődését, nemcsak a közigazgatás, de a „közös vállalkozások és közös gazdálkodás” terén 
is. Ennek kibontakozásához azonban nemcsak az szükséges, hogy a város és a járás 
közigazgatását ugyanazok irányítsák, de nélkülözhetetlen a járások „nemrégiben” megszüntetett 
önkormányzatát helyreállítani. (Bibó [1986 (1975)]: 253–254.) „Teljes távlatban azonban 
többre van szükség, mint az együttműködés megszervezésére és járási önkormányzatra: 
végsőleg arról van szó, hogy szakítsunk helyi közigazgatási szervezetünknek azzal az alapvető 
elvével, mely éles különbséget tesz városi és vidéki igazgatás között, és a vidéki igazgatás 
egységeit a várostól teljesen függetlenül fogja össze. […] El lehet képzelni és előre lehet látni egy 
olyan igazgatási és szervezési alakulást, olyan »város-járást«, amely minden várost és vidékét 
szervezetileg, közéletileg egységes »polisz«-szá egyesít”. Bibó tehát nemcsak saját és Erdei 
koncepcióját eleveníti fel, de a háborút követő időszak dez- és szuburbanizációs tendenciáira is 
utal, melynek révén a városok és vonzáskörzetük közötti határok mind elmosódottabbakká 
váltak. E változások következményeként „a megye »két tűz közé szorul«: felülről az országos 
kerület nagyobb szakértelme, »technokrata« fölénye, alulról a város és városkörnyék elevenebb 
önkormányzata fogja elvenni tőle a levegőt és a feladatkört”. Bibó azt is megpendíti, hogy a 
járásalapú közigazgatási rendszer könnyebben lehetővé tenne olyan alkalmi, de akár a 
célszerűségtől diktált, a meglevő keretek mellett létrejövő koalíciókat is (pl. egy eszmei Balaton 
megye), amelyeket a megyehatárok jelenleg erősen formalizált rendszere nem tesz lehetővé. 
(Bibó [1986 (1975): 255–256.) 

Tanulmánya végén Bibó bevonja az elemzésbe az eddig nem említett 39 részleges középfokú 
központ kapcsán felvetődött problémákat is. E településcsoport lakossága 8-15 000 közötti, 
vonzáskörzettel együtt számolt eszményi népességük pedig 20-25 000 lakos. A valóságban a 
kijelölt részleges középfokú székhelyek több mint fele e határ felett volt. E települések révén az 
ország eddig lefedetlen területei kaptak volna központi funkciót, de pl. a Bódva-völgy „teljesen 
gazdátlanul” maradt. (Bibó [1986 (1975)]: 259–260.) Ha együtt számoljuk az összes eddigi 
központi szintet, akkor 127 települést kapunk. „amiről legfeljebb annyit mondhatunk, hogy a 
járások száma az ötvenes években egy ideig e szám körül időzött. Ha pedig feltételezzük a 
részleges központok számának előbb említett másfélszeres megszaporítását, akkor ezzel az 
összes vonzáskörzetek száma kb. 150-re emelkedne, amiről legfeljebb azt mondhatnánk, hogy e 
szám a hagyományos kisméretű magyar járásoknak a múlt század közepétől e század közepéig, 
tehát csaknem egy évszázadig érvényben volt, de ma már túlhaladott számának felel meg. […] A 
fenti »kisjárási« méretekre nem lehet épkézláb közigazgatási területi konstrukciót alapozni, akár 
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a régi magyar járások 30 000-40 000-es átlagméretét, akár a részleges középfokú központok 
vonzáskörzeteinek előírásos 20 000-25 000-es méretét vesszük is alapul”. (Bibó [1986 (1975)]: 
262–263.) (Mellesleg: a részleges középfokú központ kategóriájához Bibó a járási közigazgatási 
kirendeltség funkciót rendeli. Uo. 268.) 

 

Járás: az állam csápja vagy karja? 
 

Miképpen a kora újkori vármegye, úgy a szolgabírák és a szolgabírói járás esetében is érdemes 
jelezni: bár a kora újkori magyar vármegye az összetett Habsburg Monarchia 1621 után 
legerősebb rendiségével bíró fontos államának, a Magyar Királyságnak rendi önkormányzati 
intézménye volt, ennek kora újkori működésére elsősorban nem a központi hatalommal való 
szembenállás volt elsősorban jellemző, hanem a központi rendeletek (uralkodók, nagybírák, 
kormányszervek parancsainak, utasításainak) végrehajtása, az adóztatási, militáris/katonai 
funkciók ellátása, helyi épített környezet (utak, hidak) és természeti környezet (vízrendészet), 
valamint a társadalom stabilizálása. Ennek a rendi (modern szóval: önkormányzati) 
intézménynek a közigazgatási egysége volt a szolgabírói járás, a legkisebb rendi, önkormányzati 
területi egység, amin keresztül a mindenkori állam érdekeit eljuttathatta az egyes települések 
szintjére (mezővárosok, falvak, puszták). Egyértelmű kettősség jellemzi a szolgabírót és a 
szolgabírói járást is: a központi hatalom utasításainak a végrehajtója, miképpen – döntően a 19. 
század első felének helyi politikai küzdelmeiben – a helyi rendi érdekek összegyűjtője, 
közvetítője is lehetett. 

Az állam részéről a járás volt a legalsó közigazgatási szint, ez alatt/mellett az önkormányzatiság 
szervezetei működtek.  Magyarországon minden időben a megye volt az egyetlen, a község és az 
állam közé eső középhatóság, a „járás pedig mindvégig megmaradt a megye jogalanyisággal nem 
bíró hivatali területe.” (Egyed [1929]: 71.) Azaz az állam ezen a szinten érintkezett a legnagyobb 
felületen a társadalommal. A járást 1945 előtt egy személyben szimbolizáló és hatósági 
jogkörénél fogva megjelenítő főszolgabíró alakjához sokféle rendelettel megtámogatva 
kapcsolódott a kihágások megtorlása. Legyen szó iskolai mulasztásról, állategészségügyi, 
közlekedésrendészeti vagy éppen tűzvédelmi, netán politikai kihágásról, mulasztásról: a 
főszolgabíró büntetett. Sőt, ügyészi és járásbírósági felszólításra akár le is tartóztathatott bárkit, 
emellett használhatta a csendőrséget. Jóllehet szervezetileg a csendőrség nem volt alárendelve a 
főszolgabíróknak, parancsának mérlegelés nélkül kötelesek volt eleget tenni. A falusi társadalom 
ennek a széleskörű hatalmi jogkörnek és erőszakmonopóliumnak köszönhetően alapvetően 
tartott a járás első számú tisztviselőjétől, semmint támaszként tekintett volna rá. Ezzel együtt, 
mivel a községekkel napi kapcsolatban állt, ismerte problémáikat, anyagi helyzetüket, 
sajátosságaikat. „Így jobban tudta megítélni, mint bármely magasabb hatóság, a községekhez 
rajta keresztül intézett rendeleteket és a községeknek hozzáérkező felterjesztéseit. […] [A]z 
alsófokú közigazgatást nemcsak a vármegye és a községek, hanem a vármegye, községek és 
állami szervek alsófokú tagjainak viszonyában is tulajdonképpen az ő állása fogta össze. (Vörös 
[1956]: 49–50.) De még egy patriarchális személetű főszolgabíró sem tudta ellensúlyozni a 
magyar közigazgatásnak azt a strukturális sajátosságát, hogy a felsőbb szintek nem a község 
bírójára, azaz az önkormányzat vezetőjére építettek, „hanem a főszolgabírón keresztül a községi 
jegyzőre”. (Farkas [1992]: 30.) Azaz a valódi önkormányzatiságnak nem volt, de nem is lehetett 
tere. 1945 előtt „a széles főszolgabírói hatáskör következményeképpen a községi önkormányzat 
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egyre inkább csak látszólagossá vált és a járás területén valójában a főszolgabíró akarata 
érvényesült.” (Vörös [1956]: 42.) 

A központi hatalom jellegéből fakadóan alapvetően a részéről adott engedményként értelmezi az 
alsóbb szinteknek juttatott nagyobb autonómiát, jóllehet már a 19. század 
közigazgatástudományi szemleirodalmának fontos felismerése a külföldi példák nyomán, hogy a 
mind szélesebb alapú önkormányzatiság révén nemcsak a társadalom és a gazdaság, de maga az 
állam is erősebb, stabilabb lesz. 

A reformkortól kezdődően egészen a legújabb időkig valamennyi közigazgatási rendezésnek az 
volt a kiinduló alapkérdése, hogy az egyes igazgatási szintek mekkora autonómiát kapjanak? Az 
önkormányzatiság és központi akarat képviseleti arányának és tartalmának meghatározása 
körül zajlott a legtöbb vita,28 ami korszakoktól függetlenül a nagyobb állami beavatkozás javára, 
egyben az önkormányzati önrendelkezés kárára dőlt el. E tekintetben tehát meglehetős 
hasonlóság mutatkozik a rendi világ, a dualista, s általában a polgári korszak, de a kommunista 
diktatúra időszaka között is. Egy másik, korszakokon átívelő régi tradíciója a magyar 
közigazgatásnak, hogy a városi jogú településeket, ezen belül pedig különösen a nagyvárosokat 
környezetükből kiragadva kezeli, ami rendi jellegű enklávékat eredményez. Miként egykoron a 
szabad királyi városok, úgy emelkednek ki környezetükből később a törvényhatósági jogú 
városok, majd 1950 után a megyei városok. Az 1848 előtti nagyobb, valódi önkormányzatisággal 
bíró mezővárosokra a főszolgabíró hatóköre legfeljebb formálisan terjedt ki, ami tovább élt a 
polgári korban is: a rendezett tanácsú városokra (1929 után: megyei városokra) a járás 
fennhatósága nem terjedt ki, őket a megye közvetlenül felügyelte. Ugyanez a felosztás figyelhető 
meg azután 1950-t követően a járási jogú város kategóriájának bevezetésével. E szegmentált 
gondolkodásmódot a 20. században egyaránt kárhoztatta a magyar közigazgatástudomány két 
legnagyobbja, Magyary Zoltán és Bibó István is, utóbbinak – eredetileg Erdei Ferenc által 
felvetett – városmegye-koncepciója képes lett volna a vármegye és a járás kiváltására, úgy, hogy 
eközben egy decentralizált, belső ügyeiben autonóm közigazgatást hozott volna létre.  

A 19-20. századi magyar település-, s ezen belül is a városhálózat fejlődésének alapvető 
sajátossága, hogy a piac és a gazdasági igények által generált fejlődés mellett az állami 
intézményalkotó akarat elsődleges formálója volt a városiasodásnak és a modern városi polgári 
társadalom létrehozásának.29  

A területiségről való gondolkodásban tetten érhető, radikális változtatásokat is túlélő fixációk 
mellett a főszolgabíróhoz, majd a járáshoz telepített feladatok, ügyek nagymértékű állandósága 
is szemet szúr. A rendi és polgári hatásköröket összevetve folyamatos bővülést látunk, de szinte 
valamennyi korábbi feladatkör valamilyen formában később is megtalálható a főszolgabírák 
feladatai között. A járási szinten összefutó, rendkívül sokféle feladatkör összességében jól 
illeszkedett a társadalomtervezéssel operáló kommunista gazdaság- és közigazgatási politikába 
is. A tanácsrendszerrel járási szinten is létrejövő tanácsok – lévén, hogy a gyakorlatban 
semmiféle önkormányzatiságot nem képviseltek – összességében egyáltalán nem 
veszélyeztették az államnak a korábbiakhoz képest is tovább erősödő centralizációs törekvéseit. 
                                                           
28 „Az egyik végleten azok találhatók, akik szerint az önkormányzat olyan közigazgatási rendszer, mely szerint 
a szabad népesség önmaga kormányozza és igazgatja önmagát […]. […] Az önkormányzat tehát 
elválaszthatatlan a decentralizációtól, de elszakíthatatlan az autonómiától is. […] A másik végleten pedig azokat 
az álláspontokat találjuk, amelyek szerint az önkormányzatoknak csak helyi érdekű vagy különleges 
közigazgatási ügyeikben lehet önrendelkezési joguk, de az irányított és a politikai hatáskör terén nem.” 
(Szamel [1977]: 272–273.) 
29 Beluszky – Győri 2005: 205–206. 
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Függelék: Válogatás a szolgabírákra és járásokra vonatkozó 
törvénycikkekből és rendeletekből (1536–1983) 

 

 
1536:32. tc. (I. Ferdinánd III. dekrétuma) 

Az ispánok és szolgabírák a szokott fizetést kapják. 
 

Hogy minden megyének ispánjai és szolgabírái szokott fizetésükön kívül semmit sem merjenek 
venni: 
 1. §. És ezt sem előbb, mint a miután az adót egészen behajtották; 
 2. §. És ha az ispán vagy szolgabírák hibájából valami behajtatlanul maradt, azt az ő 
fizetésökbe kell beszámítani. 
 
(Forrás: CJH 1526–1608. 1899. 29.) 
 

1546: 11. tc. (I. Ferdinánd X. dekrétuma) 
 

A kiküldő levelek az összeírás befejezése után azonnal átadandók az alispánoknak;  
és hogy az alispán és a szolgabírák elégedjenek meg szokott fizetésükkel. 

 
 2. §. És hogy ugy az alispán, mint a szolgabirák elégedjenek meg az ő szokott fizetésükkel, 
és ezen tul se maguk, se mások jószágaiból ne merészeljenek semmit sem behajtani; hanem 
mindegyik az adókivető kezéből vegye a maga fizetését. 
 
(Forrás: CJH 1526–1608. 1899. 165.) 
 

1547 : 30. tc. (I. Ferdinánd XI. dekrétuma) 
 

A jobbágyok átköltöztetésében híven el nem járó alispánok és szolgabírák büntetése. 
 

 Ha az alispán vagy szolgabirák kedvezésből vagy talán az ispánjuktól avagy más 
hatalmastól való félelem ürügye alatt, az előrebocsátott végrehajtásokban nem akarnának hiven 
eljárni, tisztjük elveszítésében és külön-külön kétszáz forintban kell őket elmarasztalni. 
 
(Forrás: CJH 1526–1608. 1899. 207.) 
 

1547: 31. tc. (I. Ferdinánd XI. dekrétuma) 
 

A szolgabírók ítéletét a vármegye székére, és innen a királyi táblára szabad föllebbezni. 
 

Ha a szolgabiró és a melléje rendelt nemes a jobbágy szabadságolása tárgyában valamely ítéletet 
hoztak, az elégedetlen félnek az ügyet  a vármegye székére szabad feljebb vinnie vagy 
fellebbeznie. 
 1. §. Ha az itt hozott ítélettel sincs megelégedve, akkor a királyi felség törvényszékére 
szabad fellebbeznie. 
 (…) 
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1547: 32. tc. (I. Ferdinánd XI. dekrétuma) 
 

Annak a büntetése, aki az alispán, vagy szolgabíró ellen támad, 
 ha mindjárt maga az ispán lenne az. 

 
Ha maga a vármegyének élén álló ispán vagy más úr avagy nemes ezekben a végrehajtásokban 
nyiltan, ellenségesen és fegyveres kézzel az alispán és a szolgabírák ellen támadna, és azokat, 
vagy azok valamelyikét gyalázná és becsmérelné: legott a visszaűzés büntetésével, vagyis 
hetvenkét forinttal bünhődjék; ha pedig megverné, megsebesítené vagy fogságba ejtené, a 
nagyobb hatalmaskodás büntetésébe, és ha megölné, a hűtlenség vétkének a büntetésébe essék.  
 [Megjegyzés: az 1. §. – 4. §.-ok ugyanezt vonatkoztatják az úr tisztségviselőire, szolgálóira, 
jobbágyaira, miképpen előírják a megszökött gonosztevő ura általi előállítási kötelezettségét, és 
tiltják, hogy az úr tisztjeit, szolgálóit, jobbágyait bízza meg ezzel.] 
 
(Forrás: CJH 1526–1608. 1899. 207.) 
 

1547: 33. tc. (I. Ferdinánd XI. dekrétuma) 
 

Az alispánoknak és a szolgabíráknak a jobbágyok átköltöztetése alkalmából járó fizetés. 
 

Az ilyen végrehajtások alkalmával az alispánoknak és szolgabíráknak a melléjük adott nemessel, 
ugyanolyan fizetés járjon, amilyent régebben szoktak kapni. 
 1. §. Tudniillik a jobbágynak adott költözéséi engedélyért fizessen az elköltöző jobbágy, 
mindegyiköknek külön tizenkét dénárt: az olyan ember birtokának az elfoglalásáért és abba való 
beiktatásért pedig, aki az előrebocsátott határozatokat meg nem tartja, az, akinek a nevében a 
végrehajtás történik, fizessen neki tizenkét forintot. 

 
(Forrás: CJH 1526–1608. 1899. 207., 209.) 
 

1550: 24. cikkely (I. Ferdinánd XIII. dekrétuma) 
 

A szolgabíró vizsgálata pusztult hely esetén. – A szolgabíró menjen ki arra a helyre, ahol a 
pusztulás állítólag történt és szemmel látott hitelességgel puhatolja ki, vajon van-e hiány a kapuk 

számában? 
 

Hogy az egyik szolgabíró menjen ki személyesen egyik esküdt nemessel annak a helynek a 
színére, ahol a fogyatkozás állítólag történt, és ne az illető hely bírájának az esküje alapján, 
hanem szemügyrevétel hitelességével szerezzen tudomást arról, vajon igaz-e a pusztulás? És 
vajon az előbbi kiróvás kapuszáma teljes-e vagy nem? 
 1. §. Ha pedig a szolgabíró és esküdt a törökökkel szomszédos helyekre nem mehetnének 
ki, akkor megkeresésre jöjjön az illető helység bírája két polgárral a nemesi szék színhelyére és 
annak a helységnek a kapuszámát amelyben laknak, és a múlt év óta netalán beállott hiányt eskü 
alatt vallják be és adják elő. És az alispánok eképpen azt az adót az épen maradt egyes kapuk 
után, amelyek tudni illik a múlt évi határozat és országos decretum óta mentességre számot nem 
tarthatnak, becsületesen és híven hajtsák fel és Ő felségének vagy a kamarásoknak egyenes 
parancsa nélkül máshová, vagy más célra avagy senki más kezéhez ne szolgáltassák, mint a 
királyi felség kamarásának a kezéhez. 
 2. §. És ha az alispánok a felhajtott adóösszeget a kamarába el találnák vinni, akkor 
adjanak nekik a kamarások mérsékelt úti költséget, vagy tett költségeiket fogadják el. 
 3. §. Amely fekvő javak után pedig a törököknek is fizetnek adót, azokból a múltévi 
határozat értelmében a rovatalnak csak a felét kell fizetni. 

 
(Forrás: CJH 1526–1608. 1899. 271.) 
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1553. 13. tc. (I. Ferdinánd XV. dekrétuma) 
 

A jobbágy elköltözése egy szolgabíró és esküdt jelenlétében történhet,  
miután a költözni szándékozó jobbágy két falubelijével előttük esküt tett. 

És mivel a korábbi végzésben el volt határozva, hogy az urától fölötte elnyomott jobbágy, csak 
úgy költözhessék el, ha magával viszi a hat tanút, a szolgabírót, a három más nemessel együtt, 
akik őt elbocsássák és nem másképpen: de azt a szegény jobbágyokra nézve igen terhesnek 
találták, hogy az ő megszabadulásukra szükségképpen mindenkor ennyi tanút és ennyi nemest 
alkalmazzanak. 
 1. §. Azért jónak látták, hogy ezutánra a sérelemnek bebizonyítására és urától a 
szabadságnak megnyerésére, minden egyes költözni szándékozó jobbágynak, elégséges legyen 
egy szolgabíróval egy esküdt nemest maga mellé venni és hogy előttük a költözni akaró jobbágy 
falujának két polgárával és lakójával panaszának igazsága felől esküt tenni tartozzék, akiknek 
esküjére, a jobbágyot szabadon bocsássák. 

 
 

(Forrás: CJH 1526–1608. 1899. 345.) 
 

1556: 28. tc. (I. Ferdinánd XVIII. dekrétuma) 
 

A költözködni akaró jobbágyot a szolgabíró az esküdttel szabadságolja és szállítsa át. 
 

Hogyha a főpap és báró urak, nemesek és a többi birtokos rendek jobbágyai közül valaki az ő 
földesurának a fekvő jószágáról máshová akarna költözni. 
 1. §. Akkor a szolgabírák egyike, egy másik, abból a vármegyéből való esküdt nemessel, 
amelyben a jobbágy lakik, annak az úrnak vagy nemesnek a megkeresésére, akinek fekvő 
jószágára a jobbágy költözni akar: szálljon ki a hely színére, abba a városba, mezővárosba vagy 
faluba, ahol ugyanis a távozni kívánó jobbágy lakik és ott az ilyen jobbágy a szolgabíró és az 
esküdt előtt, a helység bírájának a maga földbérét (amely régente két magyar dénár szokott 
lenni) fizesse le és szabadságolása iránt jelentést tegyen. 
 2. §. Ami megtörténvén, maga a szolgabíró, az ilyen bejelentés napját követő tizenötödik 
napot tűzze ki arra nézve, hogy ez alatt, ha történetesen az elköltözni kívánó jobbágy, akár az 
előbbi földesurának a kérésére, akár önszántából és szabadon ottmaradni akarna, ezt a maga 
elhatározásához képest tehesse: vagy ha megmaradni nem akarna, hogy ez idő alatt, minden 
adósságát, amivel netán az ő földesurának bér avagy más címen tartoznék, kifizethesse. 
 3. §. És ha még valakinek, akár jobbágynak, akár az előbbi földesura embereinek és 
szolgáinak is tartoznék, azoknak is eleget tegyen: és ha valamit azok ellen vétett, azért is 
elégtételt szolgáltasson. 
 4. §. A házát avagy telkét is, amelyet az ő hanyagsága miatt valami részben megrongáltan 
adott vissza, kijavítani tartozzék. 
 5. §. A tizenötödik nap elérkeztével pedig, az említett szolgabíró az esküdt nemessel 
szálljon ki ismét a helyszínére, holott is, ha a mindenképpen költözni akaró jobbágy az összes 
adósságait, mind a földesura embereinek, jobbágyainak és tisztviselőinek, valamint minden más, 
az ő lakhelyén tartózkodónak kifizette: és a bántalmakért és bűnös cselekvényekért is, 
amelyeket történetesen a telkén, avagy abban a házban, amelyben lakott, hanyagságból tett, 
helyrehozta, akkor a dolog rendben van. 
 6. §. Máskülönben ugyanaz a szolgabíró az esküdttel, a hely színén, az említett 
adósságokra nézve, úgy az ilyen jobbágy földesurának, mint az ő embereinek és jobbágyainak, 
bármelyik és akár hol lakó szolgáinak és a falu más lakosainak, nemkülönben a bántalmakra és 
gonosz tettekre nézve, amelyekkel vádolták, törvényt tegyen és igazságot szolgáltasson: és 
mindazt, amit a törvény útján olyannak talál, amivel ez a földesurának, avagy földesura 
embereinek és jobbágyainak tartozik avagy tartozott, mindezekre nézve ezt a jobbágyot minden 
módon elégtételre és a hanyagsága miatt esetleg elpusztult házának a felépítésére reá szorítsa. 
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 7. §. Végül, ha mindezeket kielégítette és kifizette, maga a szolgabíró az említett esküdt 
jelenlétében, az ilyen jobbágyat minden vagyonával és javaival együtt szabadon vitesse át ahhoz 
az úrhoz vagy nemeshez, akihez való költözését a jobbágy elhatározta és az elvitel végett adja 
ennek avagy az ő emberének a kezébe. 
 8. §. És ha a feleknek valamelyike a szolgabíró és az esküdt nemes ítéletlevelével 
megelégedni nem akarna, akkor legyen szabad ennek a félnek a szolgabíró és az esküdt nemes 
elől, azon vármegye törvényszékéhez az ispánok, a szolgabírók és esküdt ülnökök elébe 
föllebbezni. 
 9. §. És ott a törvényszéknek mindjárt az első ülésében, a költözködő jobbágynak az 
ügyét, az alispán, a szolgabírók és az esküdt ülnökök nvegyék soron kívül felülvizsgálat alá és 
arra nézve tartozzék mind a két fél az alispánnak, a szolgabíróknak és az esküdt ülnököknek a 
bírói határozatát helyesnek és kedvesnek elfogadni: akik elől egyik félnek se álljon jogában 
többé a Királyi Curiához fellebbezni. 
 10. §. Azt is kijelentvén, hogy ha az urak, nemesek és a birtokosoki közüol valaki, 
akármelyik jobbágyának a könyörgésére, az adóra, avagy a maga jövedelmeire nézve engedett 
volna mentességet és azután a jobbágy, letelvén a szabadalma, azonnal, de csak az után, ha 
telkének a hasznait és haszonvételeit behúzta, gonoszul és az ő földesurának a rászedésével 
máshová költözni akarna, az elköltözés előtt tartozzék az ő földesurának ha ez akarja és követeli, 
az ilyen adókat és jövedelmeket beszolgáltatni. 
 11. §. Elköltözése előtt tartozzék az ilyen jobbágy, a királyi felség számára, valamint a 
többi más királyi és vármegyei szükségletekre és a védelemre rendelt, és a vármegyéktől 
elhatározott adókat és hadisegélyeket is, háza után kifizetni. 
 12. §. Úgy, hogy az az úr, avagy nemes, akinek fekvő jószágára a jobbágy átmenni akar, 
másképpen őt el ne vihesse, hanem ha előbbi földesurának meg nem fizeti az összes olyan 
adókat, amelyeket háza után, amelyből távozik, a másik legközelebbi összeírásig a 
közintézményekre fizetni tartozik, nehogy házából eltávozván, távozása miatt az ilyen 
fizetésekben hiány legyen.   

 
(Forrás: CJH 1526 – 1608. 1899. 409., 410.) 
 
 

1569: 13. tc. (Miksa III. dekrétuma) 
 

Az alispánok és a szolgabírák díja. – Az alszolgabírói tiszt törvényi  megjelenése. 
 

Megállapították azt is, hogy az alispánok és szologabírák a szokott és gyakorlatban volt 
fizetésükkel megelégedjenek és hogy ezt is ne ők maguk vegyék ki, hanem az adókivetőktől 
kapják. 
 1. §. És mivel Zala és Vas vármegyében, régtől fogva az a bevett szokás dívott, hogy e 
vármegyék nagyságánál fogva az alszolgabíráknak és tudni illik azok mindenikének két forint 
fizetése volt, ezt a régi szokást és gyakorlatot jövőre is tartsák meg. 

 
(Forrás: CJH 1526–1608. 1899. 595.) 
 
 

1588: 43. tc. (Rudolf IV. dekrétuma) 
 

A szolgabíró a tiszta adósságokban húsz forintig ítéljen. 
 

A rendek továbbá annak a megállapítását is jónak látták, hogy a szolgabírák a tiszta 
adósságokban, húsz forint összeg erejéig, ezután mindenütt végrehajtásokat végezhessenek. 
 1. §. Ha pedig a feleknek valamelyike a szolgabíró ítéletével meg nem elégednék, a 
vármegyei törvényszékhez föllebbezhet, de tovább nem.  
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(Forrás: CJH 1526–1608. 1899. 725.) 
 

1729: 28. tc. (III. Károly III. dekrétuma) 
 

Mely ügyeket kell nagybirtok hatóságán kívül fellebbezni? 
 

 5. §. A számadásra kötelezett s azt megadni vonakodó vagy nem kielégítően teljesítő s 
emiatt az úriszékeken, más meghívottakon kívül, szavazattal alkalmazott legalább egy-egy 
megyei szolgabíró s esküdt útján elmarasztalt tisztek és szolgák ellen folyó ügyek, melyek az 
1622. évi 65. t. c. szerint már egyenesen a végrehajtásra utasítva volnának. 
 
(Forrás: CJH 1657–1740. 1900. 685.) 
 

1729: 20. tc. (III. Károly III. dekrétuma) 
 

Mely ügyeket kell az alispánok vagy szolgabírák ítéletével szemben a megye törvényszékéhez 
birtokon belül vagy kívül átküldeni? 

 
Amely ügyek a fentebb megjelölt módon a megyei törvényszékektől a királyi táblához nem 
birtokon kívül, hanem birtokon belül vihetők fel: ugyanazok a megyei törvényszékekhez is, az 
alantasabb bíróságoktól vagyis az alispánok vagy szolgabírák ítélőszékétől, ugyanazon módon 
lesznek feljebbvihetők és átküldhetők. 

1. §. Sőt, a fekvőjószágoknak,m az iktatásnál történt ellentmondás ellenére, birtokába 
lépő adományosok ellen indított ügyek, amelyek már ott is a megyei törvényszékektől, a többi 
közt a királyi táblához küldendőkhöz vannak sorolva. 

2. §. Az egyszerű hitbéres özvegyek részéről az utódlásra nem jogosítottaknak átadott 
javak visszavételét tárgyazó ügyek. 

3. §. A számadásra kötelezett tisztek és szolgák elleni ügyek. 
4. §. Hatalmaskodási és földesúri bíráskodási ügyek. 
5. §. A hitbérek, jegyajándékok és hagyományozott dolgok iránti ügyek. 
6. §. A tizedek és letétek megtagadása irántiak. 
7. §. Az elidegenített közös javak visszavételére indítottak. 
8. §. A nem honfiusítottaktól való megváltásiak. 
9. §. Az oklevelek visszakövetelése iránti ügyek. 
10. §. A szentszékek ítéleteit végrehajtani nem akarók elleni ügyek. 
11. §. Az 1715: 69. tc. útján indított ügyek. 
12. §. Csak birtokon kívül volnának feljebbvihetők, mindazonáltal az alsóbb fokon eljáró 

alispánoktól, vagy szolgabíráktól a megyei törvényszékhez mindenesetre csak birtokon belül 
lehet fellebbezni. 

13. §. A jobbágyok (magánosok részéről történő) visszakövetelése iránti ügyek pedig, a 
megyei törvényszékhez ugyan birtokon belül, de onnan tovább semmi módon sem vihetők 
feljebb.   

 
(Forrás: CJH 1656– 1740. 1900. 687. 
 

1729: 35. tc. (III. Károly III. dekrétuma) 
 

A megyei bíráskodásról. 
 

(…) 
 2.§. És mivel a megye törvényszéke folyvást együtt nem ülhet, ez okból (kivévén a 
bűnvádi s azokat és olyan tiszti ügyeket, melyek a megyének, mint közönségnek, akár gazdasági, 
akár politikai dolgait érintik, valamint a gonosztevők szabadon bocsájtói vagy az úrbért túlhágó 
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földesurak ellen indítottakat) minden egyéb ügyet az elsőbírák, az alispánok, vagy illetőleg a 
szolgabírák is megvizsgálhatnak és elbírálhatnak. 
 (…) 
 4. §. S az alispánok bíráskodása világos adóssági ügyekben szintén tizenkétezer forintnyi 
összegig, tisztán a tőkét számítva; zálogügyekben pedig határozatlan összegig; a szolgabíráké 
pedig akár világos adóssági, akár zálogügyekben, csak háromezer forintnyi, hasonlóan csupán a 
tőkére értett összegig terjedhet ki. 
 5. §. Ellenben kétszáz forinton aluli, akár világos adóssági, akár zálog, osztály, 
örökösödési vagy más efféle ügyekben, csak a szolgabírák s ne az alispánok járjanak el. 
 (…) 
 6. §. Különben mindegyik szolgabíró bíráskodása, a törvénykezési ügyeket illetőleg, a 
megye minden járására és vidékére vegyesen kiterjed.  

 
(Forrás CJH 1657–1740. 1900. 695.) 
 

Alkotmány, 1949. évi 20. tc. 
 
V. fejezet, Az államhatalom helyi szervei 
29.§. 
„(1) A Magyar Népköztársaság területe államigazgatási szempontból megyékre, járásokra, 
városokra, községekre tagolódik.” 
30.§. 
(1) „Az államhatalom helyi szervei a megyei tanács, a járási tanács, a városi tanács, a községi 
tanács, a városi kerületi tanács.” 
A tanácstagokat 4 évre választják 
31.§. 
A helyi tanácsok működése: 
(2a) „vezeti a gazdasági, társadalmi és kulturális tevékenységet” 
(2b) „előkészíti a helyi gazdasági tervet és költségvetést, ellenőrzi ezek végrehajtását” 
(2c) „végrehajtja a törvényeket és a felsőbb rendeleteket” 
(2d) „irányítja és ellenőrzi az alárendelt államhatalmi és államigazgatási szerveket” 
(3) „A helyi tanácsok működési körükben helyi rendeleteket hoznak, amelyek nem 
ellenkezhetnek a törvénnyel, törvényerejű rendelettel” stb. 
(4) „A helyi tanácsok az alájuk tartozó tanácsoknak minden olyan rendeletét, határozatát vagy 
intézkedését, amely az alkotmányba vagy alkotmányosan hozott jogszabályba ütközik, 
megsemmisíthetik, illetőleg megváltoztathatják.” 
33.§. 
(1) „A helyi tanácsok végrehajtó és intézkedő szervei a végrehajtóbizottságok” 
(Forrás: TRHGY 1949) 

 
 

1950. évi 1. törvény a helyi tanácsokról („Tanácstörvény”) 
3.§.  
(2) „az államhatalom helyi szervei a megyei tanács, a járási tanács, a városi tanács, a községi 
tanács és a városi kerületi tanács” 
(3) helyi tanácsot kell a községtől a megyéig bezárólag, s külön a járásban is. 
5.§. „A járási tanács működési köre kiterjed a járás területén fekvő valamennyi városra és 
községre” 
6.§. „A minisztertanács kivételesen egyes nagyobb városokat kivehet a megyei vagy a járási 
tanács működése alól. Ezeknek a tanácsai a megyei, illetve járási tanácsokkal esnek egy tekintet 
alá.” Vö. 196/1950 M.T. rendelet. 
(Forrás: TTrMt 1950) 
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144/1950 (V. 20.) M.T számú rendelet a járások területének rendezéséről 

 
Az alkotmány 23.§-ának 2. bekezdése alapján rendezi a járásokat, hatályba lép 1950. június 1-től. 
1.§.  

A) új járásokat szerveznek a következő székhelyekkel: 
o 1. Kiskunhalas (BKKM) 
o 2. Komló (Baranya) 
o 3. Sellye 
o 4. Ricse (BAZ) 
o 5. Siófok (Somogy) 
o 6. Nyíregyháza (SzSZ) 

B) Átszervezések: 
- a kiskundorozsmai járás székhelyét Kiskundorozsmáról Szegedre 
- az esztergomi járás székhelyét Esztergomból Dorogra 
- az abonyi járás székhelyét Abonyból Ceglédre 
- a lengyeltóti járás székhelyét Lengyeltótiból Fonyódra 

C) a következő járásokat megszüntetik: 
- jánoshalmi járás (BKKM) 
- szentlőrinci járás (Baranya) 
- battonyai járás (Békés) 
- bodvaszilasi járás (BAZ) 
- gönci járás (BAZ) 
- mezőkeresztesi járás (BAZ) 
- sajószentpéteri járás (BAZ) 
- torontáli járás (Csongrád) 
- pannonhalmi járás (GYSM) 
- sárréti járás (HBM) 
- gyömrői járás (PestM) 
- igali járás (Somogy) 
- dadai-felső járás (SZSZM) 
- tiszai járás (SZSZM) 
- novai járás (Zala) 
- pacsai járás (Zala) 

 
(Forrás: TTrMt 1950) 
 

196/1950. (VII. 25.) M.T. számú rendelet a budapesti városi kerületi, a járási és a városi 
tanácsok felállításáról és működésének megkezdéséről 

1.§. 
- (1) A bp-i kerületi, a városi és a járási tanácsok 1950. augusztus 15-ével kezdik 

működésüket 
- (2) a tanácsok, így a járási tanácsok működése valamennyi a területükön található 

településre, így a városokéra is kiterjed, kivéve a 3. bekezdésben felsoroltakat 
- „(3) A megyék székhelyei, továbbá Baja, Nagykanizsa, Sopron és Szeged városok, 

valamint átmenetileg Karcag és Kisújszállás városok közvetlenül a megyei tanács alá 
tartoznak. Ezeknek a városoknak tanácsai a járási tanácsokkal esnek egy tekintet alá (T 
3.§).” 

- „(4) Mohács a mohácsi járáshoz, Kalocsa a kalocsai járáshoz, Kiskunfélegyháza a 
kiskunfélegyházi járáshoz, Kiskunhalas a kiskunhalasi járáshoz, Gyula a gyulai járáshoz, 
Orosháza az orosházi járáshoz, Ózd az ózdi járáshoz, Sátoraljaújhely a sátoraljaújhelyi 
járáshoz, Csongrád a csongrádi járáshoz, Makó a makói járáshoz, Szentes a szentesi 
járáshoz, Mosonmagyaróvár a mosonmagyaróvári járáshoz, Hajdúböszörmény, továbbá 
Hajdúnánás és Hajdúszoboszló a debreceni járáshoz. Gyöngyös a gyöngyösi járáshoz, 
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Hatvan a hatvani járáshoz, Esztergom a dorogi járáshoz, Komárom a komáromi járáshoz, 
Balassagyarmat a balassagyarmati járáshoz, Cegléd és Nagykőrös a ceglédi járáshoz, 
Szentendre a szentendrei járáshoz, Vác a váci járáshoz, Jászberény a jászberényi 
járáshoz, Mezőtúr és Túrkeve a törökszentmiklósi járáshoz, Kőszeg a kőszegi járáshoz és 
Pápa a pápai járáshoz tartozik.” 

- (5) A járási tanács szervei: „járási főjegyző, adófelügyelőség, mezőgazdasági osztály, a 
népművelési igazgatás járási szervei, szociális titkár, tisztiorvos, járási egészségőr, 
munkaerőtartalékok hivatalának kirendeltsége, terv- és statisztikai csoport”  

- (6) „a községek önkormányzati szervei működésüket – a járási tanácsnak közvetlenül 
alárendelten – a hatályos jogszabályok szerint folytatják.” 

3-4. §. 
Valamennyi tanács 1950. aug. 15-tel kezdte meg működését, a tanács első ülésén 
végrehajtóbizottságot választ, annak tagszámát a megyei tanács szabja meg. 
6.§. 
Minden, a járási tanács alá tartozó településen bekövetkezett vezetői személyi változtatást 
„jóváhagyás végett a járási tanácshoz fel kell terjeszteni”. 
7.§. hierarchikus felelősség: 
A városi tanács vb közvetlenül felelős a járási tanácsnak/vb-nek, azok pedig a megyének. 
 
10 és 12. §. 
A tanács legalább kéthavonta, a vb hetente ülésezik 
18.§. 
„a járási és a járás alá nem rendelt városok költségvetését a járási tanács hagyja jóvá” 
19.§. 
„(1) A tanács irányítja az alája rendelt vállalatokat.” => hogy melyik alá melyik vállalat kerül, azt 
majd a népgazdasági tanács határozza meg. 
(Forrás: TTrMt 1950) 
 

1954. évi X. törvény a tanácsokról  
 
„A tanácsok államigazgatási szervei a kettős alárendeltség elve alapján látják el feladataikat: 
egyrészt gondoskodnak a felsőbb szervek rendelkezéseinek végrehajtásáról, másrészt azokkal 
összhangban megvalósítják az államhatalom helyi szerveinek utasításait.” 
I. rész 
2.§.  
„(1) Az ország területi igazgatási egységek szerinti tagozódásának megfelelően tanács működik: 

a) a fővárosban, a megyében és a megyei jogú városban; 
b) a járásban, a járási jogú városban, továbbá a városi (fővárosi) kerületben; 
c) a községben. 

(2) A kisebb lélekszámú községek a közelfekvő községgel együtt közös községi tanácsot 
alkothatnak.” 
3.§.  
a) a járási és a járási jogú város tanácsa a megyei tanácsnak van alárendelve. 
b) „a községi tanács a járási tanácsnak van közvetlenül alárendelve” (kiemelés tőlünk: DP.–HGK.) 
 
III. fejezet: a tanács szervezete és működése 
10.§. 
c) járási tanácsokban a tagok száma legalább 30, max. 60 fő. 
d) „a megyei jogú városi, a járási jogú városi tanácsokban legalább 80, legfeljebb 200” 
11.§. 
A járási, járási jogú városi tanács, városi és fővárosi kerületi tanács legalább kéthavonta összeül. 
 
II. rész: a tanács végrehajtóbizottsága 
3. rész A végrehajtóbizottság szervezete és működése 



 

 

64  A modern kori járások kialakítását támogató történeti, jelenkori és európai tapasztalatok 

40.§. a vb tagjainak száma: a fővárosban 11-19, a megyei tanácsnál/jogú városi tanácsnál 9-15, 
„a járási jogú városi tanácsnál és a városi (fővárosi) kerületi tanácsnál legalább 7, legfeljebb 15” 
fő 
(forrás: TRHGY 1954) 
 

Járási szintű intézményi változtatások az 1950-es években 
 

- 55.100/1951 (VI. 23.) I.M. sz. rendelet a pásztói járásra illetékes járásbíróság 
székhelyének Szirákról Pásztóra áthelyezése tárgyában (TRHGY 1951) 

- 103/1952 (XI. 23.) M.T. sz. rendelet Mezőtúron járásbíróság felállítása tárgyában 
(TRHGY 1952) 

o a mezőtúri járásbíróság a szolnoki megyei bíróság alá tartozik, illetékessége 
Mezőtúr és Túrkeve, e két helyen a törökszentmiklósi járásbíróság illetékessége 
megszűnik. 

- 5/1952 (I. 23.) I.M. sz. rendelet Siófokon és Lentin járásbíróság felállítása tárgyában 
(TRHGY 1952) 

o illetékességi területük a siófoki és a lenti járás (előbbinél így a tabi jb. 
illetékessége megszűnik) 

- 6/1952 (II. 23.) I.M. sz. rendelet a tokaji járásbíróság megszüntetése tárgyában (TRHGY 
1952) 

o a megszűnő járással együtt a sárospataki és szerencsi osztozik illetékességi 
területén 

- 40/1953 (VII. 28.) M.T. sz. rendelet Komlón járásbíróság felállításáról (TRHGY 1953) 
o ezáltal a pécsi járási bíróság illetékessége Komlón megszűnik 

- 59/1953 (XII. 20.) M.T. sz. rendelet Sztálinvárosban járásbíróság felállításáról (TRHGY 
1953) 

o az adonyi illetékessége innentől megszűnik 
- 27/1955 (V.10.) M.T. számú rendelet Sarkadon és Sellyén járási ügyészség felállításáról 

(TRHGY 1955) 
- 40/1955 (VII.14.) M.T sz. rendelet Polgáron járási ügyészség felállításáról (TRHGY 1955) 
- 7/1956 (II. 21.) M.T. sz. rendelet Polgáron és Sellyén járásbíróság szervezéséről; május 1. 

hatállyal (TRHGY 1956) 
 

Az Elnöki Tanács 1956. évi 2. sz. határozata egyes járások megszüntetéséről 
 

o villányi járás => siklósi, pécsi, mohácsi járás (a siklósiból pedig 14 község a 
sellyeibe) 

o kunszentmiklósi járás => dunavecsei járás + 1 község a kiskőrösi járásba 
o ricsei járás => sátoraljaújhelyi járás 
o sárospataki járás => szerencsi, abaújszántói és szikszói járás 
o csongrádi járás => szegedi és szentesi járás 
o nagylétai járás => debreceni és derecskei járás 
o kemecsei járás => kisvárdai, nyíregyházi és baktalórántházai járás 
o balatonfüredi járás => veszprémi járás 
Mindezen településeken a járásbíróságok is megszűntek, vö. 3/1956 M.T. sz. rendelet 
egyes járásbíróságok és járási ügyészségek megszüntetéséről 

(Forrás: TRHGY 1956) 
 

Intézménymegszüntetések a rendeletek tükrében 
 

- 8/1961 (XII.31.) I.M. számú rendelet a gyönki járásbíróság megszüntetéséről (TRHGY 
1961):  

o a járás felosztásának megfelelően, a korábban ez alá tartozó községek a 
bonyhádi, paksi, szekszárdi és tamási járásbíróságokhoz tartoznak majd. 
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- 35/1961 (X.27.) Korm. sz. rendelet a jászapáti járásbíróság megszüntetéséről (TRHGY 
1961) 

o a járás szolnoki járáshoz csatolt része Szolnokhoz, míg a jászberényihez kapcsolt 
fele a jászberényi járásbíróság alá tartozik. 

- 5/1961 (XII.16.) I.M. sz. rendelet a putnoki járásbíróság megszüntetéséről (TRHGY 1961) 
o területét az edelényi és az ózdi járás között osztják fel, emellett a miskolci 

járásbíróság illetékessége kiterjed Kazincbarcika járási jogú városra is. 
- 2/1962 (IV/25.) I.M. sz. rendelet a bácsalmási járásbíróság megszüntetéséről (TRHGY 

1962) 
o a bajai és kiskunhalasi járások/járásbíróságok között oszlik meg területe 

- 8/1962 (VI.28.) I.M. sz. rendelet a szikszói és az encsi járásbíróság összevonásáról, 
valamint az abaújszántói járásbíróság megszüntetéséről (TRHGY 1962) 

o Központ Szikszón, az abaújszántói járáson az encsi és a szerencsi járásbíróság 
osztozik 

o a szikszói járás megszüntetését követően területileg az edelényi, a miskolci és a 
szikszói járásbíróság az illetékes.  

- 3/1966 (III.31.) I.M. sz. rendelet a sümegi járásbíróság megszüntetése tárgyában kiadott 
10/1965 (XII.16.) I.M. sz. rendelet módosításáról (TRHGY 1966) 

o a megszüntetett sümegi járás települései a tapolcai, a devecseri és a keszthelyi 
járásbíróságok alá kerülnek 

- 5/1966 (VI.15.) I.M. sz. rendelet egyes járásbíróságok megszüntetéséről és a bírósági 
területbeosztás módosításáról (TRHGY 1966) 

o a megszüntetett pécsváradi járásbíróság területe Pécs és Mohács alá kerül 
o a megszüntetett pétervásárai járásbíróság az egri járásbíróság alá kerül 
o a volt gyomai területén a szeghalmi és a gyulai járásbíróság illetékes 
o a volt sarkadi területén a szeghalmi és a gyulai járásbíróság illetékes 

- 7/1969 (X.7.) I.M. sz. rendelet egyes bíróságok szervezetének és illetékességének 
módosításáról (TRHGY 1969) 

- a hatvani járásbíróság innentől csak mint városi bíróság működik, illetékessége a város 
irányítása alatt álló területekre is kiterjed (a hatvani járás megszűnik) 

- a gyöngyösi járásbíróság illetékességi köre: Gyöngyös járási jogú város és a gyöngyösi 
járás 

- a soproni járásbíróság illetékességi köre: Sopron járási jogú város és a soproni járás 
- kapuvári járásbíróság illetékességi köre: Kapuvár járási jogú város és a városi tanács alá 

tartozó községek (a kapuvári járás megszűnik) 
- csornai járásbíróság illetékességi köre: csornai járás 

 
Az Elnöki Tanács 31/1974. sz. határozata egyes járások megszüntetéséről  

 
1974. december 31-gyel megszűnt a békési, a tatai, a fonyódi, a törökszentmiklósi és a 
dombóvári járás. A megszűnt járások területén a járásbírósági hatásköröket a következőképpen 
rendezték 

- békési járásbíróság => békéscsabai városi bíróság: Békés, Békéscsaba és városkörnyéki 
községeik 

- törökszentmiklósi járásbíróság => szolnoki járásbíróság 
- az egri, gyöngyösi, kaposvári járásbíróságok és a mezőtúri és tatabányai városi bíróság 

illetékessége a városkörnyéki községekre is kiterjed 
- a bonyhádi, fehérgyarmati, jászberényi, kunszentmártoni, marcali, siófoki, tiszafüredi 

járásbíróságok illetékessége az e járásokhoz átcsatolt községekre is kiterjed 
- az esztergomi járásbíróság illetékessége a dorogi járáshoz átcsatolt községekre is 

kiterjed 
- a dombóvári és tatai városi bíróságok illetékessége a városkörnyékre is kiterjed 
- a nagykállói járásbíróság területe nyíregyházához tartozik 
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(Forrás: TRHGY 1974) 
 

Az Elnöki Tanács 21/1980. sz. határozata a Sárbogárdi Járási Ügyészség megszüntetéséről 
és a Dunaújvárosi Városi-Járási Ügyészség illetékességi területének a sárbogárdi járásra 

történő kiterjesztéséről  
- a dunaújvárosi városi-járási ügyészség illetékességi köre: Dunaújváros, dunaújvárosi 

városkörnyék, dunaújvárosi járás, sárbogárdi járás 
 
(Forrás: TRHGY 1980) 

 
Az Elnöki Tanács 11/1981. sz. határozata a mezőcsáti járás székhelyének áthelyezéséről 

- az új székhely Leninváros, ill. a járásbíróság és az ügyészség is ide kerül, hatályos 1982. 
január -től; vö. 19-20/1981. E.T. sz. hat.  

 
(Forrás: TRHGY 1981) 

 
Az Elnöki Tanács 9/1981. sz. határozata egyes bíróságok illetékességi területének 

megállapításáról  
- orosházi járásbíróság => Orosháza város és városkörnyéki községek 
- miskolci járásbíróság => Miskolc város, miskolci járás, Kazincbarcika és városkörnyéki 

községei 
(Forrás: TRHGY 1981) 
 

A járások megszüntetése (1983. december 28.) 
 
I. 
Az 1971. évi I. tv. 75. §-ának 8. bekezdése az 1983-as módosítás után: 

- „Ha feladatot és hatáskört megállapító jogszabály eltérően nem rendelkezik, a járási 
hivatal és elnöke helyett, a városi (városi jogú nagyközségi) tanács végrehajtó 
bizottságának megfelelő szakigazgatási szervét kell érteni. A járás mint jogszabályi 
megjelölés hatályát veszti.” (Tanácstörvény 1971: 224.) 

 
II. 
50/1983 (XII. 28.) M.T sz. rendelet a tanácsokról szóló 1971. évi I. törvény végrehajtására 
kiadott 11/1971 (III.31.) Korm. számú rendelet módosításáról és egyéb tanácsi hatáskörök 
rendezéséről. 

- 49.§ 2. „Egyidejűleg hatályukat vesztik a következő rendelkezések: […] 
o – a járások területének rendezéséről szóló 144/1950 (V.20.) M.T. sz. rendelet.” 

(Tanácstörvény 1971: 238–239.) 
 
III. 
Az 1983. évi 25. számú törvényerejű rendelet egyes állami szervek szervezetének 
korszerűsítéséről  
(kihirdetés napja 1983. december 28., hatályos 1984. január 1-től) arról rendelkezik, hogy az 
ügyészségektől a földhivatalokon át a KÖJÁL-ig valamennyi esetben, ahol a korábbi jogszabályok 
a „járási” jelzőt tartalmazták egy-egy intézmény megnevezésében, ott innentől a „helyi”, „városi” 
vagy egyéb megjelölés nélküli szervezeteket (pl. rendőrkapitányság) kell érteni. (TRHGY 1983) 
 
IV. 
1983. évi 26. számú törvényerejű rendelet a tanácsokról szóló 1971. évi I. törvény 
módosításáról és egyes tanácsi hatáskörök rendezéséről.  
(kihirdetés napja 1983. december 28., hatályos 1984. január 1-től) 

- 18. § 8. bekezdésének módosítása: „A járás, mint jogszabályi megjelölés hatályát veszti.” 
(TRHGY 1983) 
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V. 
4/1983 (XII. 28.) BkM sz. rendelet a megszűnő járási hivatalok egyes kereskedelmi 
feladatainak, hatáskörének és hatósági jogkörének telepítéséről.  

- 1984. január 1-i hatállyal a magánkereskedelemben első fokon eljáró tanácsi 
szakigazgatási szerv a községi/városi/kerületi tanács megfelelő szakigazgatási szerve 
lesz; minden, üzletek engedélyezésével, vásárok/piacok szabályozásával és a 
gyűjtőkereskedéssel kapcsolatos kérdés hozzájuk tartozik. (TRHGY 1983) 

 
VI. 
11/1983 (XII. 28.) BM sz. rendelet a járások megszüntetésével kapcsolatban egyes 
belügyminisztériumi rendeletek módosításáról.  

- Különböző, főként tűzvédelmi rendeletekből kikerül a járási jelző. (TRHGY 1983) 
 
VII. 
Az Elnöki Tanács 21/1983. számú határozata egyes bíróságok összevonásáról, a bíróságok 
elnevezéséről és illetékességi területének megállapításáról. (22/1983 ET. hat. ugyanezeken 
a helyeken az ügyészségek megszüntetéséről)  
A következő összevonások történtek: 

- edelényi járásbíróság => miskolci városi bíróság 
- füzesabonyi járásbíróság => egri városi bíróság 
- fehérgyarmati járásbíróság => mátészalkai városi bíróság 
- vásárosnaményi járásbíróság => kisvárdai városi bíróság 
- kunszentmártoni járásbíróság => mezőtúri városi bíróság 

(TRHGY 1983) 
 
VIII. 
Az Elnöki Tanács 23/1983. sz. határozata a megyei irányításban közreműködő városok, 
városi jogú nagyközségek és városkörnyéki községek kijelöléséről  
(megjelent: MK. 1983. december 28.) 

- „A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa – a járások megszüntetésére figyelemmel – az 
alábbiak szerint jelöli ki azokat a városi (megyei városi, városi jogú nagyközségi) 
tanácsokat, amelyek szervei a felsorolt községekre kiterjedően közreműködnek a megyei 
irányításban:” A megyei tanácsok végrehajtó bizottságai által levezényelt átszervezés 
időpontja 1984. január 1. 

- Pl. Baranya megyében 
o Komlóhoz 16 db (nagy)községi közös tanács tartozik, ill. alattuk a községek 
o Mohács: 17 db kkt/nkkt => községek 
o Pécs m.v.: 8 kkt/nkkt => községek 
o Siklós: 17 kkt/nkkt => községek 
o Szigetvár: 18 kkt/nkkt => községek 

Egy-egy megyében általában 8-10 városi tanács alá sorolták be a környező településeket, 
Baranya így átlag alatti értéket képvisel. 
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Csite András és Kiss Gábor: A területi és helyi közigazgatás elmúlt húsz 
éve – reformkísérletek és szakértői elképzelések 
 

Bevezető 
 

Jelen fejezet célja, hogy a jogalkotói tevékenység áttekintése és a szakértői vélemények alapján 
vázlatos képet nyújtson a területi és helyi közigazgatás rendszerváltás óta végbement 
átalakulásáról. Mivel a területi és helyi közigazgatás egyes elemei, az államigazgatás, az 
önkormányzatiság (és a területfejlesztés) egymással kölcsönhatatásban formálódtak az elmúlt 
két évtizedben, nem lehetséges csupán egy elemre koncentrálni. A különböző szinteken 
végbemenő folyamatok hatnak a szint szereplőit befolyásoló ösztönzőkre, valamint közvetve és 
közvetlenül a központi kormányzat által meghozott döntésekre is. A különböző álláspontokat 
képviselő szakértői vélemények segítségével számba vesszük a szint(ek)en jelentkező sokrétű 
problémákat, illetve azokat a normatív és empirikus alapú megközelítéseket, amelyek ezek 
megoldását javasolták.  

A fejezet első két részében áttekintjük a területi és helyi közigazgatás szervezetrendszerének az 
önkormányzati törvény 1990-es megalkotása óta végbement átalakulását. Itt először a megye és 
a régió ki- és átalakításának kérdésére, majd pedig a megye és a település közötti szint 
(kistérségek, államigazgatási körzetek) intézményesülésére koncentrálunk. A megye/régió 
problematika alakulása az államigazgatás, az önkormányzati feladatellátás és a területfejlesztés 
rendszereit is érintette. A település és megye közti, alsó-középfokú közigazgatási szint, mely a 
rendszerváltást követően a városkörnyéki rendszer megszűntével részben tabula rasa állapotból 
épült fel,30 különböző formákban szerveződött újra a helyi szereplők, a központi kormányzat és a 
a jogszabályi környezet összejátszásaként.  

A fejezet harmadik része a szakértői vélemények alapján foglalja össze a területi szinteket átható 
problémákat. Mellékletben közöljük a közigazgatási ügyintézéssel kapcsolatos, a 2010. évre 
vonatkozó lakossági utazási költségek becslését. 

A fejezet elkészítése során feldolgoztuk a területi és helyi közigazgatás 1990 utáni problémáival 
és átalakításával – elsősorban a területiséggel, a térbeli lehatárolással – foglalkozó szakértői 
anyagokat, tanulmányokat, valamint interjút készítettünk a témakör neves hazai szakértőivel és 
a szakpolitika alakítóival31. 

                                                           
30 Természetesen itt sem beszélhetünk arról, hogy a szint kialakítása tiszta lappal kezdődött, hiszen az egyes 
intézményi tapasztalatok nem vesztek el nyomtalanul, illetve a településszerkezet hosszabb távon állandó 
tulajdonságaiból adódóan az új struktúrák kialakítása mindig az előzőkre fog épülni valamilyen módon. 
31 Csatári Bálint, Fábián Zsolt, Gyenesei István, Hegedűs József, Kákai László, Kiss Pál, Lamperth Mónika, Pálné 
Kovács Ilona, Szaló Péter, Szegvári Péter, Virágh Rudolf, Zongor Gábor. (Az interjúkat 2011. március 30. és 
április 25. között Balás Gábor, Csite András és Oláh Miklós készítette.) 
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Megyék vagy régiók? A területi középszint szűnni nem akaró problémája 
 

1990–1994: A rendszerváltoztatás és a jelenlegi rendszer alapjainak kialakulása 
 

A rendszerváltoztatás meghatározó szereplői Magyarország 1989-1990-es átalakításában az 
unitárius, centralizált állammodellt követték. A magyar közigazgatás rendszerében ennek 
folyományaként erős jogosítványokkal rendelkező központi és helyi (települési) szint, ill. 
rendkívül gyenge területi szint (régió, megye) jött létre. 1990-ben a városkörnyéki igazgatási 
modell megszűntével a megye és a település közti, alsó középszinten közigazgatási intézményi 
vákuum alakult ki.  

A középszintű közigazgatás rendszerváltozást megelőzően működő egyik elemét, a megyei 
tanácsot megfosztották addigi államigazgatási, közszolgáltatói feladatainak nagy részétől, az alsó 
középszinten működő városkörnyéki igazgatási rendszert pedig gyakorlatilag elsöpörte a 
politikai átalakulás. Az 1990-es országgyűlési választásokat követően a pártközi egyeztetéseken 
formálódó önkormányzati törvényjavaslat kapcsán három lehetőség merült fel, melyek között az 
elfogadott választott megyei önkormányzat koncepciója mellett két további variáns szerepelt. Az 
egyik az intézményfenntartó társulások létrehozását szorgalmazta, a másik szerint pedig csupán 
közigazgatási hivatalok működtek volna a megyében (Wiener [2003]). Az egyeztetési folyamat 
eredményeképpen létrejött 1990. évi LXV. törvény (önkormányzati törvény) végül 
önkormányzatisággal rendelkező, de rendkívül leszűkített hatáskörű megyéket alakított ki. A 
megyére vonatkozó szabályozás egyes szakértői vélemények szerint arra vonatkozott, hogy a 
megye „mit nem tehet” (Ivancsics [2001]), aminek okaként azt jelölik meg, hogy a megyei 
tanácsokat a háttérben irányító pártbizottság iránti ellenérzések, illetve a szocialista igazgatás 
hibáiért az „engedelmes végrehajtó” megyei tanácsokat tették felelőssé az 1990-es döntéshozók 
(Agg [2007b], Hajdú [1996]).  

A települési önkormányzatok 1990-es megalakulásával párhuzamosan a területi és helyi 
közigazgatásért felelős Belügyminisztérium általános hatáskörű, területi dekoncentrált 
szerveiként létrejöttek a köztársasági megbízotti hivatalok. A legtöbb ágazati dekoncentrált 
szervtől eltérően a köztársasági megbízottak működési területe regionális szintű volt, azonban – 
átfogó regionalizálási szándék hiányában – ezek kizárólag államigazgatási feladatokat ellátó 
szervek voltak (Bércesi és Ivancsics [2004]). A gyakorlatilag mindvégig megyei keretek között 
működő köztársasági megbízotti régiók lehatárolása politikai kompromisszumok eredménye 
volt, és kizárólag törvényességi, közigazgatási-ésszerűségi szempontokat vettek figyelembe 
kialakításukkor (Agg [2005a]). A korábban már létező 3-5 megyés tervezési-gazdasági 
körzetekhez képest kisebb egységeket alakítottak ki, így az újonnan kialakított régiók száma 
nyolc lett. Létrehozták a közép-dunántúli régiót, a központi régióból pedig kiemelték a fővárost 
és Pest megye mellé Nógrád, valamint Jász-Nagykun-Szolnok megyét társították (Agg [2001]). 
Noha a köztársasági megbízottak megyei területi hivatalai funkcionális (pénzügy, személyügy 
stb.) jogosítványokkal nem rendelkeztek, mégis „besegítettek” a régióközpont munkájába, vagyis 
a regionális modell sem nélkülözhette az állandó megyei jelenlétet (Balázs [2006a]). 

A megyei szintre a közigazgatás új rendszerében 1990–1994 között lényegében csak tervezési és 
pénzügyi ellenőrzési funkciókat telepítettek, ráadásul a megye rendkívül korlátozott 
eszközökkel rendelkező önkormányzatiságot kapott csak. Egy másik, a későbbiekben számos 
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negatív következményt okozó törvényi megoldás a megyei jogú városok megyei 
önkormányzásból történő kivétele volt. Ezzel megyei szinten megszűnt az az önkormányzati 
szereplő, amelyik képes lett volna, és képes lenne a megyei szinten ellátandó feladatok 
integrálására.  

A különböző államigazgatási feladatok ellátására a rendszerváltozást követő években egyre 
több, a centrális ágazati irányítás alatt álló, a szakzsargonban „dekóknak” (dekoncentrált 
szervezetnek) nevezett intézmény létesült, melyeket a különböző minisztériumok hoztak létre. A 
helyi-területi koordináció hiányában azonban az ágazatok egymástól függetlenül alakították ki a 
területi szerveket (Walter [2001]). Az államigazgatásnak azonban ekkor nem szenteltek akkora 
figyelmet, mint az önkormányzatiságnak, és ezek a szervek is csak az önkormányzatokhoz 
kötődően kerültek be a szabályozás körébe. A helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági 
megbízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek feladat- és hatásköreiről szóló 
1991. évi XX. törvényben32 csak olyan mértékben szabályozták a dekoncentrált szerveket, 
amilyen mértékben az elkerülhetetlen volt az önkormányzati rendszer átalakulása miatt (Virág 
[1994]). Ennek a következménye szakértői vélemények szerint a területi irányítás 
dezintegrációja lett, hisz bizonyos ügykörök megoszlottak az önkormányzatok, az államigazgatás 
és a köztársasági megbízotti intézmény között, maguk a dekoncentrált szervek pedig rendkívül 
tarka képet mutattak a területi illetékesség, illetve a központhoz és egymáshoz való viszony 
tekintetében (Pálné [2001]). 

 

1994–1998: Erőtlen próbálkozás a megye megerősítésére és a régió megjelenése 
 

Az 1994-es koalíciós kormányprogram (A Magyar Köztársaság Kormányának programja 1994–
1998) amellett, hogy a középszintű igazgatást elsősorban a megyékre mint területi 
önkormányzatokra épülve képzelte el, a centrális alárendeltségű állami szervek (dekoncentrált 
szerveknek) csak olyan feladatokat szánt, amelyek „közvetlen állami irányítást és speciális 
szakértelmet igényelnek.” A kormányprogram megfogalmazása szerint „[s]zámukat csökkenteni 
kell, feladataik egy részét a helyi önkormányzatok veszik át.” (Ivancsics [2005]).  

Az önkormányzati törvény 1994-es módosításával (1994. évi LXIII. törvény) megszüntek a 
köztársasági megbízott hivatalok. Az intézkedést a szakértők az intézmények túlpolitizáltságával 
magyarázták (Szabó L. [1994]). Helyüket jogutódként 20 megyei (és a fővárosi) közigazgatási 
hivatal vette át, immár a dekoncentrált szervek munkáját összehangoló, koordinációs szerepkör 
nélkül. Az új hivatalok feladata az önkormányzatok törvényességi ellenőrzése és a hatósági 
igazgatás lett, a 161/1994 (XII.2) kormányrendelet pedig már előzetes véleményezést, 
ügyfélfogadási rendet illető kezdeményezési jogot biztosított a hivatalvezetőnek (Szabó L. 
[1994], Bércesi és Ivancsics, [2004], Walter [2001]).  

Az 191/1996. (XII. 17.) kormányrendelet révén a fővárosi és területi közigazgatási hivatalok a 
területi államigazgatási szervek munkáját összehangoló, koordinációs feladatokat kaptak 
(Walter [2001]). A kormánykoalíció további próbálkozásai a dekoncentrált szervek 
közigazgatási hivatalokba építésére ennek ellenére az ágazatok ellenállásába ütköztek (Wiener 
[2003]). A közigazgatási hivatalok Walter [2001] szerint hiába kaptak koordinációs szerepkört, 
                                                           
32 1991. évi XX. törvény a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági megbízottak, valamint egyes 
centrális alárendeltségű szervek feladat- és hatásköreiről 
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csak elvétve született olyan kormányzati döntés, ami területi koordinációt igényelt volna. 
Hasonló megállapításra jut Balázs [2006] is, amikor azt írja, hogy az egyes kormányok ritkán 
adtak le irányítási feladatokat saját általános hatáskörű területi szerveiknek. 

A területi és helyi közigazgatás átalakulásában az 1996. évi XXI. területfejlesztési és 
területrendezési törvény jelentett újabb mérföldkövet. A területfejlesztés (újbóli) 
intézményesülésének megértéséhez fontos látnunk, hogy az EU-csatlakozási kérelem 1994-es 
benyújtásakor (16/1994. (III. 31.) országgyűlési határozat) kiderült, a területfejlesztés fontos 
szakterület lesz az EU-hoz való sikeres csatlakozásban, az ország gazdasági modernizációjában. 
Szakértői vélemények szerint a NUTS33 3 szintet jelentő megye gazdasági ereje nem elég az 
európai szintű helytállásra (Pálné [2006]), s ekkor indul be az érdemi gondolkodás, hogy a NUTS 
2 és NUTS 4 szintre (LAU1) milyen, az EU-források sikeres lehívását és felhasználását szolgáló 
intézményrendszert célszerű telepíteni. Az EU elvárásaira, a sikeres csatlakozásra való 
hivatkozás az újjászülető területfejlesztés hazai elfogadtatásában és intézményesülésében így 
jelentős eszközzé vált (Szaló [2006]).  

A területfejlesztési törvény megnevezte a fejlesztési és a tervezési-statisztikai régiókat: a 
fejlesztési régiók a területfejlesztés egyik szintjét jelentik, ahol regionális fejlesztési tanácsokat 
szükséges létrehozni, utóbbiak pedig megegyeznek a KSH által 1994-ben kialakított tervezési-
statisztikai régiókkal (ezek jelentették az Európai Unió által eredetileg statisztikai-adatgyűjtési 
célokra használt NUTS rendszer 2. szintjét), melyek később az EU Strukturális Alapok 
támogatásainak lehívásában is fontos szerepet kaptak (Szabó P. [2005]). A törvényben 
megnevezett fejlesztési régiók többnyire a megyék társulásaként alakultak meg, kivételt 
képezett Budapest és agglomerációja, valamint a Balaton térsége, ahol a törvény írta elő a 
regionális fejlesztési tanácsok létrehozatalát (Ivancsics [2005]).  

Az önkormányzati rendszer kialakulását követően a kormányzás a területfejlesztés kapcsán 
szembesült először azzal, hogy a megyében „nincs benne a székhely”, ami területfejlesztési 
szempontból azért problémás, mert nem volt hova telepíteni a feladatokat. Ezt a hiányosságot 
próbálta az 1996-os területfejlesztési törvény azzal kitölteni, hogy a megyei területfejlesztési 
tanácsokba a megyei közgyűlés, a megyei jogú városok képviselői és a statisztikai kistérségek 
képviselői is bekerültek. Az új testület „korporatív” módon jött létre, kormányzati, 
önkormányzati és civil szereplőket is magában foglalva.  

A tervezési-statisztikai és a fejlesztési régiók „egyesítésének” elképzelése a 35/1998. (III. 20.) 
országgyűlési határozattal elfogadott Országos Területfejlesztési Koncepcióban jelent meg 
először. A határozat a hét tervezési-statisztikai régiót nyilvánította fejlesztési régióvá, és 
kimondta, hogy vizsgálni kell a regionális önkormányzatok kialakításának lehetőségét (Wiener 
[2003]).  

 

1998–2002: A régiók lassú intézményesülése 
 

A Fidesz 1998-ban meghirdetett választási programja szerint a regionalizmus fontos szerepet 
kap a területi közigazgatás átalakításában [Ivancsics, 2006]. Az 1998-as kormányprogram 

                                                           
33 Nomenclature of territorial units for statistics 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/history_nuts 
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rögzítette, hogy „[a] Kormány áttekinti a kistérségi, megyei és regionális szinten testet öltô 
társadalmi, gazdasági és infrastrukturális térbeli kapcsolatrendszer alakulását. Az összegzett 
tapasztalatok alapján 2000. december 31-ig beterjeszti az Országgyűlés elé a tapasztalatokat 
feldolgozó koncepciót. Figyelemmel kíséri a megyei és a regionális fejlesztési tanácsok területi 
közigazgatáshoz fűződő viszonyát, valamint a régiók új szerepkörét, melyet meg is jelenít a 
közigazgatást érintő korszerűsítési programjában.”34 

A polgári kormány a 1052/1999. (V.21) kormányhatározattal intézkedett annak 
megvizsgálásáról, hogy a választott testülettel rendelkező regionális önkormányzatok 
kialakításának mik a lehetőségei. A kormányhatározat kimondta a területi államigazgatás 
regionális alapokra helyezésének szükségességét is. Az 1057/2001. (VI. 21.) Korm. 
kormányhatározat azonban már hatályon kívül helyezte a regionális önkormányzatok 
kialakításának vizsgálatát, és célként az államigazgatás regionális átalakítását nevezte meg 
(Wiener [2003]).  

Az Országgyűlés a 1999. évi XCII. törvénnyel elfogadta a területfejlesztési törvény módosítását, 
mely részben a regionális szint erősítését célozta. A regionális fejlesztési tanácsok megalakítása 
a tervezési-statisztikai régiók területén innentől kezdve kötelezővé vált. A törvényességi 
ellenőrzést azonban a székhely szerint illetékes megyei közigazgatási hivatal hatáskörébe 
utalták (Balázs [2006a]). Átalakult a területfejlesztés szereplőinek képviselete a regionális és a 
megyei területfejlesztési tanácsban oly módon, hogy a kormányzati, ágazati képviselők aránya 
növekedett (Rechnitzer [2001]).35 A megyei szintű politikai elitekben és elitek között tovább 
folyt a verseny a régiók székhelyeiért és a régiós döntéshozó pozíciókért (Rechnitzer [2001]). Az 
1998–2002 közti kormányzati ciklusban a regionalizációs szándék erősségét jelzi az is, hogy a 
területfejlesztési támogatásokról szóló 24/2001. (IV. 20.) országgyűlési határozat már régiós 
szintre utalta a területfejlesztési célelőirányzat nagyobbik részét, mely a korábbi évek során még 
a megyéknek jutott (Kovács T. [2003]). 

 

2002–2010 Az átfogó regionalizációs programok részleges sikere 
 

A 2002-es kormányprogram a területi és helyi közigazgatás átalakításában a regionalizációt 
tűzte ki célul:  

„Az európai uniós csatlakozás határozottan megköveteli – az egyébként is szükséges, de politikai 
okokból rendre elhalasztott – önkormányzati reform végrehajtását. A kormány elképzelése 
szerint a reform három részből áll. Az alap a községi és városi, azaz a lakossághoz legközelebb 
álló önkormányzatok autonómiájának megerősítése, ezt követi az úgynevezett «kistérségek» – 
alapvetően az önkormányzatok társulásával való – kialakítása, végül pedig a regionális 
közigazgatás létrehozása. Így a kormányzati periódus végére a jelenlegi megyei önkormányzatok 
helyett kiépíthető a választott regionális önkormányzatok rendszere. A kormány ezzel 
összhangban álló önkormányzati finanszírozási reformot dolgoz ki. Az önkormányzatok 
megerősítésével párhuzamosan a központi kormányzat dekoncentrált szervei radikálisan 
                                                           
34 http://www.c3.hu/~civital/Kormanyp.htm 
35 Megszűnt a gazdasági kamarák képviselete, csökkent az önkormányzati területfejlesztési társulások 
képviselete, és ettől fogva jelen volt az adott területen a kormányzat részéről illetékes Regionális 
Idegenforgalmi Bizottság képviselője. A megyei jogú városok polgármesterei a regionális fejlesztési tanácsok 
tagjaivá váltak.  
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csökkenthetők. A regionális önkormányzatok létrejötte után a megyei hivatalok regionális 
közigazgatási hivatalokká alakulnak át.”36 

A 2002 decemberében napvilágot látott „Kistérség-megye-régió” című37 kormányzati anyag 
összefoglalta a kormány által az önkormányzati és államigazgatási reform keretében a 
Belügyminisztérium által tervezett változtatásokat. Az anyag javasolja, hogy a területi 
önkormányzatot regionális szinten hozzák létre, integrálva a közszolgáltatási és a 
területfejlesztési funkciókat. ki. A tervek között szerepelt a regionális átalakítás mellett a 
dekoncentrált államigazgatási szervek számának radikális csökkentése is, valamint az egyes 
funkciók átvitele a regionális szinten megszervezendő közigazgatási hivatalokba. A koncepció 
szerint a megyékben a jelenlegi megyei önkormányzatok helyett hosszabb távon 
intézményfenntartó társulások működnének. Ezt azzal indokolták, hogy a különféle középszintű 
intézmények fenntartása nem igényel választott testületet, illetve a mostani megyei intézmények 
túlnyomó többségét a települések is működtethetnék, ha megfelelő anyagi és szakmai 
feltételekkel rendelkeznének. 

Az önkormányzati reform kidolgozásának elméleti megalapozását a neves szakértőkből álló 
IDEA munkacsoportra bízták, melyet 2002 szeptemberében hoztak létre Ágh Attila vezetésével. 
A Medgyessy-kormány programjának egyes elemei azonban már megelőzték a munkacsoport 
létrehozását, így – szakértői vélemények szerint – ez a reformkísérlet is, hasonlóan a többihez, 
korlátozottan épített a tudomány és a szakmai érdekképviseletek tapasztalataira, tudására. A 
tudomány szereplői korlátozottan kaptak valós döntéselőkészítő megrendelést, a felgyűlt 
tudástermelő kapacitások részben kihasználatlanok maradtak (ld. Zongor [2008a]). 

Az IDEA – kapcsolódóan a Baloldali Önkormányzati Közösségben korábban meginduló 
előkészítő munkához – nem a semmiből indult 2002-ben. A régiókra építő baloldali 
modernizációs program erős választott regionális önkormányzatot, erős decentralizációt kívánt 
megvalósítani, részben a megyei önkormányzati feladatokból, de nagyobb részt decentralizált 
állami feladatokból. Az MSZP regionalizációs kormányzati programja a régió szintjére kívánta 
decentralizálni a kormányzati feladatok egy jelentős részét. Ez azonban nem jelentett volna 
teljes föderalizációt, hanem inkább erős területfejlesztési és foglalkoztatáspolitikai feladatokkal 
rendelkező regionális önkormányzatokat.38 

Az IDEA vezetésében meghatározó szerepet játszó Ágh Attila [2007, 2008] szerint az ország 
regionalizálása, a társadalmi középszint megerősítése mindenféle reform kulcskérdése, ugyanis 
ez az Európához való felzárkózás és a fenntartható gazdasági fejlődés legfontosabb eszköze. Ágh 
[2007] meglátása szerint a regionális fejlesztés kettős áttörési pontot jelenthet. Régiós szinten és 
méretekben megoldható a szinergia a különböző közpolitikai területen zajló fejlesztések között. 
Másfelől a társadalmi-politikai kompromisszum helyi-regionális szinten könnyebben 
megköthető, mint a nagypolitikában, vagyis az országos szintű makropolitikai konfrontáció 
helyett a régiók a középszintű részvételi demokrácia kísérleti műhelyei lehetnek. Az „ágazati 

                                                           
36 http://www.dura.hu/hirek/2002/05/kormprogr.htm 
37 http://www.kszsz.org.hu/archiv/2003/kisterseg0310.html 
38 A Belügyminisztérium, az IDEA munkacsoport, a közigazgatási hivatalok szakmai segítségnyújtásával 
elindított dél-dunántúli regionális modellkísérlet a régiókhoz tartozó megyék többcélú társulásán alapult. Az 
együttműködés az önkormányzati autonómia elvére épített, és kizárólag a résztvevők által jóváhagyott feladat- 
és hatásköröket láthatott el. A társulás azokra a feladat- és hatáskörökre építhetett, melyeket a hatályos jogi 
szabályozás jelenleg is a megyei, illetve a megyei jogú város önkormányzatának kompetenciájába utal. A Dél-
Dunántúli modellkísérlet esetében a szakértői vélemények szerint a településeknek forráséhségük volt, ezért 
minden, pótlólagos forrást biztosító lehetőségre „ráugrottak”.  
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diktatúrát” Ágh szerint a közpolitikák integrációja és a területi elvű fejlesztés együttes 
alkalmazásával lehet meghaladni. Több szakértő, kutató véleménye szintén az volt, hogy az erős 
önkormányzati régiók létrehozásával véghez vihető az unitárius állam demokratizálása (Szigeti 
[2004]), a területi struktúra célszerűen koordinált integrációja (Horváth M. [2003], Szabó 
[2007]), úgy, hogy eközben a települések eddig elért önállósága sem csorbul. A szakemberek egy 
részének véleménye szerint a regionalizmus hagyományainak, a regionális identitás hiánya39 
nem jelenti azt, hogy ne jöhetnének létre normatív, önkormányzatisággal rendelkező régiók 
(Ágh [2007], Rechnitzer [2001], Szigeti [2004]), míg más, a területi közigazgatás átalakítását 
véleményező szakértő, kutató a regionalizációt övező szakmai viták során úgy érvelt, hogy 
legtöbb önkormányzati funkció, igazgatási, szolgáltatási feladat tekintetében a megye megfelel a 
hazai méretgazdaságossági optimumnak, s a megye megfelelő forrásokkal és hatáskörökkel 
felruházva, a megyei városokat visszaintegrálva az önkormányzatiság terepeként lenne képes 
működni (Pálné [2002], Verebélyi [2001], Zongor [1999], [2003]).  

A fentebb bemutatott törekvéseknek megfelelően a 1113/2003. (XI. 11) kormányhatározat a 
közigazgatási szolgáltatások korszerűsítési programjáról előírja, hogy „[e]lőterjesztést kell 
benyújtani a tervezési-statisztikai régiók fejlesztési régiókká alakításának koncepciójára, 
amelynek során e területi egységek a területfejlesztés mellett a gazdaságfejlesztés-tervezés és 
koordináció, valamint az uniós támogatások fogadásának legfontosabb szereplőivé válhatnak”, 
továbbá „[k]i kell munkálni a regionális önkormányzatok felállításához szükséges szabályozási 
koncepciót.”40 

A MEH területpolitikai államtitkársága vezetésével előkészített, a területfejlesztési törvényt 
módosító 2004. évi LXXV. törvény (a 1996. XXI. törvény módosítása) a korábbi fejlesztési és 
tervezési-statisztikai régiók helyett már törvényi szinten vezette be az új régiófogalmat, mely 
szerint a régió „tervezési-statisztikai és fejlesztési célokat szolgáló egy vagy több megyére [a 
fővárosra] kiterjedő, az érintett megyék közigazgatási határával lehatárolt társadalmi, gazdasági 
vagy környezeti szempontból együtt kezelendő területfejlesztési egység.”41 2004 nyarán, az 
említett törvény vitája során a kormány módosítani kívánta a regionális fejlesztési tanácsok 
összetételét, csökkentve a minisztériumok képviseletét, illetve növelve a megyei közgyűlések és 
megyei jogú városok delegáltjainak számát42, ezáltal területfejlesztési értelemben megerősítve a 
régiókat (Schultz [é.n.]). Ezt a verziót végül az országgyűlés nem szavazta meg, ugyanis a 
kormánypártok között sem volt egyetértés: az SZDSZ ellenvetése szerint a törvényjavaslat a 
megyéket erősítette volna. 

A 2004-es miniszterelnök-váltást43 követően a „Lendületben az ország!” címmel44 született 
kormányprogram szintén az önkormányzatiság erősítését, a decentralizácót és hosszú távon az 
önkormányzati régiók kialakítását jelölte meg feladatként. 2005-ben az Országgyűlés a 97/2005. 
(XII. 25.) országgyűlési határozat elfogadta a második Országos Területfejlesztési Koncepciót, 

                                                           
39 A lakossági térhasználati és területi identitásvizsgálatok (Agg [2002], Bugovics [2004], Oláh [2007], 
Szoboszlai [2003] azt mutatták ki, hogy a lakossági térhasználat többnyire nem vetült a térképen a megyénél 
nagyobb területre, a megyei identitás a falvakban lakók esetében megelőzi a kistérséget, a tájegységet és a 
régiót (a városiaknál ez a hatás azonban gyenge), s a régióhoz, illetve megyéhez és kistérséghez való 
ragaszkodás legmeghatározóbb elemei a lokálpatriotizmus, a környezet esztétikája és a rokoni, baráti 
kapcsolatok. 
40 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A03H1113.KOR 
41 http://www.complex.hu/kzldat/t0400075.htm/t0400075_0.htm 
42 Ön-Kor-Kép, 2004/6 http://www.onkorkep.hu/14_06/2-5.htm  
43 Gyurcsány Ferenc – szakpolitikusok véleménye szerint – miniszterelnökként a regionalizálás híve volt, az 
ország modernizációjának fontos eszközét látta az ország régiókra alapuló részleges föderalizálásában. 
44 http://gss.mssgov.ionlab.net/domain2/files/modules/module15/3403A2F6A41C017.pdf 
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mely ismételten megnevezi a területfejlesztési régiókat, és nevesíti az ezekben található 
fejlesztési pólusokat.45  

A 2006-os kormányprogram46 a közigazgatás modernizációját tűzte ki célul. Ennek érdekében 
létre kívánták hozni a regionális közigazgatási hivatalokat és a területi államigazgatási szervek 
tevékenységét ezen a szinten kívánták integrálni. Emellett a program a megyeiek helyett 
tartalmazta a régiók közgyűléseinek létrehozását is, a terv szerint 2008-ban valósult volna meg 
az első regionális önkormányzati választás.  

A kormány a programnak megfelelően hamar megkezdte az államigazgatás regionális alapokra 
helyezését (Bércesi, 2008a), a 2118/2006. (VI.30.) kormányhatározat többek között tartalmazta 
a területi államigazgatási szervek integrációjára és regionalizációjára vonatkozó döntéseket. 
2006 nyarán a kormány be is nyújtotta alkotmánymódosítási javaslatát, mely szerint a régió vált 
volna az állam területi tagozódásának önkormányzati szintjévé a megyei önkormányzatok 
megszüntetésével.47 A többi párt nem támogatta a javaslatot, mind a Fidesz, mind pedig az 
SZDSZ szerint kevés idő volt a megvitatásra ahhoz képest, hogy mekkora változtatásról van szó. 
A Fidesz hangsúlyozta, hogy az uniós pénzek lehívásához nincs szükség régiókra. A KDNP nem 
támogatta a javaslatot, egyfelől történelmi hagyományokra hivatkozva, másfelől azt vetvén fel, 
hogy ez távolabb vinné a feladatok ellátást az emberektől. Az MDF inkább új alkotmány 
létrehozását támogatta, és hiányolta a javaslatból a hatékonysági érvek megjelenését. Az MSZP 
(Lamperth Mónika önkormányzati és területfejlesztési miniszter) azon az állásponton volt, hogy 
a reformot az ellenzék támogatása nélkül is továbbviszik, a régiók súlyát pedig kerülőutakon 
igyekeznek majd növelni. Zongor Gábor ezt a folyamatot [2008a] „lopakodó regionalizációként” 
értelmezte, mert azokon a területeken, ahol a kormánynak nem volt szüksége az országgyűlés 
(részben kétharmados) felhatalmazására, ott 2006–2010 között jelentős előrelépés történt a 
regionális szintű intézmények kialakításában. 

2006 decemberének utolsó napjaiban a területi államigazgatási szervek regionalizációját 
tartalmazó kormányrendeletek döntő többsége kihirdetésre került, illetve létrehozták a 
regionális illetékességű, a kormány általános hatáskörű államigazgatási szerveit a dekoncentrált 
szervek koordinációja és ellenőrzése céljából (Bércesi [2008a]). A jogszabályváltozások nyomán 
összevonásokra került sor48, NUTS 2 szintű illetékességgel rendelkező új szervezetek jöttek 
létre, valamint módosult egyes regionális, illetve megyei szervek lokális (körzeti, kistérségi) 
szervezeti egységeinek száma és illetékességi területe is (Szigeti [2009a]).  

A kormány 2006. december 20-án fogadta el a 2007. évi reformlépéseket, melyek között 
szerepelt az önkormányzati feladatellátás és finanszírozás, illetve közszolgálat és közigazgatás 
korszerűsítése. Ennek támogatására hozták létre az államigazgatáson kívüli szaktudás 
bevonásával az Államreform Bizottságot, mely szakértői, kutató és elemző háttérmunkák 
megvalósításával volt hivatott támogatni a reform megvalósítását. Az Államreform Bizottság 
által készített tanulmányok szintén vizsgálták a regionalizáció lehetőségét, illetve az 

                                                           
45 Budapest, Debrecen, Győr, Miskolc, Pécs, Szeged, valamint Székesfehérvár és Veszprém társközpontokként. 
46 https://hirkozpont.magyarorszag.hu/srv/letolt?id=961804&lang=hu 
47 Ön-Kor-Kép, 2004/6 http://www.onkorkep.hu/16_0708/9_14.html  
48 Szabó Lajos [2007] szerint az államigazgatási regionalizáció 2006-ot követően néha improvizatívnak tűnt, a 
munka minősége sokszor nem változott, csak összetolták a szervezeteket. Problémás volt az is, hogy különböző 
székhelyűek lettek a szervezetek. Pálné Kovács Ilona [2008] szerint a dekoncentrált közigazgatás 
átszervezésénél a pragmatikus, szubjektív politikai szempontok játszották a főszerepet, az 
előnyöket/hátrányokat pedig nem mérlegelték megfelelően. Úgy találta, hogy a regionális székhelyek kijelölése 
során nem feltétlenül a racionális, hanem inkább a politikai megfontolások domináltak. 
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államigazgatási és közszolgáltatási feladatok kistérségi szintű telepítését, noha a projekt inkább 
a közigazgatás egészének reformját célozta (nyugdíjrendszer, oktatás, egészségügy stb.).  

A 2006-os sikertelen alkotmánymódosítási kísérletet követően a régiókérdés részleges, 
elsősorban területfejlesztési háttérbe szorulását az okozta, hogy a Strukturális Alapból származó 
támogatások lehívása a regionális önkormányzatok létrehozását nem tette szükségessé, a 
megyei önkormányzatokban és a területfejlesztési intézményrendszerben a kormánypárti elit 
2004-et követően már nem sürgette a reformok előrehaladását (Nemes Nagy [2005], Pálné 
[2008]). Az ágazatok, a megyék, valamint a megyei jogú városok nagy része sem volt érdekelt az 
erős regionális önkormányzatok létrehozásában, hiszen ez feladataik és hatásköreik 
csökkenésével járt volna.  

Az államigazgatás regionális átszervezési kísérleteiben a 2002–2010-es kormányzati ciklus 
utolsó nagyobb jelentőségű átalakítására 2009. január elsejével került sor, amikor megkezdték 
működésüket a regionális államigazgatási hivatalok. E hivatalok jogosítványai között nem 
szerepelt az önkormányzatok működésének törvényességi ellenőrzése, mert ehhez az 
Alkotmánybíróság 131/2008. (XI. 3.) számú határozata értelmében az önkormányzati törvény – 
kétharmados többséget feltételező – módosítására lett volna szükség. A közigazgatási hivatalok 
működését szabályozó jogszabályok alkotmánybírósági megsemmisítése miatt 20 hónapon 
keresztül, 2010. szeptember 1-ig az önkormányzati döntések törvényességét csak az 
Alkotmánybíróság vizsgálhatta. 

 

2010–2011: A megyei kormányhivatalok kialakítása 
 

Az 1990-ben meggyengített megyei szint és a hiányosan kiépülő regionális szint gyengesége 
miatt 2010-ig nem volt olyan (legalább megye nagyságú) területi közigazgatási szereplő, ami a 
különböző ágazatok (szakigazgatási szerveinek) területi működését érdemben koordinálni tudta 
volna. E hiányosság kiküszöbölésében a 2010-es kormányváltást követő átalakítások hoztak 
fordulatot, ami egyben a „régió és/vagy megye” vita hosszab időre – a megye „javára” – szóló 
eldőlését is jelentette. 

A megyei kormányhivatalok kialakításának49 első lépéseként 2010 szeptemberében végbement 
a megyei közigazgatási hivatalok és 14 államigazgatási szerv integrációja (egyben a regionális 
államigazgatási hivatalok megszüntetése), majd 2011. január elsejével megkezdték 
működésüket a megyei és fővárosi kormányhivatalok50. A kormányhivatalok, a helyi 
önkormányzatok törvényességi ellenőrzése mellett, a jogszabályoknak és a kormány 
döntéseinek megfelelően összehangolják és elősegítik a kormányzati feladatok területi szintű 
végrehajtását. A kormányhivatalok a kormány általános hatáskörű területi államigazgatási 
szervei, székhelyük a megyeszékhelyeken van, a főváros és Pest megye esetében Budapesten. A 
kormányhivatalok két nagyobb egységből állnak: a korábbi közigazgatási hivatal bázisán 
létrejött törzshivatalból, ahol a hagyományos hatósági és törvényességi feladatok mellett 
funkcionális feladatokat látnak el, illetve 14 korábbi államigazgatási szerv integrációjából, 
amelyek ezután a kormányhivatal szakigazgatási szerveiként működnek. Ezek a következők:  

                                                           
49 Lásd 214/2010. (VII. 9.) kormányrendelet a fővárosi, megyei közigazgatási hivatalokról 
50 Lásd: http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/teruleti-kozigazgatasert-es-
valasztasokert-felelos-allamtitkarsag/felelossegi-teruletek 



 

 

84  A modern kori járások kialakítását támogató történeti, jelenkori és európai tapasztalatok 

Szociális-és Gyámhivatal  
Építésügyi Hivatal 
Igazságügyi Szolgálat 
Növény-és Talajvédelmi Igazgatóság 
Erdészeti Igazgatóság 
Földművelésügyi Igazgatóság 
Élelmiszerlánc-biztonsági és Állategészségügyi Igazgatóság 
Földhivatal 
Egészségbiztosítási Pénztári Szakigazgatási Szerv 
Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság 
Munkaügyi Központ 
Munkavédelmi és Munkaügyi Szakigazgatási Szerv 
Fogyasztóvédelmi Felügyelőség 
Népegészségügyi Szakigazgatási Szerv 
Közlekedési Felügyelőség 

 

A hivatalokat kormánymegbízottak vezetik, akiket a közigazgatási és igazságügyi miniszter 
javaslatára a miniszterelnök nevez ki és ment fel. A kormányhivatalok hivatalszervezetét 
főigazgató vezeti, aki helyettesíti a kormánymegbízottat távolléte vagy akadályoztatása esetén. 
2011. január 3-án megnyílt a kormányhivatalok 29 integrált ügyfélszolgálati irodája, a 
kormányablak, tizenkét órás nyitva tartással 29 ügykört lehet intézni. 

 

A regionális átalakítás pártpolitikai támogatottsága  
 

Az elmúlt 22 év regionális közigazgatási reformkísérleteinek részleteit és kimeneteit nem 
érthetjük meg az érintett érdekcsoportok által követett stratégiák ismeretének hiányában. Pálné 
Kovács Ilona [2008] szerint a regionalizációhoz a szakirodalom által felsorolt három szempont 
közül adott volt a külső (uniós) nyomás és a gazdasági tényezők (költségcsökkentés, 
versenykondíciók javítása). A harmadik tényező azonban nem tette lehetővé a reform 
megvalósítását, ez pedig a pártok szervezettsége, fegyelme, illetve a végrehajtó és a törvényhozó 
hatalom viszonya. A kérdéskört vizsgáló további elemzések egy része is a parlamenti pártok által 
képviselt álláspontokon és ezek változásán keresztül vizsgálta a reformtörekvések jellemzőit és 
az átalakítások kimeneteit. Ebben az alfejezetben ezeknek az elemzéseknek a főbb eredményeit 
mutatjuk be.  

Noha minden politikai pártban egyaránt voltak megyepártiak és regionalisták is (Zongor 
[2001]), az egyes pártokon belül az adott időszakokban eltérő csoportok képeztek többséget. 
Agg Zoltán [2005b] egyik írásában bemutatja az 1990-es években a különböző „megyepárti” és 
„regionalista” álláspontokat képviselő szereplőket. A rendszerváltoztatás időszakában az MDF-
ben például komoly szerepet kaptak a regionalisták Bilecz Endre vezetésével, azonban a párt 
álláspontja végül megváltozott annak köszönhetően, hogy Antall József kiállt a „vármegye-
rendszer” mellett. A kilencvenes évek legelején a Fidesz és az SZDSZ számítottak a leginkább 
megyeellenes pártoknak, Horváth M. Tamás és Vági Gábor tanulmányai alapján szorgalmazva a 
regionalizációt. Az MSZP-ben a rendszerváltoztatás korai éveiben Szoboszlai György és Wiener 
György képviseletével szintén többségben voltak a régiópártiak, azonban később a megyéket 
támogatók kerekedtek felül.  
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Illés [2001] úgy látja, hogy a rendszerváltoztató elit a szocializmusban betöltött hatalmi 
centrum-szerep miatt nem rokonszenvezett a megyével, a Németh-kormány például már 1989-
ben minden adóbevételt megtagadott a megyei tanácsoktól, az MDF pedig részben ebből 
adódóan telepítette a szakmai kompetenciák jelentős hányadát a dekoncentrált szervekhez. Illés 
álláspontja szerint, a megye helyi tanácsokkal való hierarchikus viszonyának megszüntetését 
elsősorban az SZDSZ, míg a megyeszékhelyek és nagyvárosok megyei jogú várossá nyilvánítását 
a Fidesz vitte keresztül. Utóbbi összefügghet azzal, hogy a Fidesz a nagyvárosokban szerzett 
jelentős pozíciókat az első szabad választásokon, s ezek polgármesterei inkább voltak rossz 
véleménnyel a megyékről (Illés [2001]). 

1993 végén a Fidesz is elállt a megyerendszer átszabásától. Agg [2005b] szerint az 1994-es 
választási kampányban az SZDSZ sem teljes mértékben a megyék ellen foglalt állást, azonban 
később a koalíciós tárgyalások során a szabaddemokratákat képviselő Wekler Ferenc már 
megkérdőjelezte a megyei önkormányzatok szükségességét, és később kompromisszumos 
megoldásként dolgozták ki a Megyei Területfejlesztési Tanács intézményét. A megyék 1994-es 
szimbolikus hatáskör-növekedése az ekkorra már megyepárti MSZP és a továbbra is 
megyeellenes SZDSZ kompromisszuma volt (Illés [2001]). Az MSZP megyepártisága az idézett 
szerzők szerint annak is köszönhető, hogy már az 1990-es választások során a megyegyűlések 
többsége MSZP-s, illetve MSZP szimpatizáns elnököt választott. Az 1994-es megválasztáskor 
részben ezért szüntették meg a köztársasági megbízottak intézményét, megyei keretbe helyezve 
vissza a dekoncentrált közigazgatás intézményeit. Az önkormányzati választásokon a megyei 
térnyerés pedig tovább erősítette a párt megyepártiságát.  

A fordulat az MSZP (megyepártiból régiópártivá) és a Fidesz (régiópártiból megyepártivá) 
esetében az 1998-at követő évekre datálható. Az MSZP-n belül 1998–2002 között a Baloldali 
Önkormányzati Közösség hirdette meg a régiókon alapuló közigazgatási és a területrendezési 
reformot (Agg [2005b]). A régiók ügye mellé állt a korábban markánsan megyepárti Szabó 
György, és a párt elnökségi tagjává is választott Lamperth Mónika.  

Noha 1998–2002 közti miniszterségük alatt Stumpf István és Pintér Sándor még meghirdették a 
régiók kialakítását a megyehatárok átrajzolásával, ezt Agg [2005b] szerint a Fideszes megyei 
közgyűlési elnökök többsége nem pártolta. „A Fideszen belül nemcsak Balsay István államtitkár 
álláspontja puhult fel, hanem az őt váltó Mikes Éva sem állt «teljes vállszélességgel» a 
regionalizáció mellé” (Agg [2005b: 4]). 1998-ban a megyék élére az esetek többségében Fideszes 
vezetés került. A kormányzat 1998–2002 között megkezdte a régiók státuszának megerősítését, 
ott az állami jelenlét fokozását. Az MSZP-nek ez két okból is kedvezőtlen volt, egyrészt a 
térvesztés, másrészt a kormányzat által dominált régiós szintű forráselosztás miatt.  

Illés [2001] szerint az MSZP emiatt kezdte el támogatni az önkormányzati régiókat: itt volt esély, 
hogy többséget szerezzenek, a megyék feladásával pedig már „nem veszíthettek sokat”. Az SZDSZ 
2002-ben továbbra is erőteljesen a régiók pártjára állt, így a szerző szerint ennek is köszönhető 
a kormányra kerülő koalíció regionalizációs programja. Ez abból is kitűnik, hogy a koalíció a 
2002-es önkormányzati választást követően erős volt a megyében, hiszen a 20-ból 16 
közgyűlésben többségük volt,51 a kormány programja mégis tartalmazta a regionalizációt. A 
megyei jogú városok többségében szintén koalíciós többségű testületek alakultak. Az MSZP-nek 
2004-ben nem sikerült keresztülvinnie azt, hogy a regionális fejlesztési tanácsokban nagyobb 
arányban vegyenek részt a megyék képviselői. Plauzibilisnek tűnik az a következtetés, hogy az 
                                                           
51 Lásd: http://www.vokscentrum.hu/onkorm/elemzo.php?jny=hun&mszkod=840002&mitmut=otmegye 
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MSZP a megyékben ekkor erős volt és a régiókban is meg kívánta erősíteni magát, azonban az 
SZDSZ ezt éppen azért nem támogatta, mert csak országos, illetve ágazati szinten volt valódi 
befolyása. Ezt támasztja alá Schultz [é.n.] azon megállapítása is, hogy a koalíciós partner 
valójában azért nem támogatta a javaslatot, mert nem szívesen adta fel erős minisztériumi 
delegált pozícióit a regionális fejlesztési tanácsokban. 

A 2006 júliusában benyújtott törvényjavaslat alapján nyilvánvaló, hogy az MSZP és az SZDSZ ezt 
követően is az önkormányzati régiók pártján állt, azonban az utóbbi előbb kívánta azokat 
bevezetni. Az önkormányzati régiók mellett ekkor ismét szólhatott az, hogy a megyei szinten a 
kormánypártok pozíciói jelentősen meggyengültek. A fővárosi közgyűlésben, illetve négy NUTS 2 
régióközpont városban ugyan a koalíció nyert, a megyei közgyűlésekben, illetve a megyei jogú 
városok nagy részében azonban ellenzéki (Fidesz) többség volt.52 A Fidesz ekkor már markánsan 
ellenezte a regionális önkormányzatok kialakítását. 

Bilecz (2003) szerint a vidéki nagyvárosok politikai vezetői erősen reformérdekeltek, hiszen a 
regionális centrumok súlya, önállósága nőni fog. Agg [2005b] viszont úgy vélte, hogy az 5-7 
gazdaságilag erős önkormányzati régió létrehozása valószínűleg óriási ellenállást váltana ki a 
fővárosi politikusok körében, hiszen az túl nagy befolyást adna a 2-3 milliós régiók vezetőinek. 
Emellett a magyar rendszerre jellemző a helyi és az országos elit összefonódása is, 2007-ben 
például a parlamenti képviselők 25%-a egyúttal önkormányzati képviselő is volt (Ruttkay 
[2007]). Ebből arra következtetünk, hogy a megyeszékhelyek és a megyei jogú városok elitjének 
ódzkodása a regionális átalakítástól erőteljesen érvényesülhetett országos szinten is, s vélhetően 
ez az az érdekcsoport, mely a területi és helyi közigazgatás átalakításának tartalmát és mikéntjét 
erősen képes befolyásolni. 

                                                           
52 Lásd: http://www.vokscentrum.hu/onkorm/elemzo.php?jny=hun&mszkod=860002&mitmut=otmjv 
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A települési és a megyei szint közötti közigazgatási terek: körjegyzőségek, 
államigazgatási körzetek, kistérségek 
 

A település és a megye közötti közigazgatási szint, a városkörnyék a rendszerváltoztatással 
végérvényesen megszűnt, helyét pedig nem vette át hasonló funkciójú új, alsó középszintű 
intézmény. Az elmúlt 20 év e hiányzó szint fokozatos, vitákkal teli és részleges „feltöltéseként” is 
értelmezhető53, ami mögött az a törekvés állt, hogy e területi szintre – elsősorban hatékonysági 
megfontolásokból – mind államigazgatási, mind pedig közszolgáltatási feladatokat célszerű 
telepíteni. 

 

Az államigazgatási és önkormányzati feladatok helyi telepítése 
 

Az 1989-es Alkotmány (1949. évi XX. törvény) és az 1990-es önkormányzati törvény (1990. évi 
LXV. törvény a helyi önkormányzatokról) Magyarország területi közigazgatásában a megye és a 
település (város és község) szintjét definiálta. Az önkormányzati törvény a települést helyezte a 
helyi önkormányzás fókuszába54, a megye csak kisegítő feladatokkal és korlátozott eszközökkel 
rendelkező önkormányzatiságot kapott. A széles felelősséggel rendelkező települési 
önkormányzatok nagy önállóságot kaptak gazdálkodásukat és szervezetalakításukat illetően is. 
Az önkormányzati működés középpontjába a választópolgárok által közvetlenül választott 
képviselőtestület került, amelyet megilletnek az önkormányzati feladat- és hatáskörök. A 
képviselőtestület által – pályázat alapján – kiválasztott jegyző vezeti a képviselőtestület 
hivatalát, egyben törvényességi ellenőrzést gyakorol a polgármester és a testület döntései felett. 

Az új polgármesteri hivatalok (és körjegyzőségek) nemcsak a helyi önkormányzás során 
keletkező szabályozás végrehajtásáért lettek felelősek, hanem a jegyzőkhöz telepített 
államigazgatási feladatok elvégzéséért is (Csefkó [1997], Fábián [2010]). A települési jegyző a 
rendszerváltoztatás utáni magyarországi közigazgatás helyi szintű általánios hatáskörű elsőfokú 
államigazgatási szervévé vált (Hoffmann 2009). Az államigazgatási feladatok polgármesteri 
hivatalokba helyezése mellett nemcsak költségtakarékossági megfontolások, hanem az az érv is 
szólt, hogy ez esetben hasznosulni tud az a helyi tudás, ami korrigálni tudja a központi 
szabályozás esetleges hibáit.  

Az önkormányzatok szervezetei által ellátott feladatok 60-80 %-át – lakosságszámtól függően – 
ma államigazgatási feladatok jelentik. „Az államigazgatási és önkormányzati feladatok egységes 
szervezetben történő elvégzése települési szinten azt eredményezte, hogy a polgármester vagy a 
képviselő-testületi többség az államigazgatási feladatok ellátásában saját politikai elképzeléseit 
tudta érvényesíteni, és ez az irányítás vagy kormány mellett vagy annak ellenében erősebb volt, 
mint a központi jogszabályok előírásai. Ezt még csak erősítették a személyes hatalmi érdekek és 
a korrupciós lehetőségek” (Tóth Z. [2010]). 

                                                           
53 Az 1990-es évek második felétől a mindenkori kormánypártok sok esetben saját kádereikkel igyekeztek 
feltölteni a különböző, részben újonnan kialakított középszintű igazgatási és fejlesztési szervezetek (pl. 
kistérségek, regionális fejlesztési tanácsok) pozícióit. A „politikai zsákmányszerzés” számos szakértő szerint 
részben oka is volt a középszinten megjelenő új - elsősorban fejlesztési - aktoroknak. 
54 „A romániai Ceausescu-rendszer falurombolási elképzelései elleni külpolitikai harc magyar belpolitikai 
következménye volt 1990 nyarán, hogy az új önkormányzati törvényben még a legkisebb magyarországi 
települések is legalább 3 képviselőt és egy polgármestert kaptak.” (Tóth Z. [2010]) 
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Mintegy 6500 jogszabály a jegyzőkhöz közel 2500 államigazgatási feladat- és hatáskört telepít, 
amiknek ellátása – különösen a kisebb és a rossz gazdasági adottságú településeken – nem 
biztosított (ÖTM [2007]), így jelentős eltérések alakultak ki a feladatok ellátásának minőségében 
(Bárdos [2010]). 

A közel 3200 települési önkormányzat működését már nagy számuk miatt is nehéz átlátni, 
ráadásul a jelentős helyi mozgástér miatt sokszor nem tudható, hogy a működésükre vonatkozó 
számadatok mennyire megbízhatóak. Az átláthatósági problémák miatt nem egyszerű, sőt 
lehetséges, hogy túlzottan is bonyolult lenne az egyes feladatok finanszírozását lehetővé tevő 
normatívák pontos meghatározása. Az átláthatósági problémát szakértői vélemények szerint 
viszonylag jól kezeli a mai rendszer, amennyiben az újraelosztás révén olyan helyi pénzügyi 
puffer működését teszi lehetővé, amiből kipótolhatók az államilag nem megfelelően 
finanszírozott feladatok forrásai.  

 

A körjegyzőségek 
 

A kisközséges településszerkezetből és a történelmi múltból adódóan a gazdasági és szakmai 
indokok nem teszik lehetővé minden község számára polgármesteri hivatal fenntartását, a 
feladatok ellátására ezért 1991-ben 1526 település 529 körjegyzőséget hozott létre. A többi 
település jegyzője – a kapacitásbeli különbségek ellenére – minden jegyzői államigazgatási 
feladatot és hatáskört megkapott (Fürcht [1999]).  

Az önkormányzati törvény kimondja, hogy körjegyzőségeket az 1000 fő alatti települések 
alakíthatnak igazgatási feladatok ellátására, a képviselőtestület működésével kapcsolatos, a 
polgármester hatáskörébe tartozó államigazgatási feladatok előkészítésére és végrehajtására. A 
csatlakozás tehát nem volt kötelező, csak akkor, ha a települések nem tudtak megfelelő 
képesítéssel rendelkező jegyzőt kinevezni. A szabályozás szerint azonban egyfelől 1000-2000 
fős települések is csatlakozhattak, és 2000 főnél népesebb város is lehetett a körjegyzőségek 
székhelye, ugyanakkor, ha az 1000 fő alatti település saját jegyzőt tud kinevezni, nem kell 
körjegyzőséghez csatlakoznia. A történelmi hagyományokból adódóan a körjegyzőségek 
általában a megszűnt közös tanácsi településekből jöttek létre, de – épp a közös tanácsi múlt 
egyes rossz tapasztalatai és az erős pénzügyi ösztönzők hiánya miatt – gyengének bizonyult a 
körjegyzőségekbe való belépési hajlam. Ennek okait például a települési önállóság elvesztésétől 
való félelem és a tanácsok működésével kapcsolatos rossz tapasztalatok képezték. A 
körjegyzőséghez nem csatlakozott önkormányzatok egy része csak formálisan tart fenn 
polgármesteri hivatalt, az államigazgatási és az önkormányzat működésével kapcsolatos 
feladatokat valamely szomszédos önkormányzat jegyzője látja el (Szigeti [2009c], Petrin 
[2006]). A körjegyzőségek fenntartásához a központi költségvetés is kiegészítő támogatást nyújt.  

A körjegyzőségek száma 1998-tól a kiegészítő támogatások hatására növekedni kezdett, 2008-
ban elérte a 762-t (Szigeti [2009b]). A körjegyzőségek száma azonban nagyobb mértékben 
növekedett, mint az egy körjegyzőségben részt vevő települések száma. A szabályozás szerint a 
körjegyzőségeknek a megyehatárokon belül kell lenniük, azonban a lentebb részletesebben 
taglalt kistérségi határokat sokszor átlépik (62 esetben). Elvileg a körjegyzőségeknek összefüggő 
területtel kell rendelkeznie, azonban történeti okok miatt a szabályozás egyes esetekben 
megengedte az ettől eltérő megoldást. Összesen 1924 önkormányzat csatlakozott 
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körjegyzőséghez, és az összes önkormányzat közül 1155 működtet polgármesteri hivatalt. Az 
ezredforduló környékén a körjegyzőségek nagyjából 70%-a a Dunántúlon volt,55 20%-a pedig 
Észak-Magyarországon,56 ami egyértelműen magyarázható az egyes tájak 
településszerkezetével, illetve az önkormányzatok forrásokkal való ellátottságával is. Az arányok 
az évtized során azonban valamelyest módosultak a többi, kevesebb körjegyzőséggel rendelkező 
régió javára. A körjegyzőségre eső átlagos népesség 2000 fő körül mozog. 5000 főnél csak akkor 
nagyobbak, ha székhelyük város. 

 

A kistérség intézményének kialakítása 
 

A kistérség intézményének fogalmi alapjait a KSH Elnökének 9006/1994. számú közleménye 
fektette le. A kistérség a KSH területi statisztikai rendszerében ekkor a területi folyamatok 
mérésének egysége. Az 1991–1993 közti előkészítő munka eredményeként a KSH 138 
kistérséget alakított ki a korábbi városkörnyéki rendszer mentén, figyelembe véve az aktuális 
térkapcsolatokat, valamint a helyi és külső szakértői javaslatokat (Kovács Sz. [2009]).  

[1. térkép: Magyarország kistérségei 1994–1997] 

 

Ez statisztikai lehatárolás a centrumvonzáskörzet elfogadott tényén nyugodott, melynek a 
munka- és lakóhelyi, közlekedési, illetve középfokú ellátási kapcsolatok szolgáltattak alapot. A 
kialakítás során a konzultációkban részt vett az MTA, a minisztériumok, valamint a megyei 

                                                           
55 főleg a déli és nyugati részén, ahol az önkormányzatok 80 és 90%-a tartozik körjegyzőséghez 
56 jelenleg az önkormányzatok 64%-a 
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önkormányzatok is (Kovács T. [2003]). A rendszer megfelelt az európai statisztikai 
adatgyűjtésre használt NUTS 4, majd később LAU 1 szintnek.57 

A kistérség létrejöttének megértésében fontos elem, hogy az EU-csatlakozási kérelem 1994-es 
benyújtásakor már látszott, hogy a területfejlesztés fontos lesz az EU-hoz való sikeres 
csatlakozásban, s ekkor indul be az érdemi gondolkodás, hogy NUTS 4 szintre milyen – az EU-
források sikeres lehívását és felhasználását szolgáló – intézményrendszert célszerű telepíteni. 
Szakértők szerint, ha a közigazgatás 1990-ben kitölti szervezetekkel ezt a szintet, akkor 
vélhetően fel sem merül, hogy a területfejlesztésben szülessenek meg a szint megszervezésével 
kapcsolatos javaslatok.  

A rendszerváltoztatást követő első négy évben (1990–1994) az is kiderült, hogy a települési 
önállóság valódi felhajtó erő, de az is látszott, hogy a legkisebb települések nem minden esetben 
fognak tudni megbírkózni a rájuk testált feladatokkal58. Annak ellenére sem, hogy az 
önkormányzati rendszer finanszírozására a Pénzügyminisztérium önkormányzatokkal 
foglalkozó szakértői számos olyan redisztribúciós megoldást (ÖNHIKI, adóerő-képesség) 
kidolgoztak, amelyek segítségével finanszírozni lehetett az önkormányzatok feladatellátását. 
Egyes településközösségekben, főleg ott, ahol jó kapcsolatok voltak a polgármesterek és jegyzők 
között, már az 1990-es évek elejént elindult a közös, mikro- és kistérségi intézményfenntartó, 
közös szolgáltatásszervező társulások kialakítása.  

A közigazgatási reform programját elfogadó 1100/1996. (X. 2.) kormányhatározatban már 
hangsúlyt kapott a helyi önkormányzatok társulásának ösztönzése, illetve a Phare program is a 
különböző jogi formákban létező társulásokat támogatta (Gyergyák [2004]). Eközben 
elkezdődött a területfejlesztési törvény koncepciójának kidolgozása, mely során kézenfekvő volt 
a már kialakított kistérség fogalomra építeni, ugyanis „a területfejlesztési támogatások egyes 
fajtái olyan területbeosztást igényeltek, amelyek teljes egészében és ismétlés nélkül fedték le az 
ország területét” (Schultz [é.n.]). 

A területefejlesztésről szóló 1996. évi XXI. törvény meghatározása szerint a kistérség „a 
települések között létező funkcionális kapcsolatrendszerek összessége alapján behatárolható 
területi egység, egymással intenzív kapcsolatban lévő, önszerveződő, egymással határos 
települések összessége.”59  

A törvény egyúttal területfejlesztési szerepet is ad a kistérség korábban csupán statisztikai 
szempontú intézményének azzal, hogy a megyei területfejlesztési tanács tagjai között felsorolja a 
megyében működő területfejlesztési-önkormányzati társulások statisztikai vonzáskörzetenkénti 
egy-egy képviselőjét is.60 A fejlesztési társulások létrehozása azonban a településekre volt bízva, 

                                                           
57 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/local_administrative_units  
58 1990-ben a nagyobb települések önkormányzatai is működtetőivé váltak olyan intézményeknek, melyek 
finanszírozása sokuk erejét meghaladta. A városi kórházak – szakértői vélemények szerint – például túlzottan 
nagyok és ágazatspecifikus finanszírozásúak ahhoz, hogy az önkormányzatok átlássák belső működésüket. A 
kórházakat operatívan irányító vezetők helyi és országos befolyása, lobbiereje jobb magyarázat egy-egy kórház 
fennmaradására, eredményes működésére, mint a belső gazdasági folyamatok. Ráadásul a kórházak olyan 
jelentős társadalmi intézmények, melyek esetleges megszűnésével, gazdasági csődjével járó választói 
elégedetlenséget az önkormányzati vezetők az esetek többségében nem vállalják. 
59 http://www.complex.hu/kzldat/t9600021.htm/t9600021_0.htm 
60 A területfejlesztési törvény módosításáról szóló 1999. évi XCII. törvény hatályon kívül helyezte, hogy a 
megyei területfejlesztési tanácsokban a területfejlesztési önkormányzati társulások statisztikai 
vonzáskörzetenként küldhessenek egy-egy képviselőt. Az 1999-es szabályozás szerint a területfejlesztési 
társulások megyénként 1-1 képviselőt küldhetnek, és megnőtt az egyes minisztériumokat képviselő küldöttek 
száma is. 
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ezért az önkormányzatok által létrehozott területfejlesztési társulások területe a legritkább 
esetben esett egybe a statisztikai kistérségekével (Virág [2003]). 1997-ben az 1994-ben 
született 138-as felosztás alapján hirdették meg a kedvezményezett területek jegyzékét is 
(Kovács Sz. [2009]; Szegvári [2006]). A statisztikai kistérségeket a megyei területfejlesztési 
tanácsok kezdeményezésére a KSH és a KTM Országos Területfejlesztési Központjának 
szakemberei felülvizsgálták, melynek eredményeképpen 1998-tól 150-re61 növelték a 
statisztikai kistérségek62 számát (Szegvári [2006]).  

[2. térkép: Magyarország kistérségei 1998–2003] 

 

A statisztikai kistérségek és az ekkorra már működő önkormányzati fejlesztési társulások 
területeinek hiányos illeszkedése miatt azonban a társulások nem voltak képesek a kistérségben 
az általános területfejlesztési feladatok ellátására (Schultz [é.n.]). A kistérségi együttműködés 
erősítésének irányába tett újabb jogalkotói lépés a helyi önkormányzatok társulásairól és 
együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény elfogadása volt, mely a benne foglaltak 
szerint az 1990. évi LXV. törvény „gyakorlati érvényesítésére” született, ennek megfelelően 
részletezi a társulási megállapodások típusait, illetve a társulási tanácsok létrehozásával 

                                                           
61 A 150-es kistérségi beosztás szakértői vélemények szerint szakmailag rendkívül megalapozott volt, 
szakmailag felkészült és helyismerettel is rendelkező kutatók munkájának eredményeként alakult ki, a város és 
vidéke kapcsolatainak, a közlekedési szokásoknak és a magasabb szintű közszolgáltatások ellátási helyeinek 
megfelelően. 
62 A kistérségek kialakítása mellett megkezdődik a fejlesztéspolitikában közreműködő kormányzati megbízottak 
hálózatainak kialakítása is. 2000-ben a Miniszterelnöki Hivatal közigazgatási és területpolitikai államtitkára 
nevezik ki az első kistérségi megbízottakat, akik feladata a kistérségek fejlesztési igényeinek koordinálására. 
2001-ben a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium kialakítja a kistérségi vidékfejlesztési 
menedzserek hálózata, majd 2005-ben az „NFT Házhoz Jön” program keretében a Nemzeti Fejlesztési Hivatal 
kistérségi tanácsadókat alkalmaznak az EU társfinanszírozású források sikeres lehívását biztosítandó. A 
megbízotti-tanácsadói hálózatok kialakítását minden esetben komoly pártpolitikai viták kísérik. 
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kapcsolatos rendelkezéseket. A törvény „a helyi önkormányzatok együttműködésének bővítése, 
közös érdekű feladataik célszerűbb, gazdaságosabb és hatékonyabb megvalósítása, a 
polgároknak nyújtott közszolgáltatásaik színvonalának javítása, a térségi kapcsolatok 
elmélyítése, a társulások általánosabbá és tartósabbá tétele érdekében fogant.”63 Az 1996–1997-
es jogalkotási tevékenység eredményeképpen tehát körvonalazódik, hogy területi alsó 
középszinten a kistérség legyen az az intézmény, ami egyszerre rendelkezik statisztikai 
adatgyűjtési, területfejlesztési64 és közszolgáltatás-szervezési funkciókkal. 

Az Országos Területfejlesztési Tanács 2001 decemberében döntött a kistérségi rendszer 
felülvizsgálatáról (Virág [2003]). A döntés értelmében a létrehozandó kistérségi rendszer 
nemcsak statisztikai és területfejlesztési területi egység, hanem az államigazgatási szintű 
hatáskörök gyakorlásához szükséges illetékességi területekkel is egybeesik és az önkormányzati 
közszolgáltatások ellátási területének is megfelel. A döntés értelmében a kistérségek 
illeszkednek az Európai Unió NUTS rendszerébe, hiánytalanul és ismétlésmentesen lefedik az 
ország területét. A települések kistérségi összetartozását a gazdasági, társadalmi, intézményi, 
közlekedési kapcsolatoknak kell igazolniuk, kialakításuk során pedig valamennyi érintett 
önkormányzat és közigazgatási szervezet véleményét figyelembe kell venni.  

A 2002-es kormányprogram fontos szerepet szán a kistérségeknek, s a „Kistérség-megye-régió” 

címet viselő kormányzati anyagban65 a kistérség három funkcióját határozzák meg: 

- önkormányzati, közszolgáltatási szerepkör; 

- területfejlesztési funkció; 

- egyes államigazgatási feladat- és hatáskörök ellátása. 

Az anyag megfogalmazása szerint kistérségi szinten az „egymásra épülő, valóban átfogó 
[nagyobb területi egységet igénylő] szerepköröket lehet […] számba venni, hiszen az egycélú 
együttműködések keretében megoldható kérdéseket nem indokolt a kistérségekhez rendelni.” A 
kistérségi illetékességi területek rögzítését a program törvényi szinten képzelte el. Már ebben a 
dokumentumban is szerepelt, hogy államigazgatási szempontból a kistérség legyen a speciális 
szakértelmet igénylő elsőfokú hatósági ügyintézés szintje. Ezt azonban nem tartották 
célszerűnek szervezetileg összekapcsolni az önkormányzati- és területfejlesztési funkciók 
ellátásával, azzal érvelve, hogy az állam számára megfelelő ráhatást szükséges biztosítani az 
állami feladatokra. A kistérségeket illetően a tervek között szerepelt ezen túlmenően, hogy a 
kistérség központja város vagy nagyközség [egész kivételes esetben község] legyen, a kistérség 
központjától egyetlen település se essen 15-20 km-nél távolabbra, valamint hogy a kistérségek 
önkéntes alapon történő kialakítása 2003-ban záródjon le.  

A 2002-es kormányprogramban foglaltakat továbbfejlesztő IDEA programban a kistérségek 
komoly szerepet kaptak, Németh Jenő vezetésével külön munkacsoport foglalkozott kialakításuk 
feltételeivel és lebonyolításával. Létrehozásukat az önkormányzati teljesítőképesség problémái 
mellett a régiók kialakításával is indokolták [Bekényi, Bércesi, Németh, 2003a]. Az IDEA által 
javasolt reform célja az lett volna, hogy a kistérségi közigazgatás bevezetésével kiegyenlítődjön 

                                                           
63 http://www.complex.hu/kzldat/t9700135.htm/t9700135_0.htm 
64 Az 1998-as Országos Területfejlesztési Koncepció a kistérségek fejlesztési programjait is a támogatások 
egyik lehetséges alapfeltételeként jelöli meg, illetve a hátrányos helyzetű kistérségeket nevezi meg a 
területfejlesztés kedvezményezett térségeiként. 
65 http://www.kszsz.org.hu/archiv/2003/kisterseg0310.html 
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az ellátás és lehetőség nyíljon a városok többletterheinek kompenzálására [Bekényi, Bércesi, 
Németh, 2003b].  

 

Az államigazgatási körzetek kialakítása és az államigazgatási kistérség gondolatának 
megjelenése 
 

Már az államigazgatási kistérség gondolatának felmerülése előtt megkezdődött a hatósági 
igazgatás alsó középszintjének kialakítása. 1998. január 1-től a gyámhivatalok és az építésügyi 
hatósági ügyintézést a települési önkormányzatok jegyzőitől a körzetközponti jegyzőkhöz 
telepítették, ezzel elkezdődött a körzetközponti igazgatási rendszer kialakítása [Gyergyák, 
2004]. 1999. december 31-től a városi, kerületi önkormányzat jegyzője dönthet a szociális 
intézmények engedélyezésével kapcsolatban, az okmányirodák kijelöléséről és illetékességi 
területéről szóló 256/2000. [XII. 26.] kormányrendelet szerint pedig a kijelölt, körzetközponti 
feladatokat ellátó települési [fővárosi kerületi] önkormányzat jegyzője a polgármesteri hivatal 
részeként működtetett okmányiroda útján, az ország területére kiterjedő illetékességgel látja el 
– a rendeletben meghatározott kivételekkel – a hatáskörébe utalt okmányokkal kapcsolatos 
feladatokat (Gyergyák [2004], Szigeti [2009]). Az egységesítés jegyében az államigazgatási 
feladatok ellátásának illetékességi területét is az okmányirodai körzetek mentén határozták meg 
a 262/2001. (XII. 21.) kormányrendelettel66, ezek között vannak gyámügyek, a szociális 
szervezetek engedélyezése, valamint az építésügyek67. Az intézkedés eredményeként kialakultak 
az államigazgatási körzetek. A körzetek meghatározásának kistérségen belüli sűrűsége a helyi 
igények és lehetőségek függvényében változott, számuk csökkentése vagy növelése feltételezte a 
szolgáltatást igénybe vevő önkormányzatok együttműködését. Ez azt eredményezte, hogy a 
kistérségek területe és az államigazgatási körzetek száma nem feltétlenül egyezik, számos 
esetben a körzetek illetékességi területe átlépi a kistérségi határokat (Bekényi, Bércesi és 
Németh [2003b]).  

Az illetékességi területek egységesítése arra a problémára igyekezett választ adni, hogy a 
kialakult államigazgatási, területfejlesztési, önkormányzati társulási szerveződések területi 
illetékessége a legtöbb esetben nem esett egybe, s nem jöttek létre ezek együttműködését 
kikényszerítő intézmények sem. A közigazgatás korszerűsítéséről szóló 2002-es 
kormányprogram68 kimondta, hogy ki kell dolgozni a kistérségek államigazgatási funkciói 
ellátásának két fő modelljével kapcsolatos javaslatokat. Ezek közül az egyik szerint a kistérségi 
hivatal keretében, a másik szerint a székhelyközség polgármesteri hivatalának jegyzője által 
történne a feladatellátás (Szegvári [2006]).  

                                                           
66 Az 1057/2001 [VI. 21] kormányhatározat további államigazgatás feladatok körzeti szintre emelését 
szorgalmazza, megfogalmazása szerint „… ki kell dolgozni az általános közigazgatási kistérség igazgatási 
kategóriájának koncepcióját” 
67 Szakértői vélemények szerint az építésügyi hatóság a polgármestereknek presztízskérdés, annak ellenére is, 
hogy az önkormányzatnak ehhez nincsen köze, de a tapasztalat az, hogy a polgármesterek sok helyen sok 
mindent elkövetnek azért, hogy a településen is legyen építésügyi hatóság. Mivel az építésügy nagyon kényes 
ügy, ezért komoly politikai kérdés, hol legyen az elsőfok, hol a másodfok.  
68 Az 1998–2002 közti időszakban az MSZP-hez kötődő Baloldali Önkormányzati Közösségben folyó kormányzati 
előkészítő munka során számos új javaslat merült fel a területi és vertikális munkamegosztásról. Ekkor fogant 
meg a gondolat, részben a Somogy megyei tapasztalatokból, hogy a kistelepülések mellé valami térségi 
szervező erőt kell telepíteni. 
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A kistérségek megállapításáról, lehatárolásáról és megváltoztatásának rendjéről hozott 
244/2003. (XII. 18.) kormányrendelet69 szintén tartalmazza az államigazgatási funkciók 
kistérségi szintű telepítésének lehetőségét, kimondva, hogy „a kistérség területfejlesztési-
statisztikai területi egység, amely ugyanakkor a közigazgatás területi feladatainak ellátásához 
szükséges illetékességi területek megállapításának is alapja.” Az államigazgatási hatósági 
feladatokat ellátó szerv illetékességi területe csak kivételesen, a feladat ellátásával, a hatáskör 
gyakorlásával összefüggő sajátosságok miatt térhet el a kistérség területétől. A kistérség területe 
a kistérség határainak átmetszése nélkül egy vagy több területi államigazgatási szerv vagy a 
kistérség székhely települése, illetve más település jegyzőjének illetékességi területe lehet 
(Szigeti [2009b]).  

 

A kistérségi közigazgatás kialakításának útján 
 

A fentiekben láttuk, hogy a kistérség intézményének hazai története statisztikai 
adatszolgáltatásban kezdődött, majd a területfejlesztésben folytatódott, s az Európai Unióhoz 
való csatlakozás, a regionális politika végrehajtására való sikeres felkészülés ösztönözte. A 
területfejlesztés azonban 2004-től – épp az EU-csatlakozást követően – egyre kisebb szerepet 
játszott a kistérségek működésében, mert kiderült, hogy ez a területi szint nemzeti hatáskörű, s 
így igazán jelentős területfejlesztési feladatokat nem is kapott. A másik funkcióváltást a többcélú 
közszolgáltatásszervező kistérségi társulások és a kistérségi közigazgatás kiépítésének irányába 
történő kormányzati elmozdulás jelentette.  

A kormány a közigazgatási rendszer korszerűsítéséről szóló 2198/2003 (IX.1.) 
kormányhatározatában kimondta, hogy a kistérségekre vonatkozó szabályozást jogszabálynak 
kell tartalmaznia (Virág [2004]). A kormányhatározat mellékletében található vitaanyag 
részletesen rögzíti a kistérség intézményének közigazgatási fejlesztésével kapcsolatos, a 
későbbiekben részben megvalósuló szakértői elképzeléseket. A kistérséget a vitaanyag 
szervezeti, ellátási és igazgatási egységként határozza meg, mely a területfejlesztési és 
közszolgáltatási feladatokon túl az államigazgatási szervek illetékességi körzeteinek igazodási 
pontja is. A vitairat szerint a kistérségnek a magasabb szaktudást, speciális szakértelmet igénylő 
elsőfokú államigazgatási feladatok, hatósági ügyintézés szintjévé kell válnia, illetve a területén a 
szolgáltatásokat illetően kiegyenlítő szereppel kell bírna. Amennyiben lehetőség nyílik rá, az 
alkotmánymódosítást követően törvény által javasolja létrehozni a többcélú társulásokat. Az 
államigazgatási feladatok kistérségi ellátására a dokumentum azt a két módot vázolja fel, 
amelyek már a 2002-es kormányprogramban is megjelentek. Az egyik szerint regionális 
közigazgatási hivatalok alárendeltségében működő, önálló hatáskörű kistérségi hivatalok 
jönnének létre, ahova integrálhatók egyes dekoncentrált szervek által ellátott funkciók70. A 
másik esetben a szervezeti hátteret a kistérségi székhelytelepülés polgármesteri hivatala 
jelentené, ez feltételezi azonban a jegyző jogállásának újraszabályozását. Ez utóbbi megoldásnak 
alacsonyabbak lennének ugyan a költségei, azonban a körzetközpont települések szerepe tovább 
nőne, valamint itt nem lehetne szétválasztani az államigazgatási és önkormányzati ügyeket, az 
egységes állami igazgatás nem jönne létre. 
                                                           
69 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0300244.KOR&kif=kist%C3%A9rs%C3%A9g* 
70 Okmányirodai feladatok, építésügy, szociális igazgatás feladatai, szabálysértésekkel kapcsolatos feladatok, 
gyámügyek, az igazgatási tevékenység végrehajtásának felügyelete, dekoncentrált szervektől átvett feladatok. 
megyei közigazgatási hivataloktól leváló feladatok. (Ehhez lásd Bekényi, Bércesi és Németh [2003a]) 
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A két hónappal később született 1113/2003. (XI.11) kormányhatározat előírta, hogy javaslatot 
kell kidolgozni a kistérségek államigazgatási funkciói ellátásának két fő modelljére, és ennek 
érdekében meg kell vizsgálni a feladatoknak a kistérségi hivatal keretében, illetve a 
székhelyközség polgármesteri hivatalának jegyzője által történő ellátásához szükséges 
jogszabály-módosításokat, igazgatási, költségvetési előnyöket és hátrányokat71.  

A társulások további szabályozását, illetve újabb társulások létrehozását támogatta az ÁSZ 
[2004] önkormányzati társulásokról szóló jelentése is. Ez egyfelől megállapította, hogy a 
körjegyzőségekben ugyan hatékonyabb a feladatok ellátása, de annak színvonala nem 
emelkedett, másfelől a társulásos feladatellátásnál a képviselőtesületetek a hatékonyság 
értékelését sem tartották szükségesnek, ugyanis más feladatellátási módra való áttérésre nem 
láttak lehetőséget. 

A kistérségek területi lehatárolását 2003-ig KSH Elnöki Közlemények rögzítették. Ezen 
változtatott a kistérségek megállapításáról, lehatárolásáról és megváltoztatásának rendjéről 
szóló 244/2003. (XII. 18.) kormányrendelet, mely a többcélú kistérségi társulási törvény 
elfogadásáig rögzítette a lehatárolást (Szegvári [2006]). A 2003-as kormányrendelet a 
kistérségek számát 168-ban határozta meg. 

[3. térkép: Magyarország kistérségei 2004–2007] 

 

                                                           
71 Az elképzeléseket számos kritika érte, melyek elsősorban az önkormányzatok jogosítványainak csökkentését 
hangsúlyozták. Zongor [2003] szerint a kistérség területfejlesztési, a települések számára stratégiai tervezési 
szerepét viszonylag kiérleltnek tartotta, ám nem erősíti a decentralizációt az egyes speciális közigazgatási 
ügycsoportok (építésigazgatás, gyámügy, okmányirodai tevékenység, stb.) ismételt államosítására irányuló 
elképzelés új állami kistérségi hivatalok létrehozatalával, hiszen ekkor a jegyzői hatáskörök csökkenésével a 
társadalmi kontroll alól kerülnek ki ezek a feladatok. Ez a gyakorlat a szubszidiaritást, illetve a települések 
közötti együttműködés erősítését nem szolgálja.  
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A kistérségek jelentőségének kormányzati felértékelődéséhez Pálné Kovács Ilona [2008] szerint 
részben az vezetett, hogy a közigazgatási reformban az önkormányzati régiók 
megszervezésének terve – az alkotmány és önkormányzati törvény módosításhoz szükséges 
kétharmados parlamenti többség hiányában – egyre kisebb realitással bírt, míg a kistérségeket 
könnyebb volt elfogadtatni, főleg, mert korábban különböző formákban létezett az 
együttműködés a települések között. A kistérségi közigazgatás létrehozása az önkormányzati 
régióknál kevesebb jogi, alkotmányos akadályba ütközött.  

A 2004. évi költségvetési előirányzat felhasználását szabályozó kormányrendeletben már 
szerepelt, hogy támogatás illeti meg azokat az önkormányzatokat, amelyek bizonyos 
közszolgáltatások ellátása érdekében a többcélú társulást hoznak létre. Utóbbinak köszönhetően 
2004-ben a 168 kistérségből 74-ben jött létre társulás. A központi támogatást 2005-ben is 
folyósították, ugyanis a működnek a költségvetési törvény normatív jellegű hozzájárulást 
biztosított, és megadta a lehetőséget a még nem társultaknak, hogy abban az évben létrejöjjenek 
(Szegvári [2006]).  

A területfejlesztési törvény módosításáról szóló 2004. évi LXXV. törvény átírta a kistérség 
korábban használatos definícióját: a kistérséget a települések között létező funkcionális 
kapcsolatrendszerek összessége alapján lehatárolható területfejlesztési-statisztikai egységként 
határozta meg. A kistérségek területe a törvény szerint teljes mértékben és ismétlésmentesen 
lefedi az ország területét és illeszkedik a területfejlesztési-statisztikai régió, a megye, valamint 
más kistérség határaihoz. Minden település közigazgatási területe csak egy kistérségbe tartozik.  

A mikroregionális szint 2001-ben megindult közigazgatási „rendberakásában”, az illetékességi 
területek egymáshoz igazításában jelentős esemény volt a Belügyminisztérium által 
előkészítetett72, a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásairól szóló 2004. évi 
CVII. törvény (Tkt.) elfogadása, ami szabályozta a kistérségek által ellátható feladatok körét. A 
mikroregionális szinten ez vált azzá az „alaptörvénnyé”, ami alapján beindult az ágazatok 
szakigazgatási szerveinek kistérségi szintű kialakítása és korlátozott integrálása.  

A 2004. évi CVII. törvény jól elkülöníthető feladatrendszert határozott meg a kistérségi 
területfejlesztéssel kapcsolatosan is (Szegvári [2006]), illetve meghatározta azt a további 17 
feladatkört, melyek tekintetében a többcélú kistérségi társulások a közszolgáltatások 
biztosításáról73 gondoskodhatnak, melléklete pedig tartalmazta a 16874 kistérség nevét és 
székhelyét, illetve a kistérségekbe tartozó települések felsorolását (Szigeti [2009b]). A 17 
feladatkör közül a törvény meghatározza azt a 4 feladatot75, melyek ellátása esetén a kistérség 
normatív támogatásban részesülhet, ám ezek közül csak a területfejlesztés vonatkozásában írták 
elő, hogy a feladatellátásban a kistérség minden önkormányzata vegyen részt (Schultz [é.n.]). A 
többcélú kistérségi társulásoknak az egész ország területét lefedő rendszere az 1990-es években 
a különböző, eltérő területtel és feladatokkal rendelkező intézményfenntartó és területfejlesztési 
társulások „rendszerét” váltotta fel, mellyel a jogalkotó egységes keretben kívánta biztosítotani a 
kistelepülések számára is a közszolgáltatások ellátásához szükséges kapacitásokat. A többcélú 
kistérségi társulások rendszerének létrehozásakor az egyik elsőrendű szempont az volt, hogy a 
                                                           
72 Lásd Schultz [é.n.] 
73 A többcélú kistérségi társulási rendszer előkészítése érdekében kistérségi modellkísérletek indultak 2005-ben. 
A Belügyminisztérium koordinálásával hat közigazgatási modellkísérlet zajlott, illetve zajlik. A program 
végrehajtásának helyszínei: Baja, Makó, Marcali, Miskolc, Tab, Zalaegerszeg.  
74 A 174 kistérséget a 2004. évi CVII. törvény 2007. szeptember 10-i módosításával fogadta el az Országgyűlés 
(Schultz [é.n.]). 
75 Oktatás és nevelés, szociális ellátás, egészségügyi ellátás, valamint területfejlesztés. 
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legkisebb települések lakosai76 is hozzájussanak a helyben nem biztosítható 
közszolgáltatásokhoz.77 

A törvény az adott kistérségekben a társulások létrehozásának feltételeit is meghatározza, 
melyek között szerepel, hogy a társulást létrehozó települések lakosságszámának meg kell 
haladnia a kistérség lakosságszáma 60%-át, illetve 50%-át, ha a kistérség településeinek több 
mint 60%-a részt vesz a társulásban. A törvény elfogadásával lehetővé vált a többcélú kistérségi 
társulások központi költségvetésből való közvetlen támogatása, a 2005. évi költségvetésről szóló 
törvényben pedig már szerepelt a „Többcélú kistérségi társulások normatív működési 
támogatása” előirányzat. Innentől kezdve a kormányzat folyamatosan bővülő keretösszegekkel 
támogatta a többcélú kistérségi társulásokat, az uniós és hazai fejlesztési támogatásokra beadott 
pályázataikat pedig „pozitívan diszkriminálta” (Schultz [é.n.]). 78  

A társult települések előnyben részesítéséhez fontos tudnunk, hogy míg az 1980-as években az 
egyes települések a formalizált településhierarchiában elfoglalt pozíciójuknak megfelelően 
részesültek a fejlesztési forrásokból, addig 1990-et követően erősödött a „kijárás” forrásszerző 
jelentősége, a jó pártpolitikai és ágazati kijáróképességgel, befolyással rendelkező 
polgármesterek lényegesen több forrást tudtak szerezni, mint kisebb befolyású társaik. A 
„kijárás” szükségszerűen lokális indíttatású volt (ti. a saját településüknek, saját választóiknak 
igyekeznek a településvezetők forrást szerezni), s ellene hatott a térségi együttműködésnek, a 
közös térségi (legyen ez kistérségi, megyei vagy akár régiós) fellépésnek. A települési elitek közti 
kooperáció előnyei ugyanis az esetek többségében elmaradtak az együtt nem működés rövid- és 
középtávú előnyeitől.  

Szakértői vélemények szerint az önkormányzatok által nyújtott közszolgáltatások hatékonyabb 
megszervezésére a kistérségi keretek79 alkalmasak lehettek volna, amennyiben a kormányzat 
biztosítani tudta volna a kötelező társulás intézményének bevezetését. A feladatok kötelező 
társulásban történő ellátása azt jelentette volna, hogy csak olyan szolgáltató kap működési 
engedélyt, ami társulási keretekben nyújtja a közszolgáltatást. Mivel ehhez kétharmados 
parlamenti jóváhagyás kellett volna (önkormányzati törvény módosítása), nem sikerült 2010 
előtt megvalósítani, helyette a progresszív pénzügyi ösztönzők (magasabb normatívák) 
megoldását alkalmazták. Ez azonban sok helyütt „áltársulások”, pusztán a magasabb normatíva 
megszerzését biztosító együttműködések kialakítását váltotta ki.  

Szakértői vélemények szerint a többcélú kistérségi társulások kialakítása és a közös 
feladatellátás számos területen sikeresnek ítélhető: ilyen a szociális ellátás, a házi betegellátás, a 
kistérségi buszok üzembe állítása. A közoktatási együttműködés főleg az EU-pénzekből 

                                                           
76 A MÁST [2006] kutatása szerint a megkérdezettek mindössze 11,6%-a tudta megmondani, hogy települése 
melyik kistérséghez tartozik, a kistérségi központont pedig 23,4%-uk találta el. A felmérés során úgy találták, 
hogy minél kisebb településen él valaki, annál nagyobb valószínűséggel ismerte a kistérségi központ nevét és 
székhelyét. Ez a megállapítás arra utal, hogy a kistérségi szint leginkább a közigazgatási ügyintézéshez 
kapcsolódik, hiszen a bizonyos funkciókkal nem rendelkező, kisebb települések lakosainak kell leginkább tudnia, 
hogy melyik körzethez tartozik, és hol található az a körzetközpont, ahol ügyeit intézheti. 
77 Lamperth Mónikát idézi Németh Era [2004] 
78 „[A] 2007-es költségvetésből több mint 19 milliárd forintot rendeltek a többcélú társulások 
többletfinanszírozására”, 2008-ban pedig „a kistérségeknek szánt normatív, kötött felhasználású támogatás 
mértéke elérte 28,1 milliárd forintot”. a különböző fejlesztési célú támogatások pályázatainak elbírálásakor 
pedig „előnyt élveznek a társulások fejlesztési elképzelései” (Schultz [é.n.]).  
79 Szakértői vélemények szerint a kistérségi társulásnak a társadalomtudósok jelentős része támogatója volt, 
mert elégedetlenek voltak a közszolgáltatások nagy részének a települési önkormányzathoz való telepítésével, 
mivel az önkormányzatok a helyi többségi érdekeket előtérbe helyező működésének számlájára írták, hogy a 
jelentős társadalmi problémák megoldásában (pl. az iskolai szegregációban) kevés előrelépés volt 
tapasztalható.  
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megvalósult iskolafejlesztések területén bizonyult sikeresnek, viszont az iskolai szegregáció 
területén nem tudtak előrébb lépni, nem tudtak megegyezni a polgármesterekkel. 
Belügyminisztersége idején Lamperth Mónika a rendőrség és a tűzoltóság számára is feladatba 
adta, hogy tevékenységüket a kistérségi határokhoz igazítsák. 

A 2006-os kormányprogram80 tartalmazta a kistérségi közigazgatási szolgáltató központok 
kialakítását, mely a jegyzői feladatok egy részét vette volna át. A kistérségekhez emellett a 
megyéktől is kívántak feladatokat áttelepíteni, illetve a program már tartalmazta azt, hogy 
kezdeményezik a kötelező társulások kialakítását. A program célként fogalmazza meg olyan 
egységes kormányzati ügyfélszolgálati központok létrehozását „[…]az okmányirodák bázisán, 
ahol az állampolgárok és vállalkozások a szokásos szolgáltatásokon túl más állami 
szervezetekkel pl. az adóhivatallal, földhivatallal kapcsolatos ügyeiket is elintézhetik.”81 

A 2006 júliusában az MSZP-SZDSZ koalíció által benyújtott alkotmánymódosítás-tervezet 
tartalmazta, hogy egyes önkormányzati feladatok ellátására kötelező társulásokat lehessen 
létrehozni, azonban ezt a javaslatot az ellenzék elvetette. Lamperth Mónika, önkormányzati és 
területfejlesztési miniszter azonban kifejezte, hogy mélyíteni szeretnék a kistérségi 
együttműködést.82 

A támogatások hatására 2007 tavaszára az integrációra alkalmas 166 kistérség mindegyikében 
létrejöttek a többcélú társulások, az egyes társulásoknak pedig minden kistérségi település tagja 
lett (Schultz [é.n.]). Ezzel a kormányzat elérte azt a célját, hogy központilag támogatható és 
szabályozható rendszert alakítson ki helyi szinten, azonban a kistérségeknek szánt források 
folyamatos növekedése mellett jelentősen csökkent a települések központi támogatása [u.o.]. 

A települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény 
módosításáról szóló 2007. évi CVII. törvény révén a kistérség száma 174-re nőtt83.  

                                                           
80 Szakpolitikusok szerint az MSZP kistérségekkel kapcsolatos szakpolitikájában az egyik kiindulópont az volt, 
hogy a kistérségben ne legyen választott önkormányzat, hanem az maradjon meg a polgármesterek 
közösségének, önkormányzati társulásnak. A másik terv az volt, hogy kötelezően ellátandó feladatokat kívántak 
ide telepíteni (pl. közoktatást és a szociális ellátást). E két területen alakítottak ki ösztönző pénzügyi 
kényszereket, mivel – kétharmados parlamenti többség hiányában – kötelezővé nem tudták tenni a 
feladatellátás kistérségi keretekben való megszervezését. 
81 https://hirkozpont.magyarorszag.hu/srv/letolt?id=961804&lang=hu 
82 http://www.onkorkep.hu/16_0708/9_14.html  
83 Szigeti [2009b] aggályosnak találja, hogy a LAU-1 szintű kistérségek 2004-es kialakítása és a 2007-es 
módosítás során már erőteljes szerepet játszottak a politikai szempontok és az önkormányzati lobbi-
tevékenység. Ez volt az indoka annak, hogy számuk 168-ra, majd 174-re nőtt, és átsorolásokat hajtottak 
végre. Szigeti szerint ez a térszerkezeti rendszer romlását eredményezte. Kovács Szabolcs [2009] a 
kistérségekkel kapcsolatban azt a problémát említi, hogy több esetben a vonzáskörzetre „hajazó” 
meghatározásnak nem tesznek eleget a központi települések. A kistérségi rendszer kialakításakor akadtak 
következetességet nélkülöző besorolások: előfordult, hogy egy településegyüttesbe tartozó, körjegyzőségi tag 
települést másik kistérségbe soroltak (Szigeti [2009b]). 
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[4. térkép: Magyarország kistérségei 2007–2010] 

 

Az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium által összeállított 2007-es „Vitaanyag az 
önkormányzati rendszer továbbfejlesztésének irányairól”84 ismét felvetette a jegyzők által 
ellátott államigazgatási feladatok felülvizsgálatának szükségességét, illetve a koncentrált 
feladattelepítést kistérség székhelytelepülésének85 jegyzőjére. A Vitaanyag felsorolja a kistérség 
jegyzőjéhez telepíthető feladat- és hatásköröket, melyek között a speciális szakértelmet, 
magasabb szakmai felkészültséget igénylő ügyek szerepelnek, valamint amelyek esetében 
alacsony az ügyszám. A Vitaanyag szerint abban az esetben érdemes az egyes ügyeket a 
települési jegyzőnél tartani, ha az ügyfélközelség, illetve ha az intézkedés hatékonysága és 
gyorsasága vagy a helyismeret ezt indokolja, vagy ha egyszerűbb megítélésű, nagy számban 
előforduló ügyekről van szó. 

                                                           
84  
http://www.bm.gov.hu/web/portal.nsf/index/950B8E5B10446B5DC1257298002C6FBC/$file/vitaanyag.pdf?Ope
nElement  
85  Szigeti [2009b] szerint a 174 kistérség közül 95 az átlagosnál több (13-16), 23 pedig az átlagosnak 
megfelelő vagy némileg az alatti számú (9-12) különböző államigazgatási intézménnyel rendelkezik. Ezek 
alapján a kistérségek mintegy kétharmada intézményhálózatának kiépítettsége minősíthető csak magas 
színvonalúnak, illetve jónak, és a vizsgált intézményhálózat kiépítettsége 35 kistérségben rosszabb (5-8) az 
átlagosnál, további 21 kistérségben pedig lényegében véve már csak okmányiroda, gyámhivatal, valamint 
körzeti építésügyi hatóság található. A statisztikai kistérség kétharmadában-háromnegyedében vannak tehát 
olyan mezocentrumnak tekinthető városi központ[ok], amelyek intézményrendszerük révén önmagukban vagy 
együttesen képesek a tejes körű vagy közel teljes körű középszintű állami, illetve közigazgatási feladatok 
ellátását biztosítani az adott kistérségben élők számára. A kistérségek mintegy tizedében azonban csak olyan 
körzetközponti szerep betöltésére kijelölt, városi funkciókkal nem vagy minimális mértékben rendelkező városi 
jogállású települések (esetenként csak nagyközségek) találhatók, amelyek intézményrendszere nem vagy csak 
minimális mértékben teszik lehetővé a kistérségen belüli körzeti jellegű államigazgatási feladatok ellátását 
(Bekényi, Bércesi és Németh [2003b], Szigeti [2009b]). „A kevés intézménnyel rendelkező kistérségek döntő 
többsége az aprófalvas településszerkezetű térségekben található, amelyek kialakítására 2004-ben, vagy 2007-
ben került sor és 5000 főnél is kisebb lélekszámú központjai az utóbbi két évtizedben lettek csak városok.” 
[Szigeti 2009b: 257] 
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A Vitairat indokoltnak tartja más államigazgatási szervhez telepíteni egyes hatásköröket, aminek 
célja a meglévő párhuzamosságok, illetőleg a jegyző kizárólagos „formai” szerepének 
megszüntetése.86 Bizonyos feladatok esetében megvizsgálhatónak tartja a dereguláció 
lehetőségét, amennyiben az ügyfajta nem igényel állami beavatkozást, illetve ha az adott 
hatáskört évek óta nem vagy csak formálisan gyakorolták. A kormányprogrammal összhangban 
a Vitairat fontos feladatnak tartotta, hogy a kistérségi közigazgatási szolgáltató központok a 
kistérség központ település polgármesteri hivatalában már működő okmányirodák bázisán 
jöjjenek létre. Ezek az integrált ügyfélszolgálati központok a Vitairat szerint alkalmasak 
lennének arra, hogy államigazgatási és önkormányzati közigazgatási ügyeket elektronikusan 
intézzenek, továbbá a nagy közszolgáltató vállalatok ügyfélszolgálataihoz is kapcsolódjanak.  

A Vitairatban foglaltak megvalósításában 2010-ig érdemi előrelépés nem történt. A kistérségek 
száma viszont – a 2010-es kormányváltást követően – 2011. január elsejétől a Devecseri 
kistérség kialakításával 175 nőtt, aminek jogi alapját a települési önkormányzatok többcélú 
kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvényt módosító 2010. évi CXLIX. törvény 
teremtett meg. 

[5. térkép: Magyarország kistérségei 2011. január 1-től] 

 

                                                           
86 Pl. fogyasztóvédelmi felügyelőséghez, a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelőségekhez 
köthető – szakági jellegű – hatáskörök áttelepítése. 
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A területi és helyi közigazgatás rendszerének jelenkori problémái 
 

Hiányzó felelősségre vonhatóság, alacsony hatékonyság, konszenzushiány 
 

A rendszerváltoztatás meghatározó szereplői Magyarország 1989–1990-es átalakításában az 
unitárius, centralizált állammodellt követték. A magyar közigazgatás rendszerében ennek 
folyományaként erős jogosítványokkal rendelkező központi és helyi (települési) szint, ill. 
rendkívül gyenge területi szint (régió, megye) jött létre. A magyar közigazgatás jelenlegi 
problémái így alapvetően a rendszerváltoztatás során megalkotott szabályozásból erednek. Az 
előző oldalakon bemutattuk azokat a részben sikeres, részben sikertelen átalakítási kísérleteket, 
amelyek a közigazgatás középszintjének (régió, megye, kistérség) megteremtésére és 
megerősítésére irányultak. Most figyelmünket arra irányítjuk, hogy a járások kialakításával a 
területi és helyi közigazgatás milyen élő problémáira kell a döntéshozóknak választ adniuk. A 
szakirodalom feldolgozása és interjús tapasztalataink szerint e problémák a következőek: 

1. Gyenge középszint, hiányzó felelősségre vonhatóság: A közigazgatás Alkotmányban 
nevesített szereplőjének, a megyei önkormányzatnak „gyengesége”, eszköztelensége és 
az ebből következő demokratikus deficitje (Agg [2007a], Zongor [1999]). A közigazgatási 
rendszer középszintjét (megye vagy régió) a regionális önkormányzatiság 
megteremtésére tett kísérletek sem tudták megerősíteni. A megyei jogú városok – amúgy 
kevés jogosítvánnyal, ám nagy érdekérvényesítő befolyással bíró (Hegedűs [2008]) – 
intézményének kialakításával „lyukas középszint” jött létre, hisz a megyei 
önkormányzásnak nem részei a megye társadalmi-gazdasági életében meghatározó 
módon szerepő nagyvárosok. A területi szolgáltatások állampolgári kontrollja így alig 
érvényesül, hisz a szolgáltatásnak helyet adó település vezetését nem a szolgáltatásokat 
igénybe vevő térség polgárai választják (Horváth M. [2003], Nemes Nagy [2005], Zongor 
[1999]).  

2. Alacsony hatékonyság, összehangolatlanság és fragmentáció: A gyenge megyei 
önkormányzatok mellett erős jogosítványokkal rendelkező, az idők folyamán egyre 
erősödő, középszintű területi államigazgatás (dekoncentrált szervek) jött létre, aminek 
részben az is az oka, hogy az önkormányzatok jegyzői által ellátott államigazgatási 
feladatokban az erős helyi befolyás miatt nem bíznak a tárcák. Helyette inkább saját 
ágazatuk területi dekoncentrált szerveit hozták létre és erősítették meg (Ágh [2007], 
Balázs [2004], Bilecz [2003], Vadál [2004]). A területi és helyi közigazgatást heterogén 
szervezeti funkciók, szétaprózottság, összehangolatlan és egymással konkuráló 
tevékenységellátás jellemzi, aminek az alacsony hatékonyságú működés a 
következménye (Pálné [2002], Petrin [2006], Szabó G. [1996], Walter [2001]). Az egyes 
ágazatok dekoncentrált szerveinek illetékességi területei egymáshoz alig illeszkednek, a 
szereplők közt hatásköri átfedések vannak (G. Fekete [2001], Vadál [2004]). A 
közigazgatás szereplői közt az együttműködés nehézkes, a rendszer belső kohéziója 
gyenge87 (Pálné [2006]). 

                                                           
87 A belső kohézió hiányát jól mutatják a dél-dunántúli regionális modellkísérlet tapasztalatai (Pálné [2008]), 
hisz a hatályos jogszabályi keretek között nem volt lehetséges kormányzati vagy más szerveket megillető 
hatáskörök átadására, sem az önkormányzat kialakítására. Az érintettek nehezen adtak át feladatokat a 
társulásnak. Az egyik legnagyobb akadály a politikai viszonyokban volt keresendő.  
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3. A politikai konszenzus hiánya: A területi és helyi közigazgatás szükséges átalakítása 
részben a decentralizációban és dekoncentrációban érdekelt központi szereplők 
gyengesége miatt, részben az ágazati, tárcaérdekek erőssége miatt maradt el (Ivancsics 
[2005] és [2006]). Az átalakítás elmaradása a pártok közti, a területi és helyi 
közigazgatás reformját érintő tartós konszenzus hiányával is magyarázható (Pálné 
[2006]), mint ahogy azzal is, hogy a reformkísérletek szakmailag előkészítetlenek voltak, 
tudományos megalapozásuk hiányzott (Pálné [2006]). 

 

Tisztázatlan feladatmegosztás, egyenetlen minőségű szolgáltatások 
 

1. Tisztázatlan feladatmegosztás: Az önkormányzati és az állami feladatok megosztása 
tisztázatlan, a feladat- és hatáskör telepítés újragondolása elmaradt az elmúlt két 
évtizedben (G. Fekete [2001], Vadál [2004]). Települési szinten a hatáskörök telepítése a 
rendszerváltást követően nem differenciáltan, az önkormányzatok képességeinek 
megfelelően történt88 (Fürcht [1994], Pálné [2006]). További probléma, hogy noha az 
államigazgatási illetékességi területeket a kormány feladata lenne meghatározni, az 
igazgatási társulások kialakításával az adott önkormányzatok az államigazgatási 
feladatokat ellátó, tőlük független feladat- és hatáskörhordozó jegyző hatáskör-hordozási 
lehetőségét, illetékességi területét is befolyásolják (Virág [2003]). 

2. Forráshiány: A helyi önkormányzatok (ill. a jegyzői államigazgatás) feladat- és 
hatásköreinek folyamatos bővítése az elmúlt 20 évben (és különösen az utóbbi 8-10 
évben) nem társult a finanszírozás hasonló mértékű növekedésével. A településekre így a 
forráshiány, a likviditáshiány és a bonitáshiány a jellemző, amelyet az elaprózott 
szabályozás és ebből adódó rövidtávú tervezés súlyosbít. Ez annak az eredménye, hogy a 
mindenkori kormány nem biztosította a megfelelő finanszírozást az önkormányzatokhoz 
telepített feladatok megoldásához89, miközben a források centralizálása ment végbe 
makroszintű problémák kezelése érdekében. A nem kezelhető problémák egy részét az 
önkormányzatokhoz telepítette a központ, ezáltal úgymond „konfliktuskonténereket” 
hozva létre (Nemes Nagy [2005], Schultz [é.n.], Vígvári [2009]). Ugyanakkor a 
(nagy)városok által ellátott térségi feladatok száma nagyobb, mint azoknak a 
közszolgáltatások köre, amelyeket a város társulásban lát el. Ennek oka a kihasználatlan 
városi kapacitásokban és az ellátási színvonal városi vonzóerejében rejlik. Emiatt a 
városok kiadása (az amortizációt is figyelembe véve) nagyobb, így kiegészítő támogatás 
nélkül nem várható el, hogy a biztosítsa a térségi ellátást (Varga [2003]). 

3. A jegyző státuszának rendezetlensége: Az önkormányzati szervezetrendszer azon 
megoldása, mely szerint a jegyző látja el a jellemzően hatósági hatásköröket, helyi 
szinten elkerülhetővé tette ugyan a párhuzamos intézményépítést, de mivel a jegyző 
státuszánál fogva a képviselőtestülethez kötődik, az állami szervek a szükségesnél 
kevesebb befolyással bírnak működésére (ÖTM [2007]). A jegyzőt a képviselőtestület 

                                                           
88 Az egyes országos önkormányzati érdekképviseletek 2005-ben hasonló módon fogalmazták meg a rendszer 
problémáit, Lásd: Ön-Kor-Kép 2005/8-9, http://www.onkorkep.hu/15_0809/6_12_21.htm#2 
89 Önkormányzati szakértők szerint 2003-at követően fokozatosan megbomlik az önkormányzati feladatok és a 
hozzájuk kapcsolódó állami finanszírozás egysége, egyre inkább finanszírozhatatlanná válnak az államtól kapott 
önkormányzati feladatok. 
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nevezi ki (így anyagi és állományi függőségben van), ám törvényi kötelezettségei az 
államigazgatási feladatok ellátásához, a polgármester és testületi döntések feletti 
törvényességi ellenőrzéséhez és az önkormányzati intézmények működésének szakmai 
ellenőrzéséhez kötik. A jegyzői státusz e kettős jellegéből (állományi függőség vs. 
szakmaiság és a törvényességi felügyelethez függetlenség) fakadóan számos helyen a 
jegyző felmentésével végződő – gyakran az építési engedélyek kiadásához kapcsolódó – 
konfliktus alakult és alakul ki , ami 20 év alatt a jegyzői állásokban kimutatható 250 %-os 
fluktuációhoz vezetett (Tóth Z. [2010]).  

4. Eltérő minőségű szolgáltatások: A jegyző által gyakorolt – és különösen az EU-
csatlakozást követően megszaporodó – államigazgatási feladatok (mintegy 2500) egy 
része nem oldható meg szakszerűen és gazdaságosan minden településen, különösen 
igaz ez a speciális szakértelmet, illetve kiemelt technikai feltételeket igénylő feladat- és 
hatáskörökre(Bilecz [2003], ÖTM [2007], Pálné [2003]). A megfelelő minőségű 
feladatellátás különösen az aprófalvas térségekben és a rosszabb gazdasági helyzetben 
levő településeken jelent problémát, ahol a rendszerváltás óta folyamatosan küzdenek az 
államigazgatás és a közszolgáltatások megfelelő minőségű és elfogadható költségű 
megszervezése érdekében (Állami Számvevőszék [2004]). Sok kis és/vagy rossz 
gazdasági helyzetben levő önkormányzat nehezen tudja megszervezni az önkormányzati 
és államigazgatási feladatok ellátását (Balázs [2004]). A mai közszolgáltatási rendszer 
így az egyenlő hozzáférését lehetőségét csak korlátozottan biztosítja. 

5. A kistérség többfunkciós intézményének problémái: Az ezredfordulót követően a 
közigazgatási rendszer alsó középszintű egységének, a többfunkciós (államigazgatási, 
közszolgáltatás-szervező, területfejlesztési) kistérségnek a megteremtésére irányult a 
jogalkotói akarat. A gyakori változásokon áteső kistérségi területlehatárolás olyan alsó 
középszintű rendszert hozott létre, amelyben a többközpontúság, a térségszervező 
városok hiánya és a telepított feladatok ellátásához szükséges kapacitások hiánya 
együttesen vannak jelen (Bekényi, Bércesi és Németh [2003b], Nemes Nagy [2005], 
Pálné [2004], Schultz [é.n.], Somlyódyné Pfeil [2003], Szigeti [2009b]).   

6. Az együttműködés ösztönzőinek hiánya: A városokat és nagyközségeket a költségvetési 
törvényben meghatározott anyagi ösztönzés alacsony összege nem készteti a 
körjegyzőségi feladatellátásban való részvételre, ezért a kisebb települések, községek 
sem szívesen csatlakoznak a városi, nagyközségi székhelyű körjegyzőséghez, mert ott 
nem jön létre körjegyzőségi munkaszervezet (ÁSZ [2004]). A települési, a körzetközponti 
és a megyei önkormányzati szerepvállalás a körzeti feladatellátásban rendezőelv nélkül 
konkurál egymással, a városok körzeti feladatokkal való ellátása esetleges, nem 
biztosítottak a szolgáltatásokat igénybe vevő települések érdekérvényesítési eszközei 
(Pálné [2002], Petrin [2006]).  

7. Az ügyintézés túlzott bonyolultsága, a mikroregionálisan is szórt feladatellátó helyek 
ismeretének hiánya: A lakossági véleményvizsgálatok (Gallup [2009], MÁST [2006]) 
szerint a területi és helyi közigazgatás működésével (különösen az okmányirodák és az 
önkormányzati hivatalok), a közösségi szolgáltatások színvonalával a polgárok többsége 
elégedett. Az ügyintézés költségei, a sorra kerülésig tartó várakozási idő, valamint az 
ügyintézés bonyolultságának csökkentése azonban határozott lakossági elvárásként 
fogalmazódik meg, mint ahogy az is, hogy áttekinthetőek és egyszerűek legyenek a 
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formanyomtatványok, s minél több ügyet lehessen egy helyen intézni. A jelenlegi 
gyakorlathoz képest sokat javítana a feladatellátás ügyfélbarátságán, ha az ügyeket egy, 
minden településről jól megközelíthető településen, lehetőleg egy helyen lehetne 
igénybe venni. 
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Függelék: A közigazgatási ügyintézéssel kapcsolatos lakossági utazási 
költségek becslése 
 

Becslésünkkel képet szeretnénk alkotni arról, hogy a modern kori járások területi 
lehatárolásával, a szolgáltatópontok telepítésével kapcsolatosan hozzávetőlegesen mekkora az a 
lakossági utazási költség, ami vélhetően a közigazgatási ügyintézéssel kapcsolatosan merül fel. 
Becslésünk elkészítésekor a MÁST 2006-os és a Gallup 2009-es adatfelvételi eredményeit, 
valamint a KSH és a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat adatait használtuk fel. 

Becslésünk elkészítésekor a következő megfontolásokból indultunk ki: 

1. Egy állampolgár esetében a közigazgatási ügyek intézésével kapcsolatosan a következő 
költségek90 merülnek fel: 

� A hivatalokba történő utazás költsége (utazással kapcsolatos költség 1.) 

� A hivatalokba történő utazással töltött idő miatt kieső munkajövedelem 
(utazással kapcsolatos költség 2.) 

� A ügyintézéssel töltött nem utazási idő (pl. tájékozódás, hivatalban töltött 
várakozási és ügyintézési idő) miatt kieső munkajövedelem 

� Az ügyintézéssel kapcsolatos díjak (pl. telefonköltség, internethasználat díja) és 
illetékek. 

2. A fenti költségek közül a jelen projekt céljaival kapcsolatban csak az első kettő, utazással 
kapcsolatos költségek relevánsak, így vizsgálatunkat e költségek forintosított becslésére 
korlátozzuk. 

3. Először azt becsüljük meg, hogy 1 perc utazás mekkora utazási (pl. autóhasználat, 
tömegközlekedés igénybe vétele) és az utazásra fordított idő mennyi keresetkieséssel 
járt. 

a. 1 perc utazás utazási költségének kiszámítása: itt azzal a feltételezéssel éltünk, 
hogy 60 perc alatt 30 kilométer távolság tehető meg személygépkocsival, s a NAV 
2010-es normaátalánya91 szerint egy átlagos, 100 kilométeren 9 liter benzint 
fogyasztó autóhoz 1 liter benzint 340 forintért lehetett beszerezni. Így 1 perc 
utazás „benzinköltsége” 15,30 Ft volt 2010-ben. A Gallup 2009-es felméréséből 
tudjuk azonban, hogy a polgárok mintegy harmada a hivatalokat gyalog vagy 
kerékpáron közelítette meg, így azzal a feltételezéssel élünk, hogy 
„benzinköltség” az ügyintéző lakosság harmada esetében nem lépett föl, míg a 
tömegközlekedést igénybe vevők esetében feltételezzük, hogy a 
„benzinköltséggel” azonos kiadásuk volt. Így azzal számolunk, hogy 1 perc 
utazás utazási költsége 10,19 Ft. 

                                                           
90 A felsoroltak mellett vannak még olyan egyéb, nehezen becsülhető járulékos költségek, amelyek nem 
lakóhelyen történő ügyintézés esetén merülnek fel vagy ebben az esetben magasabbak (pl. étkezés, parkolás). 
Ezek nem képezik jelen vizsgálatunk tárgyát. 
91 http://www.apeh.hu/uzemanyag/fogyaszt_normak/normaatalany_100203.html 
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b. 1 perc utazással töltött idő esetén kieső munkajövedelem kiszámítása: az 
ügyintézés utazással kapcsolatos adminisztratív terheinek forintban való 
meghatározásához az ügy időigényének alternatív költségét kell vennünk. Ehhez 
KSH 2010-es, „szuperbruttósított” havi átlagbérével92 számoltunk. A 
szuperbruttósított havi átlagbérből percbért generáltunk. A szuperbruttó havi 
átlagbért elosztjuk 20 nappal és 480 perccel. Fontos megjegyezni, hogy ezzel 
felső becslést készítünk, mivel feltételezzük, hogy pl. a nyugdíjasok nem 
érintettek az ügyben. Így 1 perc keresőtevékenységből átlagosan 26,80 Ft 
munkajövedelem szerezhető. 

[3. táblázat: Egy percnyi keresőtevékenységgel töltött után járó nemzetgazdasági átlagbér] 

Bruttó havi átlagbér (Ft) Szuperbruttó havi átlagbér (Ft) Szuperbruttó percbér (Ft) 

202.576 202.576 * 1,27 = 257.271 257.271/20/8/60 = 26,80 

 

c. Összesen tehát 1 perc utazással töltött idő (utazási költség + kieső 
munkajövedelem) becsléseink szerint átlagosan 36,99 Ft költséget 
jelentett.  

4. Becslésünk második szakaszában azt becsüljük meg, hogy a magyarországi polgárok 
2010-ben összesen hány közigazgatási ügyet intéztek. 

a. A MÁST 2006-os és a Gallup 2009-es adatfelvételi eredményei alapján azt 
feltételezzük, hogy egy átlagos évben a magyarországi polgárok 65 %-a intéz 
valamilyen közigazgatási ügyet. Ők átlagosan 1,6 ügyet intéznek, s közülük 97,4 % 
lép személyesen is kapcsolatba valamelyik hivatallal (tehát oda-visszautazik).  

b. A magyarországi 17 évesnél idősebb polgárok becsült száma 2010-ben 8.180.770 
fő volt93.  

c. A fenti értékek aggregálása eredményeképp azt kapjuk, hogy 2010-ben 
összesen 8.286.793 olyan ügyet intéztek a magyarországi polgárok, amihez 
valamelyik hivatalba kellett utazniuk. 

5. Becslésünk harmadik fő komponensét a MÁST 2006-os felmérési eredményeiből 
becsültük, s azzal a feltételezéssel éltünk, hogy egy ügy intézéséhez kapcsolódóan 2010-
ben ugyanannyi, átlagosan egy ügyintéző polgárra 49 percnyi utazási idő merült fel, 
mint 2006-ban (MÁST [2006: 5].  

6. A három fő komponens (1 perc utazással töltött idő költsége * ügyek száma * 1 ügy 
intézéséhez kapcsolódó utazás percben) szorzataként 15.019.895.180 Ft-ot kapunk, 
vagyis a lakosság oldalán mintegy 15 milliárd forintnyi, közigazgatási 
ügyintézéshez kapcsolódó. utazással kapcsolatban felmerülő költség jelentkezett. 

 

                                                           
92 http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp Technikai azonosító: LC501 
93 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001a.html 
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Szabó Pál: Járások Európában – európai körkép a járási szintről és 
mozaikok a területi közigazgatási változásokból 
 

Bevezetés 
 

A modern kori járások kialakításának szakszerű megalapozása érdekében célszerű európai 
kitekintést is tenni, mivel számtalan esetben kiderült, hogy egy-egy hazai társadalmi-gazdasági-
területi beavatkozás nem előzménymentes Európában, s ezek tanulmányozása, majd egyes 
sikeres elemek átvétele (a hazai viszonyokhoz igazítva), valamint a hibák elkerülésére való 
felkészülés növeli a beavatkozás eredményességét és hatékonyságát. 

A fejezet célja ennek megfelelően az, hogy a modern kori járások esetleges kialakításakor 
figyelembe vehető tényezőket sorakoztasson fel az európai tapasztalatok alapján. Alapvetően 
három kérdésre keressük a választ: Miként illeszkedne egy járási szint Európa területi-
közigazgatási rendszerébe? Milyen európai példák vannak e szintre és milyen funkciókkal? 
Milyen példákat találunk ilyen jellegű területi szint ki- és átalakítására, s milyen tapasztalatok 
fűződnek ezekhez? 

A fejezet alapvetően szintetizáló jellegű, a különböző szakfolyóiratok és szakkönyvek témában 
megjelent cikkeinek, valamint a területi közigazgatási kérdéseket érintő, azokhoz kapcsolódó 
internetes honlapok információtartalmának feldolgozására épül. A területi közigazgatás hazai 
szakirodalma bőséges, ám az európai vonatkozást tekintve kissé egyoldalú. Az elmúlt évek 
külföldi esetekről szóló magyar nyelvű munkái érthető okokból döntően a helyi 
önkormányzatokra, s még inkább a középszintű, regionális közigazgatás kérdéseire fókuszáltak, 
érthető okokból: a régió kontra megye vita kapcsán rengeteg munka született, közte számos az 
európai regionális szintekről. A járás (kistérség) ügye sokáig háttérbe szorult, e szintet a 
kistérségi rendszer felállításának célja hozta valamelyest előtérbe, de inkább a területfejlesztési 
funkcióit, a települési együttműködések formáit, s nem az államigazgatási oldalát. Ráadásul ezen 
szint európai jellemzőiről – tudtunkkal – nem is született érdemi összefoglaló munka, csak 
szórványos információk lelhetők fel: egy-egy európai ország – el-eltérő okokból történő – 
közigazgatási áttekintése révén gyűjthetünk a járási szintről részinformációkat, illetve 
különböző „látványos” külhoni területi-közigazgatási változások ismertetései adnak még alapot 
ezen munkához. 
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A járási szint értelmezése 
 

Első lépésként meg kell határoznunk, hogy milyen területi szintről van szó Európa esetében, ha 
járásokról beszélünk: alapvetően a települési szintnél nagyobb, s a klasszikus értelemben vett 
regionális szintnél kisebb szint a terepünk. A települési szinttől való elválasztás esete 
egyértelműnek tűnik, hiszen ha járásról van szó, a települések halmazáról beszélünk. 
Ugyanakkor Magyarország határain túl számos olyan ország létezik, ahol a földrajzi értelemben 
vett települések (egymástól fizikailag különálló beépített területek) halmaza közigazgatási 
értelemben is egy közösséget alkot, mivel egy önkormányzat alá tartozik. Tehát esetünkben 
inkább tekinthetünk a járásra úgy, mint az önkormányzatok együttesének legalsó szintje, illetve 
több településre kiterjedő államigazgatási egység legalsó szintje. 

A regionális szint esetében sem teljesen világos a határvonal, mivel a régió fogalmának tágabb 
társadalomtudományi értelmezésébe belefér a járás is: a tudományos felfogás a régiót általában 
a helyi (lokális, települési) szint fölé, és a nemzeti szint alá helyezi, mivel a régió funkcióit éppen 
abból nyeri, hogy keretei már nem lokálisak, de még nem államiak (A. Gergely [1998], Oláh 
[1998], Paasi [1989], Nemes Nagy–Szabó [2000], Faragó [2001]). Két támpontot azért 
kiemelhetünk: Paasi [1989] szerint a régió jellegéhez hozzátartozik, hogy nem lehet közvetlenül 
megélni, tudatunkban szimbolikus jelleggel van jelen, és míg a hely személyes kategória, addig a 
régió az intézményi szférán keresztül jut el az egyénhez. Másrészt Csatári [1996] szerint egy 
kistérség esetében olyan területi egységről beszélünk, ahol elsősorban a vidéki lakosság 
mindennapi szükségletei kielégítésével kapcsolatos gazdasági, piaci-kereskedelmi, 
infrastrukturális és ellátási, közigazgatási és társadalmi kapcsolatok, térfolyamatok zöme 
lejátszódik. Azaz itt a méret lehet meghatározó, ebben az esetben pedig két szempontot tudunk 
érvényesíteni: egyrészt az Európai Unió NUTS-jegyzékében (Regulation EC No 1059/2003, EC 
2007) regionális szintnek tekintik még a NUTS 3 szintet is, s ennek alsó határként a 150 ezer főt 
adják meg – mi ezt tekintjük felső korlátnak; másrészt a járásvizsgálat területi modellezése 
során kiindulásként alkalmazott maximum és minimum járásszámok (110 és 380) alapján 
kifeszítünk egy átlagos népességszám-intervallumot, s ezen intervallumba eső európai területi 
szinteket vesszük számba. A kettő együttes figyelembevétele alapján a 25 ezer és 150 ezer fő 
közötti átlagos népességméretet vehetjük alapul. Ez elég bő keret, ám figyelembe véve a 
lehetséges járási funkciókat, szűkíthető a kör: 

Összességében Európában a települési szint feletti közvetlen területi szintnek többféle típusa 
létezik: 

a.) települési önkormányzatokból egy vagy több célból létrejövő önkéntes társulás; 

b.) települési önkormányzatokból létrejövő kötelező társulás önálló önkormányzatokkal; 

c.) településekből létrejövő településközösség egy önkormányzat alatt (a teljes ország ez alapján 
tökéletes [hézag- és átfedésmentes] felosztásra kerül); 

d.) statisztikai területi egységek; 

e.) terület- és gazdaságfejlesztési egységek; 
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f.) nem közigazgatási szervek által ellátott közszolgáltatási tevékenységek területi egységei 
(ezek szerveződései kötődhetnek a közigazgatási területegységekhez, ugyanakkor különböző 
racionális indokok alapján saját területi szerveződésük is lehet [pl. vízügy – vízgyűjtőterületek]); 

g.) az államigazgatás dekoncentrációja révén felálló területi hivatalok és körzeteik; 

h.) első szintű területi önkormányzat (helyi önkormányzatok együttese). 

Ebben a munkánkban az utóbbi kettőre koncentrálunk, a népességszám-korlátot figyelembe 
véve, ám gyakori szereplésük miatt röviden a települési-önkormányzati közösségekre is 
kitérünk. Elöljáróban azt is ki kell emelnünk, hogy gyakorta előfordul, a felsorolt területtípusok 
egybeesnek, azaz számos esetben nem kezelendőek diszjunkt halmazokként.  

Az egyértelmű fogalomhasználat miatt rögzítjük, hogy munkánkban a legalsó területi egységet 
településnek nevezzük; ezek között vannak olyanok, amelyek önálló közigazgatási egységek, s 
vannak, amelyek nem. A több településből álló, közvetlenül a település feletti szintet, amely 
önkormányzatként működik (közigazgatási egység), integrált települési-önkormányzati 
rendszernek (Pálné [2001]), önkormányzati közösségnek (Németh [2002]), municípiumoknak 
(Pálné [2001]), vagy egyszerűen csak községnek nevezik. Ezek közül munkánkban a község 
fogalmát használjuk. A járás fogalmát a települési szint feletti első olyan területi-közigazgatási 
(államigazgatási és/vagy önkormányzati) szintre használjuk, amely közigazgatásilag már nem 
lokális (tehát felette van a települési önkormányzatnak, illetve a községnek), de átlagos 
népességmérete alapján még nem éri el a 150 ezer főt. Ez alapján munkánkban a járásnak két 
típusa van: államigazgatási járás és önkormányzati járás. Ugyanakkor Európa országai esetében 
a tapasztalatok birtokában másféle járástípusokat is meg kell különböztetnünk: statisztikai célú 
alatt azon területtípust értjük, amely csak statisztikai adatokban „él”, azaz határai és adatai 
vannak, de nincs közigazgatási tartalma; illetve léteznek ún. fejlesztési célú járások, amely az 
előzőre építve (általában) területfejlesztési egységek. Természetesen itt is van átfedés, azaz 
területi statisztikai adatok mind a négy statisztikai egységgel kapcsolatban rendelkezésre állnak, 
bár igaz, hogy különböző mennyiségben és minőségben, a céltól függően (valahol csak vannak 
adatok, ill. valahol kifejezetten gyűjtik különböző szempontokból), s az államigazgatási ill. 
önkormányzati járás egyben fejlesztési célú területi egység is általában. (A fejezet végén 
feltüntetett 38. táblázatunk európai járástípusai ennek függvényében értelmezendők, azaz a 
statisztikai, ill. a fejlesztési célú járások esetében nincs közigazgatási tartalom, fordítva viszont 
igaz, hiszen gyakorlatilag nincs olyan közigazgatási járás, amely esetében ne lehetne valamiféle 
statisztikai adatbázist látni, ill. valamiféle fejlesztési célról beszélni.) 

Az Európai Unió irányából közelítve a kérdést, ha járásokról van szó, gyakorlatilag az ún. Local 
Administrative Units első szintjéről, a LAU 1 szintről beszélünk. (Ez korábban az ún. NUTS 4 
szint volt.) Azaz a szóba jöhető területi szintek összegyűjtésekor elsőként az Európai Unió által 
létrehozott NUTS(-LAU) rendszer ad segítséget (a jegyzékről részletesen ld. Szabó [2005]): az 
érvényben lévő NUTS 2006-ban (EC 2007) a nevesített hazai „statisztikai kistérségei” szinttel 
egy sorban szereplők, azaz a LAU 1 szint elemei lehetnek első lépésben a vizsgálat tárgyai. A LAU 
szint – szemben a NUTS szintekkel – azonban nincs részletesen szabályozva EU-rendeletben. 
Amit kiemelnek, hogy e szintnél (mint a NUTS-szintek kapcsán is) lényeges, hogy 
karakterisztikája komplex legyen, azaz a jegyzék szerint nem lehet egy-egy speciális funkciójú 
(pl. agrár, közlekedési) terület a rendszerben. A jegyzék azonban nem tesz különbséget abban a 
tekintetben, hogy milyen funkciókkal rendelkezik egy-egy szint, így magában az ötszintű 
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jegyzékben a térképen lehatárolt egységektől, a tervezési-statisztikai és területfejlesztési 
régiókon át az „ország az országban” egységig találunk típusokat. Az egyes LAU 1 szintek közül 
azonban számunkra csak a közigazgatási tartalmúak a lényegesek, így a listát szűrni kellett. 

Hét ország esetében nincs LAU 1 szint, aminek oka, hogy az Európai Unió rendszereiben ez a 
szint nem játszik szerepet, s emiatt nem kötelező megadni. Ezen országok (Románia, ill. 
Olaszország, Belgium, Hollandia, Svédország, valamint Ausztria és Spanyolország) esetében 
ezért a szomszédos, valamint a jegyzékben esetleg nem szereplő, hasonló átlagméretű szintekre 
is ki kell térni. Ezen túl, a hazánkkal szomszédos nem EU-tagállamokat, az EU-tagjelölt 
országokat, valamint az EFTA-országokat (járási szintjeiket) is bevontuk az elemzésbe. (Ezek 
között Horvátország nem jelölt meg LAU 1 szinten területi egységet.) 

A LAU 1 szint kapcsán azt érdemes még kiemelni, hogy egységes (Eurostat) statisztikai 
adatgyűjtés nincs rá, mindössze a NUTS 3 szintig (amelynek elemszáma kb. 1300) állnak 
rendelkezésre összefoglalóan európai uniós statisztikai adatok. Az európai területi kutatások így 
meg is állnak NUTS 3 szinten. Ugyanakkor az elmúlt időszakban egyre inkább az Európai Unió 
homlokterébe kerül a lokalitás ügye, főként az elmaradott mikrotérségek társadalmi problémái 
(szegregáció, roma kérdés) miatt. Probléma, hogy egy LAU 1 rendszerű teljes körű statisztikai 
adatbázis komoly erőfeszítés árán sem tud túllépni a népességszámon és területnagyságon, 
egyrészt azért, mert a több ország esetében hiányzik ez a szint, másrészt ahol létezik, ott a 
rendszer nagyfokú heterogenitást mutat. 

 

A járási szint pozicionálása 
 

Az Európai Unió jegyzékét alapul véve, elsőként a járásvizsgálat területi modellezései során 
kiindulásként alkalmazott négyféle járásszámverziót (110, 175, 255, 38094) elhelyezhetjük – 
átlagos lélekszám alapján – az európai rendszerben (EU 27) (2. ábra) (Az érvényben lévő NUTS 
LAU 1 és LAU 2 oszlopait a 38. táblázat tartalmazza) (Pl. a HU_LAU1_255 jelentése: 
Magyarország, LAU 1 szint, 255 egység). 

                                                           
94 A területi modellezés során a járások – funkciótól függő, csak és kizárólag a modellezést segítő – számát 
négy kiinduló értékben határoztuk meg: 
110 – a közepes méretű, középfokú funkciókkal rendelkező városok és vonzáskörzeteik száma, 
175 – a 2011-ben létező kistérségek száma, 
255 – a vidéki okmányirodák száma és 
380 – a területi vizsgálatokban felmerült településközösség (kanton) szám.  
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[2. ábra: A járási szint(ek) az Európai Unió LAU-rendszerében, átlagnépesség alapján] 

 

Az ábra leglényegesebb üzenete az, hogy a megadott két szélsőérték (110, ill. 380) egyikének 
átlagos lélekszáma sem lóg ki az európai uniós listából, mivel mind nagyobb, mind kisebb 
átlaglélekszámú LAU 1 szinttel találkozunk az EU-jegyzékben. Lényeges ennek kapcsán továbbá, 
hogy nincs EU-előírás a LAU szint átlagos népességméretére, így e jegyzékben is megjelenhet 
hivatalosan bármelyik járásverzió. A lélekszám kapcsán az lehet fontos, hogy a nagy, ill. a kis 
átlaglélekszámú területi szint az ellátási funkciók szempontjából nem biztos, hogy jó példa a 
magyar járások számára, mivel első esetben – átlagosan – nagyobb lélekszámra, második 
esetben pedig – átlagosan – (jobb esetben) kisebb lélekszámra vannak tervezve. (Az ábráról az is 
kiderül, hogy a NUTS 3 szinttel e munka keretében nem érdemes foglalkozni, mivel a legkisebb 
átlagméretű [Szlovénia NUTS 3] esetében sem áll közel a legnagyobb méretben vett járási 
szinthez.) Előrebocsátható, hogy a három legnagyobb átlaglélekszámú LAU 2 szinttel rendelkező 
ország (Hollandia, Svédország, Belgium) esetében nincs LAU 1 szint, s emiatt „szerepel” LAU 2 
szintjük a LAU 1 szintek között (Lengyelország, Finnország és Szlovénia esetében viszont van 
mind LAU 1 és mind LAU 2 szint.) Ki kell térnünk arra is, hogy ebben a viszonyításban nem 
különítettük el a fővárosokat és a nagyvárosokat (amelyek általában külön LAU 1 egységek), 
viszont Magyarország esetében sem vettük külön Budapestet, így a viszonyításban egyenletes az 
eltolódás; a LAU 1 szintnek a főváros (ill. nagyvárosok) nélkül az egyes országokban kisebb 
lenne az átlagos lélekszáma. 

A területnagyságok esetében hasonló módon tehetünk egy európai viszonyítást (3. ábra), ám 
ennek jelentősége, súlya megkérdőjelezhető, hiszen döntően a lélekszám a meghatározó a 
területi-közigazgatási funkciókhoz rendelt egységek esetében, az átlagos területnagyság inkább 
csak ennek „vetülete”, s részben Európa népsűrűségbeli különbségei (a sűrűn lakott térségekben 
kisebb területű egységeket alakítanak ki, míg a ritkán lakott térségekben jóval nagyobbak e 
területi szint egységei), részben az egyes országok eltérő átlagos lélekszámot kiadó 
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beosztásainak heterogenitása figyelhető meg. Ami azonban itt is tükröződik: mind a két szélső 
járásszám verzió belefér az európai képbe. 

[3. ábra: A járási szint(ek) az Európai Unió LAU-rendszerében, átlagterület alapján] 

 

Ahogy a továbbiakban látni fogjuk, a LAU-alaptáblázat több esetben már nem érvényes: szintek 
tűntek el, az elemszámok változtak stb., ám a NUTS-jegyzék felújítása még nem történt meg. 
Ráadásul egyes szinteknek nincs érdemi közigazgatási tartalma, ugyanakkor hiányoznak egyes 
országoknál olyan szintek, amelyeknek viszont van. Így tehát az előbb leírt viszonyításokat csak 
fenntartásokkal lehet kezelni. 
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Járások Európa országaiban 
 

Egy amerikai geográfus, Jordan azt írta ([1996]: 411.), hogy Európa egyszerre egységes és 
sokszínű („both one and many”). Ez a területi közigazgatásra is áll, mivel noha megfigyelhetők 
közös jellemzők, közös tendenciák, ugyanakkor minden ország minden területi szintje egy-egy 
külön történet (mikor és miért jött létre, miként változott [alakult át vagy esetleg szűnt meg)], 
milyen formája alakult ki, milyen funkciói vannak, miként illeszkedik az ország közigazgatásába 
stb.). Emellett ismert, hogy a területi közigazgatás (és szintjei) nem képezik az Európai Unióban 
közös jog tárgyát: a joganyag nem tartalmaz sem kötelező erejű rendelkezéseket, sem elvárás 
jellegű ajánlásokat a tagországok belső közigazgatási rendszerével szemben, mindegyik tagállam 
saját belátása szerint alakítja ki területi beosztását és intézményrendszerét (Szigeti [1999], 
Enyedi [2001], Pálné [2001], Horváth [2001], Verebélyi [2001]). Mindössze a NUTS-jegyzék ad 
2003 óta némi keretet (átlagos népességszám-intervallum) e rendszernek, regionális szinten. A 
járási szintre is igaz, hogy eltérő tartalmakat takar az egyes országokban, emiatt csoportosításuk 
sem egyszerű. 

A következőkben sorra vesszük az egyes európai országok területi közigazgatását. 
Feldolgozásukkor szempontjaink a következők: röviden leírjuk, milyen területi-közigazgatási 
egységek vannak az adott országban, majd kiemeljük, melyik tekinthető járásnak, s ezután 
ezekről nyújtunk információkat (történet, működés, tapasztalatok). A történet esetében az 
elmúlt évekre koncentrálunk, így a volt szocialista országoknál az átalakítások között a 
szocialista korszak átszervezéseit csak megemlítjük. Hasonlóan szűkszavúan írunk a nagy 
történelmi múltú és merev járásokról. Lényeges, hogy a változásokról és ezek tapasztalatairól 
próbálunk információkat adni, ám ha szükséges, mert a tapasztalatok fontosnak tűnnek, 
kitérünk más területi szintek átalakítására is.  

A fejezet úgy épül fel, hogy elsőként Kelet-Közép-Európa és Délkelet-Európa országait vesszük 
számba, méghozzá a járástípusok szerint, azon belül pedig az átlagos népességszám szerint 
(növekvő sorrendben, ettől csak Szlovákia esetében tértünk el). Ezt követően a „Nyugatot”, azaz 
Nyugat-, Nyugat-Közép-, Észak- és Dél-Európa országait vesszük sorra, hasonló metódus alapján 
(itt Görögország a kivétel). E logika mentén, a kutatómunka összegzéseként egy táblázat 
készítésére tettünk kísérletet, amelyben megpróbáltuk rendszerezni a számba vett járásokat, s 
amely révén átláthatóvá válik az európai járási szint (4. táblázat). 

A táblázatban (majd később a szövegben) a járástípusok esetében először azon országokat 
vesszük sorra, ahol nincs értelmezésünk szerinti járási szint (azaz nincs 25 és 150 ezer fős 
átlagméret közé eső és nem legalsó közigazgatási területi szint). Ezen országokban markáns 
regionális és települési vagy községi szint található. Ha az országokat sorba téve, a községek 
átlagos lélekszáma alapján haladunk előre, akkor a sort a fragmentált önkormányzati 
rendszerrel bírók kezdik (Románia, Horvátország, ill. Olaszország). Ezt követően a községi szint 
egyre inkább közelebb áll az önkormányzattal rendelkező járásokhoz (kisjárásként <25 ezer fő, 
Lettország, ill. Belgium), közepes járásként (Macedónia, Montenegró, Bulgária, Szerbia, ill. 
Svédország, Hollandia, Görögország, Dánia, Írország), sőt ha részönkormányzat is létrehozható 
alatta, akkor már inkább önkormányzati járásról beszélhetünk (Litvánia). Ezen országok 
esetében vagy nincs LAU 1 szint megjelölve a NUTS-jegyzékben, vagy ha igen, akkor a községi 
szintet találjuk, kivéve Írországot. 
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Mindezeket követően az értelmezésünk szerinti önkormányzati járásokkal bíró országok 
következnek, ahol a népességméret a kritériumnak megfelel, illetve van a járás alatt még 
önkormányzati szint (Lengyelország, ill. Portugália, Egyesült Királyság). 

Ezután következnek az önkormányzattal nem rendelkező járási szintek: előbb az államigazgatási 
funkciókkal felruházott, közepes méretű járásokkal rendelkező országok sorakoztathatók fel 
(Szlovénia, Ukrajna, Észtország, Szlovákia, Csehország, ill. Svájc, Ausztria, Ciprus), majd a 
nagyjárásokkal (>150 ezer fő) bíró, államigazgatási funkciókkal felruházott (Franciaország), 
valamint az önkormányzattal és államigazgatással bíró nagyjárásokkal (Németország) 
rendelkező országok következnek. 

Végül a tervezési-fejlesztési célú járási szinttel felruházott országok kerülnek sorra (Norvégia, 
Finnország). Számba vettük a járási méretű területi szinten (25 és 150 ezer fő között) csak 
statisztikai célú területi egységekkel (szinttel) bíró országokat (Luxemburg, Málta, 
Liechtenstein). A sort az adott országban régiónként el-eltérő funkciójú járásokkal bíró állam 
(Spanyolország) zárja. 

Nem fordítottunk külön figyelmet a települési társulásokra, ilyen típust nem különítettünk el a 
táblázatban, a szöveges részben pedig csak röviden térünk ki rá (Franciaország és Olaszország 
esetében). E típus a számba vett eseteknél a tökéletes térfelosztás kritériumainak nem is felel 
meg. Hasonlóan nem foglalkozunk pályázati források megszerzésére területi alapon szerveződő 
akciócsoportokkal, fejlesztési ügynökségekkel. 
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[4. táblázat: Kísérlet az európai járási szintek kategorizálása] 

Ország Önkormány-
zati község 

Önkormány-
zati járás 

Államigazga-
tási járás 

Fejlesztési 
célú járás 

Statisztikai 
célú járás 

Járás átlagos 
népesség-
mérete kb. 

(fő) 

 Kelet-Közép-Európa, Délkelet-Európa 

Románia (Comuna 

(2860)) 

    (8 ezer) 

Horvátország (Općina, grad 

(556)) 

    (8 ezer) 

Lettország Pašvaldības 

(119) 

    20 ezer 

Macedónia Opštini (84)    25 ezer 

Montenegró Opština (21)    30 ezer 

Bulgária Obstina (263)    30 ezer 

Szerbia Opština, gradovi (190)    50 ezer 

Litvánia Savivaldybés (60)    55 ezer 

Lengyelország (Gmíni (2478)) Powiat (379)    100 ezer 
(15 ezer) 

Szlovénia (Občina (210))  Upravne enote 
(58) 

  35 ezer 
(10 ezer) 

Ukrajna   Rajon (669)   70 ezer 

Észtország   Maakond (15)   90 ezer 

Szlovákia   Okres (79) 
Obvod (50)  

  70 ezer 
110 ezer 

Csehország   Okres (77) ORP 

(205) 
  135 ezer 

50 ezer 

 Nyugat-Európa, Nyugat-Közép-Európa, Dél-Európa, Észak-Európa 

Olaszország (Comune 

(8101)) 

    (7 ezer) 

Belgium Gemeenten/ 

Communes 

(589) 

    20 ezer 

Svédország Kommun (290)    30 ezer 

Hollandia Gemeente (443)    40 ezer 

Görögország Dimoi (325)    35 ezer 

Dánia Kommune (98)    55 ezer 

Írország County (34)    130 ezer 

Portugália  Concelhos (308)    35 ezer 

Egyesült 
Királyság 

 Districts or 
individual unitary 

authorities; 
Individual unitary 

authorities or 
LECs; Districts 

(443) 

   140 ezer 

Svájc   Bezirke/ 
District stb. 

(166) 

  45 ezer 

Ausztria   Politische 
Bezirke (99) 

  85 ezer 

Ciprus   Eparchies (6)   135 ezer 

Francia-ország   (Arrondi-

sement (342) 

  (190 ezer) 

Német-ország  (Kreis (429))   (190 ezer) 

Izland   Sýslumaður 
(26) 

 Landsvædi (8) 12 ezer 
(40 ezer) 

Norvégia    Økonomisk 
region (89) 

 50 ezer 
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Finnország    Seutukunnat 
(70) 

 75 ezer 

Liechtenstein     Landschaften 
(2) 

16 ezer 

Luxemburg     Canton (12) 40 ezer 

Málta     Distretti (6) 70 ezer 

Spanyol-

ország 

 (Comarca)  

 

Románia 
 

[5. táblázat: Románia alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Judet + Bucuresti (42) - Comuni + Municipiu 
+Orase (2860) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

510 ezer - 8 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Van - Van 

 

Az országban a helyi közigazgatásról szóló törvény (Lege nr. 215 din 23 aprilie 2001) deklarálja 
a lokális autonómia elvét, s ez alapján területi-közigazgatási szempontból Románia 41 megyére 
és Bukarest municípiumra oszlik (Bukarest 1995-ben lett önálló, a megyerendszertől független 
közigazgatási egység). Az egyes megyék településekből épülnek fel: a települések megyei jogú 
városok (municipiul), városok (orasul), valamint egy vagy több faluból álló községek (comuna), 
illetve falvak (satul) (http://www.insse.ro). 

Romániában 1968-ig létezett a járási szint, a megye-város-község rendszert ekkor vezették be. 
1968-ig az 5/1950. sz. törvénnyel szovjet mintára átszervezett közigazgatás élt 117 
közigazgatási-gazdasági körzettel (rajon), amelyeket 1950-ben alakítottak ki az addigi 360 járás 
helyett (http://lexikon.katolikus.hu). 

A romániai közigazgatás nem lépett túl a közös tanácsok hajdani rendszerén, de sem a járást, 
sem a városkörnyéket nem hagyták meg, hanem a megyei tanács, ill. a megyei prefektúra 
szintjére összpontosították a középszintű államigazgatási és közszolgáltatás-szervezési 
funkciókat. 

Közigazgatási ügyeit egy állampolgár a községközpontban intézi, a jelentősebbeket pedig a 
megyeközpontban. Romániában községi rendszer van: egy vagy több település egy községet 
alkot, melynek közigazgatási szempontból egy központja van (http://ue.mae.ro) (Egy nagyobb 
település önmagában is lehet község.) Általában egy községhez tartozó faluban semmilyen 
központi intézmény nem található, közigazgatási ügyeiket az állampolgárok a községházán 
intézik. Összesen 2860 község van (2009), így a községek átlagos lélekszáma kb. 8000 fő, s ebből 
kifolyólag, ill. hogy ez valójában a helyi önkormányzati szintet jelenti, témánk szempontjából 
nem releváns a közösségi szint. 

Romániában nincs LAU 1 szint. 
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Romániában értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a megyék (NUTS 3) túl nagyok, a LAU 
2 szintű községek pedig az önkormányzás alapegységei. 

 

Horvátország 
 

[6. táblázat: Horvátország alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Županija (21) - Gradovi i općine (556) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

215 ezer - 8 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Van - Van 

 

Horvátországban az 1992-es önkormányzati törvény hozta létre az új területi beosztást, ami 
alapján megyékre (županija), városokra (grad) és községekre (općina) tagolták az országot 
(http://www.dzs.hr). 

Horvátországban jelenleg 21 megye található, ebből egy egység, Zágráb városa megyei jogú 
város. A megyék kettős szerepet játszanak: egyrészről az állam adminisztratív központjai, 
másrészt területi önkormányzatok (Lőrinczné [2008]). Átlagos lélekszámuk kb. 215 ezer fő, így 
nem tekinthetők járásoknak. 

Horvátország a területi közigazgatás szempontjából 127 városra és 429 községre tagolódik, 
amelyek egy vagy több településből állnak (6749 elemi egység, település [naselje] található az 
országban.) A községek a 14. századtól létező alapvető közigazgatási egységek, s a jugoszláv 
rendszerben a települési és a megyei szint között álltak. A függetlenné válás után mindkét 
területtípus lényeges változásokon ment keresztül, többek között számuk jelentősen 
megemelkedett: a városok száma majdnem megduplázódott (1992-es 70-ről 127-re), a 
községeké pedig – egy 1993-as szabályozás következtében – több mint négyszeresére nőtt (102-
ről 419-re, 2006 óta pedig 429); az utóbbi tény kapcsán elmondható, hogy a korábbi nagy 
kiterjedésű és jelentős lélekszámú egységek helyett létrehozott új rendszer erősen fragmentált 
(Lőrinczné [2008]). Az egy egységre jutó lélekszám így ma már nagyon alacsony, összességében 
kb. 8000 fő/helyi önkormányzat (ennek fele sincs az érték, ha csak a községeket vesszük 
számba). 

A – magyarországi állapotokhoz hasonlóan – a horvát helyi önkormányzatok egyrészt saját 
önkormányzati feladataikat látják el, másrészt a magasabb szintről átadott feladatokat; a lokális 
önkormányzatokat jelentő városok és községek lényegében ugyanazon feladatokat látják el. 
Minden közügy a helyi önkormányzaté, kivéve, ha erről a törvény másképp rendelkezik. 
Alapvető gond a feladatok ellátásának pénzügyi biztosítása terén van, valamint nincs megfelelő 
létszámú és szakképzett hivatalnok. A struktúra az országos szervek számára lehetővé teszi, 
hogy az ellenőrizzék a törvényességet a végrehajtás során, s így beleszóljanak az 
önkormányzatok életébe, korlátozva önállóságukat (Lőrincné [2008]). 

Horvátország LAU 1 szinten nem jelölt meg területi egységet a NUTS-rendszerben. 
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Horvátországban értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a zsupánságok túl nagyok, a LAU 
2 szintű községek viszont az önkormányzás alapegységei. 

 

Lettország 
 

[7. táblázat: Lettország új területi szintjei (az érvényben lévő NUTS-tól eltér a jelenlegi rendszer)] 

 Regionális Lokális 

Név (egységszám) Reģioni (6) Pašvaldības (119) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

380 ezer 20 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Van 

 

Lettország területi közigazgatási szempontból jelenleg 119 önkormányzatból (Pašvaldības) áll, 
amelyek megoszlása: 110 novadi (megye) és 9 republikas pilsētas (köztársasági város) 
(http://www.raplm.gov.lv). Ezek átlagos mérete majd’ 20 ezer fő, s önkormányzati 
jogosítványaik vannak, illetve az önkormányzat alsó szintjét jelentik, így leginkábbis 
községeknek tekinthetjük őket (vannak közöttük, amelyek falvakból állnak, vannak, amelyek egy 
városból és több faluból.) Tény ugyanakkor, hogy méretük alapján már kisebbfajta járásokról 
beszélhetünk, mindössze saját logikánk szerint (nincs alatta önkormányzati szint) hívjuk 
községeknek őket. 

Az önkormányzat élén a helyi tanács (dome), mint döntéshozó testület áll. Tagjait négy évre 
választják (általánosan közvetlenül). Tagjai közül a tanács választja meg vezetőjét, az 
elnököt/polgármestert, (http://www.ccre.org, http://www.vvc.gov.lv, 
http://www.raplm.gov.lv). 

Lettországban az 1990-es évek elején kezdődött a területi közigazgatás reformja, amely 2009-re 
fejeződött be. Korábban 26 járás (rajon) és 7 járási jogú város (összesen 33 egység) volt. 
Emellett 530 helyi önkormányzat működött, ezek közül 444 települési önkormányzat (pagast), 
53 város (pilsēta), 7 járási jogú város (republikas pilsēta) és 26 község (novads) volt (a járási 
jogú városok egyszerre töltöttek be helyi és járási szerepkört) (http://www.raplm.gov.lv ). 

Az önkormányzati reform 1994-ben kezdődött meg, majd a pénzügyi reformok után 1998-ban 
törvény született az adminisztratív területi reformról (ATR). A reform végrehajtása több évig 
eltartott; az elemzések, tervezetek készítése, egyeztetések után önkéntes egybeolvadások 
kezdődtek, ám önkéntes jelleggel csak kevés új egység jött létre. Többször módosították a 
törvényt, s több tervezet készült az egységes új területi beosztásról (176, 105, 112 egység), s a 
hozzá tartozó pénzügyi finanszírozásról, viszont különböző okokból egyik sem lépett életbe 
(volt, hogy a helyi önkormányzatok reklamáltak a szerintük rossz besorolásuk miatt), majd a 
reform végül hosszas huzavona után, 118 egység létrejöttével zárult. 2009-ben tartották meg az 
első tanácsi választásokat (http://www.raplm.gov.lv). 

A reform célja az volt, hogy az elaprózott önkormányzati rendszerből egy hatékonyabb 
önkormányzati-közigazgatási struktúrát teremtsenek, hisz a korábbi helyi önkormányzatok 
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átlagos létszáma kb. 4000 fő volt, 193 lélekszáma pedig 1000 fő alatt volt. A korábbi helyi 
önkormányzatok széleskörű feladatai így a települési közösségek önkormányzatainak 
feladataivá váltak. Az alábbi szegmensekben vannak kompetenciáik: közművek (víz- és 
fűtésellátás, hulladékgazdálkodás), lakossági szolgáltatások és létesítmények, közhasználatú 
erdő és víz, általános és középfokú oktatás, kultúra, egészségügyi ellátás, szociális ellátás, 
gyermekvédelem, vagyonkezelés, lakhatás, közrend és polgári védelem, munkanélküliség, 
építés-földhasználat, tömegközlekedés, adatgyűjtés. 

Lettországban regionális szinten tervezési régiók vannak (6 Regioni, NUTS 3 egység). A tervezési 
régiók felelősek a regionális fejlesztésért, a regionális fejlesztési programok és tervek 
kialakításáért, a megvalósítás kezeléséért, koordinációjáért, valamint monitoringjáért. Élén nincs 
Választott vezetőtestület. 

Lettországnak a NUTS-rendszerben LAU 1 szinten az egykori (azóta megszűnt) járásai 
szerepelnek; a reform után azonban ide feltehetőleg a községek kerülnek a következő NUTS-
rendszer elfogadásakor. 

Lettországban értelmezésünkben nincs járási szint, mivel a régiók túl nagyok, a községek pedig 
viszonylag kicsik és az önkormányzás alapegységei. Azonban a községek mint többfunkciós 
kisjárások értelmezhetők. A lett települési közösségi önkormányzatok kialakítása arra egy nem túl 
régi területi-közigazgatási példa, hogy miként lehet végrehajtani a helyi önkormányzatok községi 
önkormányzatokba szervezését. 

 

Macedónia 
 

[8. táblázat: Macedónia alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Statistički regioni (8) Opštini (84) Naseleni mesta (1767) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

265 ezer 25 ezer 1200 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Van Nincs 

 

Macedónia területi-közigazgatási szempontból 84 községre (opštini, LAU 1) és 1776 településre 
(naseleni mesta, LAU 2) oszlik. Emellett NUTS 3 szinten nyolc statisztikai célú régió található 
még, közigazgatási tartalom nélkül. Egy község átlagos lélekszáma 25 ezer fő. A község élén a 
választott polgármester áll. A polgármester képviseli a községet, és eljár annak nevében, egyben 
felelős az önkormányzati igazgatás munkájáért. A község döntéshozó szerve a választott községi 
gyűlés. A község feladatai: városi és területi tervezés, környezetvédelem, helyi gazdasági 
fejlesztés, kommunális szolgáltatások (vízellátás és -kezelés, utak és szennyvíz), kultúra, sport és 
szabadidő, szociális és egészségügyi védelem, gyermekgondozás, elemi és középfokú oktatás 
(http://www.stat.gov.mk, http://epp.eurostat.ec.europa.eu, http://www.ccre.org). 

Macedónia LAU 1 szinten a községeket jelenítette meg. 
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Macedóniában közigazgatási értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a statisztikai régiók 
túl nagyok, a községek viszont az önkormányzás alapegységei. E községek azonban átlagméretük 
alapján már a járási szintnek felelnek meg. 

 

Montenegró 
 

[9. táblázat: Montenegró alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) - Opštine (21) Naselja (1256) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

- 30 ezer 500 

Választott 
vezetőtestület 

- Van Nincs 

 

Montenegró területi közigazgatási szempontból 21 községre (opština, LAU 1) és 1256 
településre (naselja, LAU 2) oszlik. (Podgorica községen belül két városi község működik 
korlátozott kompetenciával.) Egy község átlagos lélekszáma kb. 30 ezer fő. A község élén a 
választott polgármester áll. A község döntéshozó szerve a választott községi gyűlés. A testület 
rendeleteket hoz, elfogadja a költségvetést, és helyi adókat vet ki. Községi kompetenciába 
tartozik a helyi fejlesztés, a városi és területi tervezés, a környezetvédelem, a szociális ügyek, a 
tömegközlekedés, az oktatás, a kultúra és a sport (http://epp.eurostat.ec.europa.eu, 
http://www.ccre.org). 

Montenegró LAU 1 szinten a községeket jelenítette meg. 

Montenegróban közigazgatási értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a községek az 
önkormányzás alapegységei. E szint mérete alapján ugyanakkor már a járási szint kategóriájába is 
beletartozik. 

 

Bulgária 
 

[10. táblázat: Bulgária alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Oblasti (28) Obshtini (263) Naseleni mesta (5329) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

250 ezer 25 ezer 1400 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Van Nincs 

 

Bulgária két nagyrégióra (rajon), hat statisztikai-tervezési régióra (rajon za planirane), 28 
megyére (oblast), 264 járásra (obstina) és 5329 településre (naseleni mesta) oszlik. A hatályos 
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törvény két közigazgatási-területi szintet rögzít: a megyét és a községet. Ebből csak az utóbbi 
rendelkezik önkormányzattal, előbbi államigazgatási egység (Ivanon et al [2002], 
http://www.nsi.bg). 

A II. világháború után a bolgár területi közigazgatást többször átlakították. „Ezeket a 
változásokat nem valamiféle tudományos vagy gazdasági szükségszerűség indukálta, inkább 
egyéni szempontok, illetve érdekek álltak a háttérben, és a legtöbb koncepcióban a centralizált 
kormányzat igénye manifesztálódott” (Stojanov P. [1990] id. Bottlik [2004]: 11.). 1946-ban 9 
megye (oblast), 95 körzet (okolija) és 2113 településből állt az ország. 1949-re átszervezték a 
rendszert: 117 (ill. 102) körzetet alakítottak ki a már 2178 településből, valamint ezekből 14 
kerületet (okrag, okrug) hoztak létre. A megyei (oblast) szintet átnevezték, s számukat 
megnövelték. 1959-re a körzetek (járások) megszűntek, a rendszert kétszintűre redukálták, 
kerületekre és községekre. A kerületek száma megduplázódott, a településeket pedig 
összevonták községekbe (979 obština). A községek rendszere változó elemszámmal mind a mai 
napig fennmaradt (1979: számukat lecsökkentették 291-re, 1987: 273, 1999: 262, 2007: 264). A 
kerületek rendszere 28 egységgel (1961-ben megszűnt két város kerületi jogállása) viszont csak 
1987-ig állt fent.95 

1987-ben a kerületeket felváltották a rajonok, amelyekből kilencet hoztak létre. 1999-ben egy 
újabb területi-közigazgatási reform keretében a kilenc rajon hatra csökkent, s NUTS 2 szintű 
régióként, tervezési-fejlesztési egységként ma is él (Rajoni za planirane). A korábbi 28 egység 
pedig kisebb-nagyobb változtatásokkal megyeként (oblast) született újjá, s azokat NUTS-3-as 
szintként jelölték meg (Iljeva et al. [2002] id. Bottlik [2004]). A megye kizárólag államigazgatási 
egység, nem rendelkezik önkormányzattal (Pálné [2001], Ivanov et al [2002]). 

Bulgáriában 1991-ben fogadtak el törvényt a helyi önkormányzatokról és igazgatásról (Pálné 
[2001]). A község (obština) a helyi önkormányzás színtere, egy vagy több településből áll, s a 
balkáni országokra jellemző, több évszázadon keresztül működő faluközösség utódjának 
tekinthető (Kőszegi [www]). A község saját költségvetéssel rendelkezik, élén választott tanács és 
vezető áll. A község fontos elemévé vált a bolgár államnak, és permanensen jelen van a bolgár 
társadalomban. A bolgár lakosság mindennapjai szorosan kötődnek a községhez, ami ügyes-
bajos dolgaik elintézésnek színtere. A községek központi kormányzattal szembeni öntudatra 
ébredése folyamatosan zajlott. A községek határai sokat változtak a különböző települési 
„átigazolások révén”, ám számuk csak lassan gyarapodott (Ivanov, S. et al [2002]); átlagos 
méretük kb. 30 ezer fő. Ennek kapcsán felmerült, hogy vajon a fragmentálódás vagy az 
agglomerálódás a jobb irány ilyen településközösségeknél? Mindkettőnek vannak előnyei és 
hátrányai: a fragmentálódás révén például a lakosság és a helyi kormányzás között a kapcsolat 
egyre erősödik, ugyanakkor a nagyobb méretű községek több és magasabb szintű 
szolgáltatásokat tudnak nyújtani (Ivanov et al [2002]). A község saját hatáskörében tovább 
„oszthatja magát”, így három nagyvárosában kerületek (raioni) jöttek létre, valamint összesen 
majd’ 1700 ún. kmetsva (polgármester) van egy vagy több településből álló egység élén. 

A bolgár területi közigazgatás immár évtizedek óta kétszintű (megye és község), a II. világháború 
után a bolgár területi-közigazgatási rendszerben a járási szint (okolija) csak pár évig élt. (A 
kerületek-járások rendszerét elavultnak tartották [„polgári bázison alapulnak”].) A háromszintű 
                                                           
95 „Ebben az időben a közigazgatás változásai csupán az alsóbb szintekre korlátozódtak. A kommunista 
rendszer megszilárdítása után a kérdésben döntést hozó pártvezetők főleg szülőfalujuk érdekeiket tartották 
szem előtt a kisebb egységek változtatásánál, mivel egy-egy, a hierarchiában előrelépő település magasabb 
központi támogatási összeggel számolhatott.” (Bottlik [2004]: 36.) 
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rendszer, benne a járási szinttel, a 19. század második és a 20. század első felében volt jellemző 
Bulgáriára: 1885-ben a két bolgár terület egyesülése után létrejött államban kerületek (okrag), 
majd 1934-től megyék (oblast) és ezek alá rendelt járások (okol), valamint települések, 
településcsoportok (obstina) voltak. A járások száma 58 és 100 között mozgott 1880 és 1944 
között. 1950-ben megszűnt e területi szint (Ivanon et al [2002], Bottlik [2004]). E területi szint 
hiánya is indukálta azt, hogy a községek számát radikálisan lecsökkentették 1979-ben, így hozva 
létre egy köztes szintet. 

Bulgária a községeket jelölte meg LAU 1 szinten. 

Bulgáriában közigazgatási értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a megyék túl nagyok, a 
községek viszont az önkormányzás alapegységei. Ugyanakkor átlagos lélekszámuk alapján a 
községek töltik be a járási szerepkört Bulgáriában. 

 

Szerbia 
 

[11. táblázat: Szerbia középső területi szintjei] 

 Regionális Lokális 

Név (egységszám) Okrug (29) + Beograd Opština + Gradovi (174) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

290 ezer 50 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Van 

 

A hatályos területi törvény (2007) Szerbiában autonóm provinciákat (Vajdaság, Koszovó), 
községeket és városokat nevez meg. Egy érvényben lévő, 1992-es törvény ezen túl 29 körzetre 
(okrug) és Belgrádra osztotta az országot; ezek további felosztása 150 községre (opština) és 24 
városra (gradovi) történik. Öt város tovább van bontva városi községekre (gradske opštine), 
azaz összesen 150 községből, 19 városból és 31 városi községből (összesen 190 egység) áll a mai 
Szerbia. Elemi egységként pedig majd’ 6200 települést tartanak számon. (Az adatok a 
Koszovóval együttes Szerbiára vonatkoznak; Koszovóban 5 kerület, 28 község, 1 város 
található.) (http://www.parlament.gov.rs, http://www.mtt.org.rs) 

A község és a város a közigazgatás alapegysége: a Szerb Köztársaság területi szervezéséről szóló 
törvény szerint a községekben és városokban valósul meg a helyi önkormányzás (Guti [2007]), 
négyévente választott községi tanáccsal (képviselőház), élén a polgármesterrel. A végrehajtásért 
a Végrehajtó Tanács felel. Kompetenciáik: közigazgatás, turizmus, tömegközlekedés, 
várostervezés, iskolai létesítmények, szociális ellátás, víz- és villamosenergia-ellátás 
(http://www.ccre.org). A községek átlagos lélekszáma majd’ 50 ezer fő. 2009-ben a szerbiai 
parlament törvényt fogadott el a helyi közigazgatásban dolgozók számának korlátozásáról: a 
helyi önkormányzatban ezer lakosra számítva legfeljebb négy alkalmazott dolgozhat állandó 
munkaviszonyban (ill. ott, ahol a nemzeti kisebbségek nyelve is használatban van, további egy 
személy alkalmazható minden 1000 nemzeti kisebbségi személyre vonatkozóan.) Az intézkedés 
számottevő létszámcsökkentéssel járt a helyi közigazgatásban (http://www.vajma.info). 
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A körzetek (vagy más néven igazgatási körzetek, upravni okrug) több községből állnak, de nincs 
önkormányzati joguk, a közigazgatás dekoncentrációjának eredményei (Guti [2007]), 
adminisztrációs területi egységek. Átlagos lélekszámuk valamivel több mint 300 ezer fő, így nem 
tekintjük járásnak őket. 

A múltról: egy 1955. évi törvény a sajátos jugoszláv helyi önigazgatásnak két területi egységét 
határozta meg: a járásokat és a megyéket. A köztársaságok hatáskörébe tartozott a megyék és a 
járások nevének és területének meghatározása. A megyék azonban nem voltak hosszú életűek, a 
Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság 1963-ban megszüntette őket. 1974-ben viszont 
meghatározták a járások együttműködését és a tartományok – Vajdaság Szocialista Autonóm 
Tartomány és a Koszovó Szocialista Autonóm Tartomány – státuszát (Tripkovic [2003]). Az 
1991 és 1992-es törvények alkották meg a mai körzetrendszert, majd a 2007-es törvény 
rendelkezett a mai autonóm tartományokról és az érvényben lévő községek-városok 
rendszeréről. 

Szerbiában közigazgatási értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a körzetek túl nagyok, a 
községek viszont az önkormányzás alapegységei. Ugyanakkor utóbbi szint a jelentős átlagméret 
miatt bőven a járási kategóriának felel meg, s így funkciója alapján megfeleltethető a klasszikus 
járási szintnek. 

 

Litvánia 
 

[12. táblázat: Litvánia alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Apskritys (10) Savivaldybės (60) Seniūnijos (536) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

335 ezer 55 ezer 6 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Van Nincs 

 

Litvánia tíz megyéből (aspkritys) áll, a megyék pedig 60 helyi önkormányzatra (savivaldybé; 
városok (103) és járások) oszlanak. A legalsó szinten a településeket találjuk, amelyekből több 
mint húszezer van. A legalsó adminisztrációs szinten azonban 536 egység (Seniunija, kerület) 
van (több falu, egy város vagy egy városrész (Kaunas, Vilnius esetében) lehet kerület); ezeket az 
önkormányzatok alakíthatják ki (http://epp.eurostat.ec.europa.eu; http://www.stat.gov.lt). 

A 20. század második felében először a szovjet kor jellemzői nyomták rá bélyegüket az ország 
területi közigazgatására. 1950-ben a Litván Szovjet Szocialista Köztársaságot 4 egységre 
(oblaszt) és 87 járása (rajon) osztották. 1953-ban az oblasztok megszűntek, a rajonok száma 
pedig az évek alatt csökkent (1962: 44). A függetlenné válás után a területi közigazgatás is 
megváltozott, előbb 1994-ben, majd 2000-ben történtek jelentős átalakítások. 

A litván megye államigazgatási szerv, feladata az állami politikák végrehajtása területi szinten. 
Az élén álló vezetőt (apskrities virsininkas) a kormány nevezi ki; elsődleges feladata, hogy az 
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önkormányzatok törvényességi felügyelete. A megyei tanács a megye helyi önkormányzatainak 
képviselőiből és a kormányzóból áll (http://www.ccre.org, http://www.nsd.uib.no). 

Az önkormányzatoknak három típusa van: 43 rajono savivaldybė (ezek nagyjából az egykori 
rajonoknak felelnek meg), 8 miesto savivaldybė (város és környéke), valamint 9 savivaldybė, 
amelyek 1994 után jöttek létre, s így nem használják a rajon kifejezést rájuk. Az önkormányzatot 
tanács (savivaldybes taryba) irányítja, amelyet négy évre választanak általános, közvetlen 
választások során. Ez a jogalkotó és döntéshozó testület, elfogadja a költségvetést és 
alacsonyabb szintű közigazgatási egységeket (Seniunija) hozhat létre. A jegyzőt, aki felelős a 
végrehajtási feladatokért, a tanács nevezi ki, és személyesen, közvetlenül felel a törvények, 
valamint a kormány és a tanács határozatainak végrehajtásáért. A polgármestert (meras) a 
tanács választja saját tagjai közül. Ő a helyi önkormányzat vezetője és ő vezeti a tanács üléseit. 
Az önkormányzatok főbb kompetenciái: oktatás (óvodai, alap-és középfokú), kultúra, sport, 
idegenforgalom, környezetvédelem, köztisztaság, munkaerő-piaci intézkedések, egészségügyi 
alapellátás, közszolgáltatások és települési ingatlankezelés, területi tervezés 
(http://www.ccre.org). Az önkormányzatok átlagos mérete 55 ezer fő, tehát a hazai kistérségek 
átlagos méretével megegyező. 

Litvániában LAU 1 szinten a községek jelennek meg. 

Litvániában közigazgatási értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a megyék túl nagyok, a 
községek viszont az önkormányzás alapegységei. Ugyanakkor az önkormányzatok 
népességméretük alapján már egyértelműen járási szintnek tekinthetők, sőt amiatt, hogy van 
alattuk adminisztrációs szint, inkább az önkormányzati járáshoz állnak közelebb. 

 

Lengyelország 
 

[13. táblázat: Lengyelország alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Podregiony (66) Powiaty i miasta na 
prawach powiatu (379) 

Gminy (2478) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

580 ezer 110 ezer 15 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Van Van 

 

Lengyelország területi közigazgatása háromszintű: az ország 16 vajdaságból (województwo), 
379 járásból (járásból és járási jogú városból, powiaty i miasta na prawach powiatu) és 2478 
községből (gmina) áll (http://www.stat.gov.pl). 

A területi közigazgatás a 20. század második felében elég változatos volt. 1952-ben 
Lengyelországot 17 vajdaságra és öt vajdasági jogú városra (a vajdaságoktól külön) osztották, 
valamint 390 járást és 5560 községet (gromada) alakítottak ki. (Ezekből 4670 község mintegy 
50 000 településből [lakott helyből] tevődött össze; a község tartalmában hasonló volt a 
Magyarországon korábban létezett „közös tanácsú községek” fogalmához, de annál lényegesen 
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több települést és nagyobb számú népességet fogott egy közigazgatási egységbe.) E beosztás 
tükrözte a hagyományokat, figyelembe vette a közigazgatás működésének mechanizmusát és a 
településszerkezetet (Borsa [2000]). 

1972-ben szerkezetátalakítási folyamat vette kezdetét. Elsőként felszámolták a településeket, 
ezek összekapcsolásával nagyobb, közigazgatásilag önálló egységeket, községeket (gmina) 
hoztak létre (2360); ezek határai, kisebb módosításoktól eltekintve, máig élnek (Borsa [2000]).  

1975-ben került sor a második lépésre: a két közigazgatási szint (vajdaságok és járások) helyett 
egy szintet hoztak létre, amely a vajdaság elnevezést kapta. A vajdaságok száma 17-ről 49 
emelkedett. Így egy kétszintű rendszer jött létre (községek és vajdaságok), amely 1989-ig élt 
(Borsa [2000]). 

A rendszerváltozás után újabb közigazgatási reform vette kezdetét. Első lépésben 1990-ben 
bevezették a helyi önkormányzatok rendszerét. Második lépésként a területi szintek reformját 
kívánták véghezvinni, ám erről hosszú ideig tartó szakmai vita alakult ki: egyrészt, hogy két- 
vagy háromszintű legyen, ill. hány egységből álljon. Végül egy 1998-as törvény alapján 
háromszintű lett a területi közigazgatás: a községeken túl (a korábbi 49 államigazgatási vajdaság 
helyett) 16 önkormányzattal felruházott vajdaságot és 373 önkormányzati járást (308 járást és 
65 járási joggal rendelkező várost) hoztak létre (Borsa [2000], Pálné [2001]). 

Leszkiewicz [2007] véleménye szerint a lengyel társadalom körében ez volt az egyik legnagyobb 
elismerést elnyert reform, amelynek legfontosabb célja az volt, hogy visszaszolgáltassa a lokális 
és regionális társadalmak rendelkezési lehetőségét a saját ügyeikben, környezetük, „a kis 
országuk” jövője érdekében. Azonban szerinte a végleges sikert nem években, hanem 
évtizedekben kell számolni, noha már „[a] községi önkormányzatok létrehozása óta eltelt 13 év, 
továbbá a 16 regionális/vajdasági önkormányzat és több mint 300 járási önkormányzat 
létrehozása óta eltelt öt év alatt látszik, hogy jó irányban haladunk, és minden keletkező 
probléma újabb elhatározások forrását jelenti” (Leszkiewicz [2007]: 68.). A folyamat fékeződött 
azonban „…többek között azon politikusok által, akik az állam erejére apellálnak, mint a 
minisztériumi alkalmazottak és a helyi «nagymenők» hatalma által, akik profitálnak a 
szerkezetek és az apparátusok átláthatatlanságából” (Leszkiewicz [2007]: 69.).  

A vajdaságok a 14. század óta Lengyelország legnagyobb közigazgatási egységei. A vajdaságok 
jelenlegi rendszere a közigazgatás újraszervezéséről szóló 1998-as törvény alapján 1999. január 
1. óta van érvényben. (A NUTS jegyzékben a NUTS 2 szintnek felelnek meg.) Lengyelországban „a 
regionális önkormányzati és a regionális államigazgatási feladatok, illetve az azokat ellátó 
szervek élesen elkülönülnek egymástól. A lengyeleknél a vajda képviseli a kormányt, és alá 
tartozik a vajdaságban működő államigazgatási szervek jelentős része. Az önkormányzatot a 
vajdasági sejmik által választott marszalek, elöljáró képviseli, aki saját apparátussal dolgozik” 
(Halász [www]: 2.). 

A járások Lengyelországban nagy hagyományokkal rendelkeznek (Borsa [2000], Illés [2002]). A 
jelenlegi 379 járás közül 65 járási jogú város (vagy városi járás; miasto na prawach powiatów 
vagy powiat grodzki), a többi (314) járás. Ezek egy-egy városból állnak és egyidejűleg járásnak 
és községnek is számítanak. A 314 vidéki járáshoz (powiat ziemski) tartozik 2413 község, a 66 
járási jogú városon kívül valamennyi. A NUTS 3 szinten 66 szubrégiót (podregiony) találunk, 
amelyek járások csoportjai (http://www.stat.gov.pl). A járások átlagos mérete 100 ezer fő. A 
járások önálló költségvetéssel rendelkező önálló jogi személyiségek, élükön választott (járási 
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vagy városi) önkormányzatok vannak, a demokratikusan választott képviselők felelősséggel 
tartoznak feladataik ellátásáért; az intézmények a választóiknak be- és elszámolási 
kötelezettséggel tartoznak (Borsa [2000]). 

A reform révén erősödött a transzparencia elve, a társadalom előtti nyitottság: „[b]ővítették az 
állampolgárok ellenőrzési lehetőségét, illetve a közintézmények működésének monitoringját 
annak érdekében, hogy megbizonyosodhassanak a közpénzek hatékony felhasználásáról. A 
felelősség decentralizálásának eredményeként a központi kormányzat megszabadulhat a helyi 
feladatokban való kötelezettségvállalástól, amelyet eddig is csak kis hatékonysággal tudott 
ellátni… Az önkormányzati járások az önkormányzati közösségekkel együtt lehetővé teszik, az 
állampolgárok számára, hogy formálhassák és ellenőrizhessék a helyi közintézmények 
működését, a helyi politika alakulását, tekintettel arra, hogy ezek állnak legközelebb mindennapi 
életükhöz” (Borsa [2000]: 49.). A civil szervezetek is szerepet vállalhatnak a közszolgáltatások 
ellátásában, a helyi önkormányzatok megbízhatnak közfunkciók betöltésével nonprofit 
szervezeteket és magánvállalkozásokat (Borsa [2000]). 

A járás olyan helyi ügyekért felel, amelyek nem teljesíthetők helyi önkormányzati szinten; csak 
azokban az ügyekben kompetens, amelyeket a törvény világosan a hatáskörébe utal. Emiatt 
nincs függőségi viszony a járási és helyi önkormányzatok között, mindkettő függetlenül 
gyakorolja a végrehajtói hatalmat. „A járások elég nagyok ahhoz, hogy hatékonyan 
működtethessék a mindennapi élethez szükséges intézmények egész sorát, középfokú oktatási 
intézményeket, közkórházakat, rendőrőrsöket és tűzoltóállomásokat, közegészségügyi 
intézményeket és adóhivatalokat. Ugyanakkor elég kisméretűek – átlagosan 80-100 ezer fő lakik 
egy járásban – ahhoz, hogy azon állampolgárok kezében maradhasson az intézmények feletti 
ellenőrzés joga, akiket szolgál” (Borsa [2000]: 52.). „Rá kell ugyanakkor mutatnunk arra, hogy az 
új lengyel közigazgatási rendszerben a járások feladatköre nagymértékben korlátozott. Ez azok 
igazát látszik bizonyítani, akik a közigazgatási rendszer átformálásánál e szint létrehozását 
ellenezték. Másfelől e szint gyengesége a vajdaságok sokrétű feladatköréből és erejéből adódik” 
(Borsa [2000]: 52.). 

Lengyelországban jelenleg 2478 helyi önkormányzat, ún. község működik: 306 város (közte 65 
járási jogú város [egyetlen település, járás és község egyszerre] és 241 városi község (gmina 
miejska, nem járási jogú, egyetlen városból álló község)), 597 városi-falusi község (gmina 
miejsko-wiejska, egy város és egy vagy több faluból áll) és 1576 falusi község (gmina wiejska, 
egy vagy több faluból áll (http://www.stat.gov.pl). Átlagos méretük 15 ezer fő. A törvény szerint 
minden olyan helyi közügyért felelnek, amelyet a törvény nem rendel magasabb szintre. A helyi 
önkormányzatok olyan feladatokat is ellátnak, amelyeket a központi kormányzat és az állami 
adminisztráció tevékenységi körükbe utal, de ezek felett a felügyeletet továbbra is az állam 
gyakorolja (Borsa [2000]). 

Lengyelországban LAU 1 szinten járások vannak. 

Lengyelországban önkormányzati járások működnek. 
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Szlovénia 
 

[14. táblázat: Szlovénia alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Statistične regije (12) Upravne enote (58) Občine (210) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

170 ezer 35 ezer 10 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Nincs Van 

 

Szlovéniában 2 kohéziós régió (NUTS 2), 12 statisztikai régió (NUTS 3), a területi közigazgatás 
rendszerében pedig 58 járás (upravne enote, azaz igazgatási egység) (LAU 1) és 210 község 
(občina) (LAU2) van. A települések száma mintegy 6000. 

A községek a helyi önkormányzás alapegységei és egyedüli területi szintje. A 210 egység között 
11 város van. Helyi önkormányzatot települések vagy települések csoportjai hozhatnak létre 
(többféle kritérium alapján), az érintett települések polgárainak megkérdezésével, pozitív 
eredménnyel záruló helyi népszavazást követően. A községek településeinek polgármestere és 
képviselőtestülete van.  

Szlovéniában a kilencvenes évek elején még csak 62 járás létezett, majd 1995-ben 147, az 
eddigiekkel azonos funkciójú önkormányzati területi egység jött létre, melyek száma az 1996-
ban elfogadott, a „Helyi önkormányzatok alapításának eljárási szabályairól és területének 
megállapításáról" szóló törvény hatályba lépése után, több év alatt, a már meglévő egységek 
osztódása révén, tovább gyarapodott (Brejc-Vlaj [2000], Németh [2002]), jelenleg 210 van 
belőlük. 

A járások 1991-ben jöttek létre, amikor elvált a területi és lokális közigazgatás. E közigazgatási 
hivatalokat a közigazgatásról szóló törvény hozta létre, s az államigazgatás területi testületei, 
külön működési területtel, hatáskörökkel, funkciókkal és szervezettel. Feladatai azok, amelyek 
nem tartoznak a községek feladatai közé, illetve amelyek nem közvetlenül egy-egy minisztérium 
feladatai (pl. vám). Területük egy vagy több településre terjed ki (Brejc-Vlaj [2000], 
http://www.otroci.gov.si). Átlagos méretük kb. 35 ezer fő. 

A járás mint az államigazgatás szerve az állampolgárok és jogi személyek számára végez számos 
közigazgatási feladatot, legtöbbet a belügyi területen (ezek közé tartoznak a személyes okiratok, 
lakossági és gépjárműregisztráció, vezetői engedélyek, anyakönyvi ügyek, építésügy, 
mezőgazdasági ügyek, külföldiek tartózkodása stb.). A közigazgatási egységek döntenek első 
fokon az állami hatáskörű közigazgatási ügyekben (a fellebbezéseket az illetékes minisztérium 
vagy annak illetékes testülete bírálja el). Ellátják a helyi közösségek munkája feletti 
törvényességi felügyeletet, ezen szervek állami hatáskörben lévő, de helyi közösségekre 
átruházott munkájának alkalmassága és szakmaisága feletti felügyeletet. A közigazgatási 
egységek mindezek mellett még más, állami hatáskörhöz tartozó közigazgatási feladatokat is 
ellátnak és bizonyos nyilvántartásokat is vezetnek (Brejc-Vlaj [2000], http://www.otroci.gov.si). 

A járási közigazgatási hivatalok és a települési önkormányzatok közti együttműködés 
elősegítésére különleges tanácsadó testületet állítottak fel a közigazgatási hivatalok vezetői 
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mellett. A tanácsadó testület tagjait az érintett települések testületei delegálják, s a hivatal 
feladataival kapcsolatban észrevételeit, javaslatait közli a hivatal vezetőjével. A közigazgatási 
hivatalok felettes szerve az illetékes minisztérium, a közigazgatási hivatal munkáját minden 
esetben az a minisztérium felügyeli, amelynek a hatáskörébe a megvalósítandó feladat tartozik 
(Brejc-Vlaj [2000]). 

Szlovéniában a járások jelennek meg a LAU 1 szinten. 

Szlovéniában államigazgatási járásokat találunk.  

 

Ukrajna 
 

Területi-közigazgatási beosztása alapján Ukrajna 27 megyei szintű egységből, azaz 24 megyéből 
(oblaszty), a Krími Autonóm Köztársaságból és 2 megyei jogú városból (Kijev, Szevasztopol) áll. 
Ezek 669 járásra (rajon) bomlanak tovább. A járások esetében megkülönböztetnek „egyszerű” 
(nem városi) járásokat, valamint járási jogú városokat (490, ill. 179). Ez alatt vannak az egyéb 
városok (459), város típusú települések (885) és a falusi községek (10 278). (Legalul a falusi 
községek településekre, ún. „lakott népességhelyekre” oszlanak [mindenféle igazgatási funkció 
nélkül], ezek száma: 28 471) (http://stat6.stat.lviv.ua). 

Az önkormányzás települési-községi-városi és megyei szinten működik, a járások esetében 
nincsenek választások. A járások élén járási tanácsok, a járási jogú városok élén önálló városi 
tanácsok működnek. Ezeknek nincs végrehajtó szerve, a végrehajtási funkciót (közigazgatási 
feladatokat) e szinten az államigazgatás (rajon, oblaszty) látja el. A maradék városok, város 
típusú települések és falusi községek a járási tanács irányítása alatt állnak (Karácsonyi [2006], 
http://www.ccre.org). A rajonok átlagos lélekszáma kb. 70 ezer fő. 

Az 1933-ban megszületett, majd az 1940-es években struktúrájában, az 1950-es években pedig 
területileg módosított rajon-oblaszty rendszert az ország függetlenné válása óta (1993) nem 
alakították át (Karácsonyi [2010]).  

Ukrajnában államigazgatási járási szint van, amely nem változott az elmúlt időszakban. 
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Észtország 
 

[15. táblázat: Észtország alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Groups of Maakond (5) Maakond (15)  Vald, linn (227) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

265 ezer 90 ezer 6 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Nincs Van 

 

Észtország területi közigazgatási szempontból (általános fordítás szerint) megyékből (maakond) 
és településekből (vald [község], linn [város]) áll. 

Az észt megyék 1990. január 1-től léteznek, területileg lényegében a Szovjetunióhoz tartozáskor 
létezett rajonokkal (járások) egyeznek meg. 15 ilyen egység van az országban, átlagos 
lélekszámuk kb. 90 ezer fő. Emiatt, illetve, hogy a NUTS rendszerben a LAU 1 szintnek felelnek 
meg, járásoknak is nevezhetjük őket. 

Észtország megyéi hosszú múltra tekintenek vissza, s a 20. század első felében több változáson 
estek át. Az ország Szovjetunió részévé válása drasztikusan érintette a rendszert: a 
megyerendszert 1950-ben felszámolták, és az Észt Szovjet Szocialista Köztársaságot három nagy 
területre (oblaszty) osztották, amelyek járásokból (rajonok) tevődtek össze. 1953-ban egy újabb 
reformmal az oblasztyok megszűntek és a járások kizárólagossá váltak. Ezek száma, határai 
változtak, végül 15 járás volt a Szovjetunió felbomlásakor. 

A megyék jelenleg az államigazgatás egységei, élükön a kormányzóval (maavanem), akit öt évre 
nevez ki a kormány, a regionális ügyekért felelős miniszter ajánlása alapján, s a kinevezésről a 
kormányzat egyeztet a helyi önkormányzatok képviselőivel (http://www.ccre.org). A megyei 
adminisztráció (maavalitsus) a megyei kormányzat adminisztratív apparátusa. Ugyanakkor több 
minisztériumnak saját helyi hivatala van megyei szinten. A megyék feladata a gazdaság- és 
területfejlesztés (benne a területi tervezéssel), a lokális önkormányzatok tevékenységének 
felügyelete, koordinációs tevékenység (turizmus, veszélyhelyzetek stb.) Mivel nincs a megyei 
szinten közvetlenül választott képviselete a lakosságnak, a megyékben a lokális önkormányzatok 
regionális társulásokat alakíthattak (15); a bennük való részvétel önkéntes, költségeit a helyi 
önkormányzatok állják. Ez a szervezet a helyi önkormányzatoknak a központi szervekkel és 
egymással való kommunikációját segíti elő (http://www.siseministeerium.ee). 

Lokális szinten 227 önkormányzat van, 33 város (linn) és 194 vidéki község (vald); mindegyik 
egység egy megye része. A városok és a vidéki községek korlátozott önkormányzati 
jogosítványokkal felruházott községi kerületekre (linnaosa, osavald) bonthatják magukat. Ez a 
szint az önkormányzat egyedüli szintje, területi választásokat csak ezen a szinten tartanak az 
országban. A községek száma folyamatosan csökken az összeolvadások révén (1996-ban még 
254 egység volt). A községek szabadon társulhatnak bizonyos tevékenységek elvégzésére 
(http://www.siseministeerium.ee). 

Észtországban a járások (közkeletűbb nevükön megyék) vannak LAU 1 szinten. 
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Észtországban államigazgatási járások működnek. 

 

Szlovákia 
 

[16. táblázat: Szlovákia alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Kraje (8) Okresy (79) 
Obvod (50) 

Obce (2928) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

675 ezer 70 ezer 2 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Van Nincs Van 

 

Szlovákia területi közigazgatása a magyar szakirodalomban bőségesen feldolgozott, hisz mindig 
is nagyon lényeges kérdés volt, hogy a határon túli magyarság miként tudja érvényesíteni 
kisebbségi jogait területi szinten, aminek a területi lehatárolás az alapeleme. 

Jelenleg Szlovákia 4 területi statisztikai régióból (oblasti, NUTS 2), 8 kerületből (kraj, NUTS 3) és 
79 járásból (okres, LAU 1) áll. Az ország területén 2009-ben 2891 település (obce, LAU 2) volt, 
amelyből 138 volt város (http://portal.statistics.sk). Ám e rendszer kialakulásáig elég változatos 
út vezetett, s még mostanság sem kiforrott teljesen a rendszer: legutóbb (2004) a racionalizálás 
jegyében ún. körzeti hivatalokat (Obvodný úrad, 50 db) hoztak létre a járási hivatalok helyett. 

A II. világháború után Szlovákia (ismét) a csehszlovák állam része volt. 1949-től hat kerület 
(kraj) és 90 járás (okres) volt az országban, majd 1961-től Szlovákia területe négy kerületre 
(előbb három, majd Pozsonnyal négy) és 38 (előbb 32, majd nőtt a számuk) járásra oszlott. 
(Pozsony önálló kerület, Kassa önálló járás volt.) Ez a rendszer (kisebb korrekciókkal) 1990-ig 
fennállt (Kocsis [1995], Petőcz [1998], Dutkó [2000], Mezei–Hardi [2003]). 

1990-ben törvény alapján szétválasztották az államigazgatást és a községi/városi 
önkormányzatot: az államigazgatás feladatait járási szintre telepítették, a települések pedig 
választott önkormányzatot kaptak (Józsa [2004], Gulyás [2008]). 1991-ben törvény alapján a 
kerületeket megszűntették, a járások (38) fennmaradtak és 121 körzetre (obvod) osztották fel 
őket (a körzeti hivatal elöljáróját a körzet településeinek polgármesterei választhatták) (Kocsis 
[1995], Stefancik [2005], Gulyás [2008]). A járási és a körzeti hivatalok között a törvény 
elosztotta az államigazgatási jogköröketúgy, hogy az állampolgár a lakóhelyéhez minél közelebb 
intézhesse ügyeit (Petőcz [1998], Gulyás [2008]). Felmerült a közigazgatás további reformjának 
igénye is, ami miatt közigazgatási reformbizottságot állítottak fel. 

Szlovákia függetlenné válása (1993) után folytatódott a területi közigazgatás reformja. „Az akkor 
uralkodó szlovák nacionalista pártok a közigazgatási rendszer átalakításával egyrészt egy 
központosító politika szervezeti rendszerét akarták kiépíteni, másrészt pedig az ellenzéki 
választási körzeteket akarták megosztásukkal gyengíteni. Mivel a reformok legkövetkezetesebb 
hívei a kereszténydemokrata ellenzék és a magyarok voltak, az ő megosztásukat több érdek is 
indokolta” (Mezei–Hardi [2003]: 130.). Egy törvénnyel módosították a körzeti vezetői 
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megbízást: a körzet elöljáróját a járás elöljárója nevezhette ki, akit viszont a kormány nevezett ki 
(Gulyás [2008]). 

Hosszas viták után 1996-ban született meg az új törvény, amely új közigazgatási beosztást 
hozott létre: az ország területét 8 kerületre (kraj), ezen belül 80 járásra (okres) osztották. 
(Pozsony és Kassa kerületei önálló járásokat alkotnak) (Dutkó [2000], Stefancik [2005], Gulyás 
[2008]). 

Az új területi beosztás a magyar kisebbség számára kedvezőtlen volt, egyes szakértők szerint 
tudatosan darabolták fel a magyarságot az egyes közigazgatási egységek között. Ugyanakkor, 
„…mivel ez a törvény sarkalatos jelentőségű a szlovák közigazgatás történetében, hangsúlyosan 
meg kell ismételni, hogy a magyarok lakta területek megosztása csak egyik (de természetesen 
nagyon fontos) indoka volt a létrejött szerkezetnek, a másik ok kifejezetten belpolitikai-
választási jellegű volt. Vagyis, másként fogalmazva, a közigazgatás szervezésében a választási-
nemzetiségi ellentétek mögött a nacionalista és a modernizációs politikai csoportosulások 
ellentéte húzódott meg és húzódik meg mindmostanáig, és nem a gazdasági-fejlettségi 
különbségek fejeződnek ki, nem a történelmi hagyományok bukkannak föl, nem a lakosság 
ellátásra vonatkozó igényeit akarták elsősorban kielégíteni stb.” (Mezei–Hardi [2003]: 130.). 
Lényeges volt, hogy „…az 1996-os törvény központosító szándékának bizonyítéka, hogy az 
önkormányzati jogkört csak a településeken hagyták meg, azonban ezt a jogkört nem bővítették, 
mert a járások és a kerületek hivatalai is mind a minisztériumok hatáskörébe tartoztak. 
Kezdetben minden egyes minisztérium külön-külön felügyelte a saját szerveit, később ezeket a 
hivatalokat összevonták, a belügyminiszter felügyelete alá rendelték, és csak ezen belül tartottak 
kapcsolatot tevékenységi körönként az egyes szakminisztériumokkal” (Mezei–Hardi [2003]: 
139.). 

Lényeges probléma volt, hogy a járások nagyságai komoly aránytalanságokat mutattak, s egyes 
kerület- és járásközpontok kijelölésekor sem a racionalitás, hanem az előbb felsorolt politikai 
okok játszottak szerepet (Mezei–Hardi [2003], Gulyás [2008]). Lényeges változás volt továbbá, 
hogy az 1998-ban kormányra került új kormány a közigazgatás reformját határozta el, s hosszú 
politikai csatározások után, 2001-ben sikerült elfogadtatni a területi önkormányzatok 
(samospráva VÚC [vyššie územne celky ~ magasabb rendű területegységek]) megalakításáról 
szóló törvényt, s választásokat is tartottak (Mezei–Hardi [2003]). Így ez a szint jelenleg egyrészt 
államigazgatási egység, másrészt önkormányzati testülettel rendelkezik, s a feladatok, illetve az 
azokat ellátó szervek elkülönülnek egymástól: „…a kormányt a kerületi elöljáró (prednosta) 
vezette államigazgatási hivatal, a regionális önkormányzatot pedig a kétfordulós választásokon, 
közvetlenül választott kerületi elnök (predseda), valamint a kerületi képviselőtestület képviseli. 
Az önkormányzati és államigazgatási kerületi hivatalok között nem igazán tapasztalható átfedés, 
ezek egymástól elkülönülten és párhuzamosan működő szervek” (Halász [www]: 2.). A járás 
továbbra is államigazgatási egység. 

Az egyes feladatok ellátásának megosztása (államigazgatási kerület, megyei önkormányzat, 
járás, település) problémákkal terhes. Egyrészt a törvényi rendelkezések hiánya okozott e téren 
problémát, másrészt például egyes intézmények fenntartásának ügye: az intézményeket 
fenntartó önkormányzatok jogai abban a kérdésben nem teljesek, hogy sem az egyes 
intézmények költségvetésének meghatározásában, sem a vezetők kiválasztásában nincs teljes 
jogkörük. Érdekes elem, hogy a feladatok ellátásába, a rendszerbe bevonták a polgári 
szervezeteket, az ún. harmadik szektort is, mert azok átvállalhatnak állami-önkormányzati 
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feladatot (pl. a szociálpolitika területén), a működéshez szükséges összeget pedig átutalja 
számukra a megye. Lényeges változás volt az is, hogy a megyei választott képviselők nyomására 
a „torzult formájú” megyékben (a közigazgatási változások miatt funkciójukat vesztett) 
hagyományos városokban, a területi súlypontokban dekoncentrált szerveket, kihelyezett 
hivatalokat hoztak létre a lakosság igényeinek kielégítésére (Mezei–Hardi [2003]). 

A szlovákiai járások kialakításának és működésüknek tapasztalatai azonban csak a fentebb 
leírtak függvényében értelmezhetők, főként, hogy egyes szakértők szerint nem kifejezetten a 
lakosság ellátásának optimalizálása volt a cél. Egy-két tényező árnyalja ezt. A járások 
tulajdonképpen a csehszlovák örökség részei, gyökereik lényegében visszanyúlnak a korábbi 
magyar királyságbeli közigazgatást végleg átformáló 1928. évi reformig, és végeredményben 
túlnyomó többségük sikeresnek, azaz életképesnek bizonyult. Nem kis részben azért, mert 
egyfelől még a régi vármegyei közigazgatás járásai – és azok területi megoszlása, kiterjedése – 
képezik legmélyebbre nyúló gyökereiket, másfelől az első csehszlovák köztársaságban kialakult 
francia mintájú közigazgatás gyakorlatának, és az abból kinövő, máig élő új hagyományainak 
szellemiségét őrzik. Végül harmadsorban azért, mert nagyjából városkörnyéknyi kiterjedésükkel 
alkalmasnak bizonyultak a településhálózat városaiban és vonzáskörzeteiben élők napi ügyeinek 
ésszerű bonyolítására.  

A legutóbbi években is történt változás a területi közigazgatásban. A 2002-es választások után a 
kormány elkötelezte magát, hogy folytatja az államigazgatás átalakítását, „…felülvizsgálja és 
értékeli a járási (okres) hivatalok hatásköreit, hatékonyságát és szerkezetét, és előkészíti a helyi 
szintű államigazgatás új szervezetét, amelynek keretén belül a járási hivatalok megszüntetésével 
összefüggő adminisztratív intézkedések hatékonyságának fokozását szorgalmazza” (Stefancik 
[2005]: 179.). 2003-ban elfogadták a nagyobb területi hivatalok (krajszki) és az új típusú körzeti 
(obvod) hivatalokról szóló törvényt, s helyi államigazgatási szervként 50 körzeti (obvod) hivatal 
jött létre, amelyek hatáskörei kiterjednek az általános belügyi igazgatásra, ingatlan-
nyilvántartásra, polgári és katasztrófavédelemre. A korábbi járási (okres) hivatalokat 
megszüntették (Stefancik [2005]), ami azonban fizikailag azt jelentette, hogy egyes járási 
hivatalok megszűntek (vagy körzeti hivatali munkahelyek maradtak helyükön), mások 
átalakultak körzeti hivatallá. A körzeti hivatalok egy-egy körzetért (egy-egy terület 
joghatóságáért) felelnek, amelyek vagy egy járásból, vagy szomszédos járások csoportjaiból 
állnak (a területi joghatóságok elemei a 515/2003. törvény mellékletében találhatók) 
(http://www.minv.sk). 

A belügyi igazgatás új tagolódása nem nyerte el a lakosság tetszését, mivel az állam nem 
tájékoztatta a jelentős változásokról az állampolgárokat, és több héttel a nyitás után sem voltak 
képesek a hivatalok megfelelően működni. Nem sikerült valamennyi hivatalt időben az új körzeti 
székhelyre telepíteni, ami zavart keltett. A polgárokat nem tájékoztatták kellően az új hivatali 
székhelyekről sem. Ráadásul a kormány azon ígérete, miszerint csökken a köztisztviselők 
létszáma, nem következett be (Stefancik [2005]). 

Szlovákiában LAU 1 szinten a járások találhatók. 

Szlovákiában államigazgatási járások működnek. 
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Csehország 
 

[17. táblázat: Csehország alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Kraje (14) Okresy (77) 
ORP (205) 

Obce (6249) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

750 ezer 135 ezer 1500 

Választott 
vezetőtestület 

Van Nincs Van 

 

Csehország jelenlegi területi közigazgatása alapján14 kerületből (kraj), 77 járásból (okres, 76 és 
Prága) és 6249 településből (obce) áll (http://www.regionaldevelopment.cz).  

Csehszlovákiában 1948-tól 19 kerület (kraj, 13 cseh) és járások (okres) voltak. Az 1960. évi 
reform után 7 csehországi kerület, valamint 75, illetve később 78 csehországi járás volt (Halász 
[2000]). 

1990-ben kezdődött el a közigazgatási reform, s több mint 10 évig tartott a rendszer átalakítása. 
1990-ben törvény alapján szétválasztották az államigazgatást és a községi/városi 
önkormányzatot: az államigazgatás feladatait járási szintre telepítették, a települések pedig 
választott önkormányzatot kaptak (Halász [2000], Józsa [2004], Gulyás [2008]). 1991-ben 
törvény alapján az addig létező kerületeket megszűntették (Kocsis [1995], Halász [2000], Gulyás 
[2008]), sem államigazgatási, sem önkormányzati szervezet nem maradt (Halász [2000]), a 
járások (okres) viszont fennmaradtak. 

A Csehszlovákia felbomlása után megszületett cseh alkotmány előírta a települési 
önkormányzatok mellett egy magasabb szintű önkormányzati egység létrehozását (nevét 
alternatív módon határozta meg: tartomány vagy kerület), ám konkrét megvalósítását egy 
később elfogadandó alkotmányerejű törvényre bízta. A regionális önkormányzatok létrehozását 
az ország integrációs törekvései is szükségessé és aktuálissá tették. A középszint megteremtése 
mellett azonban azt a problémát is orvosolni akarták, hogy az ország nagyon széttöredezett 
településszerkezettel rendelkezik. Sok szakember elégtelennek és gyenge hatékonyságúnak 
tartotta a közigazgatási struktúrát. Ezen okok miatt egy átfogó közigazgatási reform volt 
napirenden a kilencvenes évek közepétől (Halász [2000]). 

A Képviselőházban 1993-ban egy bizottság jött létre, amelynek feladata az új területi beosztás 
előkészítése volt. Többféle verzió született, s többéves vita volt a kérdésről (főként számukról, 
területükről). Egy 1997. évi törvény végül 14 területi közigazgatási egységre, területi 
önkormányzatra (kraj) osztotta az országot (Prága önálló kerület lett). Mivel e szint nem felelt 
meg az EU NUTS 2 regionális szintjének, így létrehoztak 8 ún. régiót is, ezek jelenleg a NUTS 2 
szinten szerepelnek, míg a 14 kerület a NUTS 3 szintet jelenti. Az államigazgatás és az 
önkormányzatiság viszonyára többféle verzió született, végül az önkormányzat és az 
államigazgatási feladatok intézményes egybekapcsolását kerületi és települési szinten fogadták 
el (Halász [2000]). Ennek eredményeként a kerületeknek közvetlenül választott 
képviselőtestülete van, amelyek saját tagjaik közül választják ki a kerületi elöljárót (hejtman); 
alárendeltségében működik a kerületi hivatal, amely államigazgatási és önkormányzati 
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feladatokat egyaránt ellát, bizonyos dekoncentrált állami szervek feladatait leszámítva. Annak 
érdekében, hogy a kormánynak is befolyása legyen az államigazgatási feladatokat ellátó kerületi 
hivatal működésére, a hejtman a belügyminiszter jóváhagyásával nevezi ki a kerületi hivatalok 
igazgatóit (Halász [www], Halász [2004]). Az önkormányzati hivatalnokokról és az állami 
hivatalnokokról két külön jogszabály rendelkezik (Halász [2004]). 

Végül a reform 2000. évi rendelkezései érintették a helyi önkormányzati rendszert, a kerületeket 
és azok kompetenciáit, a járási hivatalokat, az önkormányzati és államigazgatási szervek 
hatásköreit stb. (Halász [2000]).  

Egy következő közigazgatási reform lépéseként felmerült, hogy megszüntetik a járásokat, s a 
hivatalok szerepét a közigazgatásban a közigazgatási feladatok ellátásával megbízott városi és 
községi önkormányzatok veszik át (a koncepció 383 vagy 210 ilyen helyi központtal számolt 
kezdetben). Azonban nem tervezték, hogy külön önkormányzati szint is lenne ezen a szinten, 
hanem önkéntes társulásokra kívánták ösztönözni a településeket, amelyek viszont általában 
féltékenyen őrzik az önállóságukat (Halász [2000]). 

2003-ban a járások jelentőségüket vesztették, mivel kijelöltek 205 közigazgatási központot 
(ORP, obecní úřad obce s rozšířenou působností, accredited commune, települési hivatal 
kiterjesztett hatáskörrel) a települések közül, s a járások közigazgatási feladatait felosztották a 
regionális hatóságok és ezen központok között. A központok a járások feladatainak kb. 80%-át 
vették át, ezek közé tartozik a személyigazolvány kiállítása, gépjármű-regisztráció, szociális 
segély igénylése stb., a maradék 20% került át a régiókhoz. A járások területi egységként ugyan 
megmaradtak, de jelentőségüket elvesztették: néhány hivatalnak adnak csak helyet, főleg 
bírósági egységek működnek itt (http://www.radio.cz). 

A fő cél az volt, hogy a hivatalok több felelősséggel bírjanak, kevésbé lehessen névtelenségbe 
burkolózni, s így lehetőséget kapjanak a polgárok a hivatali munka jobb kontrollálására. Emellett 
az emberekhez közelebb vitt adminisztráció révén időt spórol meg a lakosság. A nagyvárosok 
esetében ez nem jelent változást, ugyanabban vagy egy másik épületben intézhetik ügyeiket, míg 
a kisebb települések esetében viszont már nem a járásközpontba kell ilyen célból menni. Ezzel 
sikerült oldani a hivatalok központosított rendszerét (http://www.radio.cz). 

A kijelölt központok hivatalai számára viszont nagy nyomást jelentett, hogy át kellett venniük a 
járások feladatait, mivel nehéz volt megfelelő és elegendő munkaerőt találni az ügyintézéshez. A 
cseh belügyminisztériumot is kritika érte amiatt, hogy nem tájékoztatta kellőképpen a 
lakosságot a változásokról, és hogy eleinte sok hivatal sem volt tisztában jogköreivel 
(http://www.radio.cz).  

Összességében a települések, funkcióik alapján, három típusba sorolhatók: egyszerű települések 
saját településükön belüli hatáskörrel (Obec se základním rozsahem výkonu státní správy) 
(6249 db), kijelölt települések (Pověřený obecní úřad – obce II. typu (POÚ)) (393 db), települési 
hivatalok kibővített hatáskörrel (Obecní úřad obce s rozšířenou působností – obce III. typu 
(ORP)) (205 db) (http://portal.uur.cz).  

Csehországban LAU 1 szinten járások vannak. 

Csehországban államigazgatási járásokat találunk. 
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Olaszország 
 

[18. táblázat: Olaszország alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Provincie (107) - Comuni (8101) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

500 ezer - 7 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Van - Van 

 

Olaszország területi közigazgatása háromszintű: település, ill. község (több mint 8000), 
provincia (110), régió (20); LAU 1 szinten nem jelenik meg egység. 

Az olasz területi közigazgatás a 20. század második felében több elemében megváltozott. A 
legjelentősebb változást az jelentette, hogy a régió megjelent az alkotmányban, törvényi 
szabályozás történt a regionális szintre, majd egyre több jogosítványhoz jutott e területi szint 
(Horváth szerk. [1993]). 

A provinciák régi közigazgatási egységei az országnak. Felmerült a megszüntetésük gondolata, 
ám a községek segítésében, a szolgáltatások koordinációjában, a területi tervezésben stb. fontos 
szerepet töltenek be. Az 1947-es alkotmány már garantálta önkormányzati autonómiájukat, ám 
igazi jogosítványokhoz csak az 1990-es években jutottak (Pálné [2001]). E szint mind az 
önkormányzatiság, mind az államigazgatás szintje. Saját közigazgatási adminisztrációval 
rendelkeznek. Határaik változtak, s számuk az évek alatt lassan emelkedik (2004: 103, 2011: 
110), ám átlagméretük így is több mint 500 ezer fő. 

Az ún. comune (község) hasonlóan régi elem, választott polgármesterrel és tanáccsal; egy község 
egy vagy több településből állhat. Számuk (8101) mutatja, hogy az önkormányzati rendszer 
meglehetősen fragmentált. A reform szükségessége gyakran előkerül, ám a hatékonyabb 
szerkezet elérésére csekély erőfeszítések történtek, mert a helyi önkormányzatok az olasz 
politikai rendszer fontos elemei, valamint csekély a társulási hajlandóság (Pálné [2001]). E szint, 
átlagmérete (kb. 7000 fő) alapján nem feleltethető meg a járási szintnek. 

Léteznek viszont egy- vagy többcélú közös helyi hatóságok, azaz bizonyos feladatokat szövetség 
formájában látnak el a községek. Ilyen területi szövetségek jöttek létre a közművek, oktatás, 
egészségügy stb. terén (Pálné [2001]). Vannak köztük például Nagyvárosi Körzetek (helyi 
területi testületként, képviselőtestülettel), vannak közös fejlesztési céllal létrejött Hegyi 
Közösségek, s vannak az országszerte létrehozható Területi Közösségek, fejlesztési források 
igénybevételéhez kötötten működve (Kovács [2003]). 

Olaszország nem jelölt meg LAU 1 szintet a NUTS-jegyzékben. 

Olaszországban értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a provinciák túl nagyok, a községek 
viszont az önkormányzás alapegységei. 
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Belgium 
 

[19. táblázat: Belgium alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Arrondissementen 
/ Arrondissements (44) 

- Gemeenten / 
Communes (589) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

250 ezer - 20 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs - Van 

 

Belgium területi közigazgatás szempontjából három közösségre (flamand, francia, német), 
három régióra (Flandria, Vallónia, Brüsszel), 11 provinciára (Provincies/Provinces), 44 
kerületre (Arrondissementen/Arrondissements), valamint 589 községre bontható. 

A LAU 2 szinten Belgiumban településközösségeket, községeket (Gemeenten/Communes) 
találunk. 1975-ben királyi rendelettel a 2359 községet 589-be vonták össze; jellemző a reform 
méretére, hogy a közel 2700 településből mindössze 118 volt olyan, amelyet nem érintett a 
változás. „A reformmal kétségtelenül együttjáró konfliktusok, illetve az identitásvesztés veszélye 
ellenére általános volt a vélemény, hogy a hatékonyabb és magasabb színvonalú 
szolgáltatásszervezés, valamint a professzionálisabb igazgatás érdekében a reformok 
elkerülhetetlenek voltak. Végrehajtására több éves határidőket szabtak…"(Pálné [2001]: 44.). A 
községek átlagmérete nincs 20 ezer fő.  

A községek élén választott testület és polgármester áll. A községek kompetenciái: közrend és 
biztonság (a helyi rendőrség és a tűzoltók), anyakönyvi hivatal, területi tervezés és 
várostervezés, ingatlanügyek, környezet-, víz- és hulladékgazdálkodás, úthálózat és mobilitás, 
kultúra, sport és ifjúság, szociálpolitika, helyi gazdaság és a foglalkoztatás, oktatás, helyi 
pénzügyek és adózás (http://www.ccre.org). 

A belga tartományokban található közigazgatási egység a kerület. A kerületek ellátnak 
közigazgatási és igazságszolgáltatási funkciókat (bár esetenként a közigazgatási és az 
igazságszolgáltatási egység határai nem esnek egybe). A kerületek nem rendelkeznek 
önkormányzattal, sem politikai vagy közigazgatási vezetővel. Átlagméretük kb. 250 ezer fő. 

Belgium nem jelölt meg LAU 1 szintet a NUTS-jegyzékben. 

Belgiumban értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a kerületek túl nagyok, a községek 
pedig viszonylag kicsik és az önkormányzás alapegységei. A községek azonban többfunkciós 
kisjárásoknak feleltethetők meg. 
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Svédország 
 

[20. táblázat: Svédország alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Län (21) - Kommuner (290) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

435 ezer - 30 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Van - Van 

 

Svédország területi közigazgatási szempontból 21 megyére (Län, NUTS 3) és 290 községre 
(kommuner, LAU 2) oszlik. A LAU 1 szint hiányzik.  

Svédország közigazgatását a jóléti állam modellnek megfelelően az önkormányzatok magas fokú 
önállósága és a közigazgatás által az ország minden lakója számára biztosított magas szintű 
szolgáltatások jellemzik. A közszolgáltatások jelentős részét a helyi és a regionális szint nyújtja 
(Balogh [2008]). 

A községek átlagos lélekszáma valamivel több mint 30 ezer fő; ezzel a második legnagyobb 
átlagméretű LAU 2 szint az Európai Unióban. A községek feladatait részben a helyi 
önkormányzatokról szóló törvény, részben ágazati törvény adja meg. 

A községi tanács (kommunfullmäktige) tagjait négy évre választják általános, közvetlen 
választásokon. Ez a testület hoz meg minden fontos döntést, többek között kiveti az adókat és 
elfogadja a költségvetést. A községi tanács végrehajtó bizottságának (kommunstyrelsen) tagjait a 
tanács választja. Előkészíti és végrehajtja a tanács döntéseit. Végrehajtó és koordinációs 
funkciója van (http://www.ccre.org/). 

A második világháború után háromféle önkormányzat volt Svédországban: városi, átmeneti és 
vidéki önkormányzatok, számuk 1951-ben majd’ 2500 volt. 1952-ben valósult meg a vidéki 
önkormányzatok reformja, amelynek keretében 3000 főben határozták meg a helyi 
önkormányzatok lakosságának minimumát, számuk így 2282-ről 816-ra csökkent, átlagos 
népességük 1500 főről 4500 főre növekedett. A népességszám csökkenése miatt egyre több 
önkormányzat lakossága csökkent a minimum alá, s ezen a minimumszám 2000 főre való 
levitele sem segített. 1971-ben, majd 1974-ben újabb közigazgatási reformot hajtottak végre, 
amelynek keretében megszűnt az önkormányzatok megkülönböztetése és számos 
önkormányzat összevonásra került. A lakosságminimum 8000 fő lett, s ennek eredményeként 
278 önkormányzat alakult ki (Balogh [2008]).  

Az elmúlt időszak területi közigazgatási változásai regionális szinten zajlottak Svédországban, 
sokféle tapasztalattal (ld. Balogh [2008]), ám ezek nem érintik közelről a témánkat, így erre 
részletesen nem térünk ki.  

Svédország nem jelölt meg LAU 1 szintet a NUTS-jegyzékben. 
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Svédországban értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a megyék túl nagyok, a községek 
viszont az önkormányzás alapegységei. Azonban a községek, átlagos lélekszámuk és funkcióik 
alapján, többfunkciós járásoknak feleltethetők meg. 

 

Hollandia 
 

[21. táblázat: Hollandia alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) COROP regio (40) - Gemeenten (443) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

410 ezer - 40 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs - Van 

 

Hollandia az önkormányzás tekintetében 12 provinciából (provincie, NUTS 2 szint), valamint 
418 önkormányzatból, községből (Gemeente) áll. LAU 1 szinten nem jelenik meg egység, NUTS 3 
szinten pedig ún. COROP regio-kat találunk (40) (EC 2007). Hollandiában a központi kormányzat 
mellett erős és széles a helyi és a provincia szintű közigazgatás hatásköre (Szűcs [2005]). 

A holland LAU 2 szint az Európai Unióban a legnagyobb átlaglélekszámú: majd’ 40 ezer fő. Egy-
egy község egy vagy több településből áll. 

A közigazgatási egységek számának csökkentése viszonylag korán megfogalmazódott (pl. egy 
önkormányzat mérete érje el legalább a 10 ezer főt), a végrehajtás azonban sokáig elhúzódott a 
helyi önkormányzatok ellenállása miatt. Ennek ellenére 1948 és 1976 között 1014-ről 840-re, 
1988-ra 714-re, majd 1997-re 527-re csökkent az egységek száma (Pálné [2001], 
http://statoids.com). A községek száma és beosztásaik, neveik gyakorlatilag évente változnak, 
számuk pedig döntően csökken az egyesítések miatt.  

A községi tanács (gemeenteraad) a vezető testület, tagjait négy évre választják, vezetője a 
polgármester; e testület dönt a fontosabb kérdésekben. A polgármestert a kormány nevezi ki 
hivatalosan, a helyi tanács javaslatára, hat évre. A tanács saját soraiból néhány tagot városi 
tanácsosnak választ, akik a polgármesterrel együtt (burgemeester en wethouders) alkotják a 
végrehajtó testületet. E testület felelős a központi kormányzat és a tartományi vezetés 
önkormányzatot érintő határozatainak végrehajtásáért, a városi tanács döntéseit előkészíti és 
végrehajtja (http://www.ccre.org, Zeiler J. [www]). 2002-ben megreformálták a rendszert, 
duálissá alakítva: élesen elválasztották a tanácsot és a végrehajtó testületet (pl. tanácsnok nem 
lehet a végrehajtó-testület tagja). A községek kompetenciái: várostervezés, ingatlanügyek, 
idegenforgalom, közmunka, közlekedés, egészségügy, alapfokú oktatás, szociális jólét, törvény és 
rend, kultúra és sport. 

Hollandia nem jelölt meg LAU 1 szintet a NUTS-jegyzékben. 
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Hollandiában értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a provinciák túl nagyok, a községek 
viszont az önkormányzás alapegységei. Azonban a községek, átlagos lélekszámuk és funkcióik 
alapján, többfunkciós járásoknak feleltethetők meg. 

 

Görögország 
 

[22. táblázat: Görögország új területi szintjei (az érvényben lévő NUTS-tól eltér a jelenlegi rendszer)] 

 Regionális  Regionális Lokális 

Név (egységszám) Apokentroménes 
dioikíseis (7) 

Periferies (13) Dímos (325) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

1 600 ezer 870 ezer 35 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Van Van 

 

2010. december 31-ig Görögország területi-közigazgatási szempontból 54 megyéből (nomosz, 
NUTS 3) és 1034 községből (900 városi és 133 rurális község [dimoi, kinotites], LAU 1) állt. 
Emellett 13 területfejlesztési régió (NUTS 2) működött. A görög község és megye között nem 
volt területi szint, így értelmezésünkben vett járásokról eddig nem beszélhetünk. A községek 
átlagos lélekszáma kb. 11 ezer fő volt (http://epp.eurostat.ec.europa.eu). 

Egy átfogó, nagy volumenű közigazgatási reform (az ún. Kallikratész-program eredményeként 
2011. január 1-től új beosztás van az országban: 7 decentralizált egységből, 13 régióból és 325 
községből áll Görögország. A 13 régió (periferies) és a 325 község önkormányzatok (2010 
novemberében voltak az első választások; állandó lakhellyel rendelkező, nem görög 
állampolgárok is szavazhattak), a 7 egység viszont államigazgatási egység, kormányzati 
megbízottal az élén. A 7 adminisztratív egység és a 13 régió határai egybeesnek (a 7 egységből 
egy három régióból, kettő egy régióból és négy két régióból áll) (http://www.delino.gr, 
http://en.wikipedia.org). 

A község (dímoi) az első kormányzási (önkormányzati) szint az országban. Élén az öt évre 
választott községi tanács (dimotikó symvoúlio) és a polgármester (dímarchos) áll. A községek 
tovább oszthatók: dimotikés enótites, koinótites; utóbbiak élén saját tanács áll, azonban csak 
tanácsadói szerepe van. A községek átlagos lélekszáma kb. 35 ezer fő. (http://www.delino.gr, 
http://en.wikipedia.org) 

A közigazgatási átalakítás az ország válságból való kilábalásának, az állami kiadások drasztikus 
csökkentésének részeként valósult meg. Az átalakítás eredményeként az önkormányzati 
intézmények és az önkormányzathoz kapcsolódó cégek száma számottevően lecsökkent, a 
közigazgatásban dolgozók száma, valamint az önkormányzati képviselők száma is 
megfeleződött. A kormány által benyújtott és véghezvitt átalakítás ellenzéki ellenállást váltott ki 
és tüntetéseket eredményezett.  
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Görögországban értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a régiók túl nagyok, a községek 
viszont az önkormányzás alapegységei. Azonban a községek, átlagos lélekszámuk és funkcióik 
alapján, többfunkciós járásoknak feleltethetők meg. 

 

Dánia 
 

[23. táblázat: Dánia alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Landsdeler (11) Kommuner (98) Sogne (2148) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

500 ezer 55 ezer 2500 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Van Nincs 

 

Dánia területi közigazgatási szempontból a 2007-ben életbe lépett reform óta 5 régióra 
(Regioner, NUTS 2) és 98 helyi önkormányzatra, községre, avagy kommunára (kommune, LAU 
1) osztható. A reform előtt 13 megye (amtskommune, röviden amt, NUTS 3), 3 megyei jogú város 
és 270 község (LAU 2) alkotta Dániát. (A NUTS 3 szinten jelenleg az öt régión belül kialakított 11 
ún. „landsdel”-t (országrész) található, amelyek azonban az új régiók feldarabolásával jöttek 
létre, így nem esnek egybe a régi megyékkel.) (http://www.dst.dk) 

A dán közigazgatás alapszintje a kommuna, amelynek mérete a közigazgatási reformok során 
nőtt. Korábban ezen egységek LAU 2 szintűek voltak, a 2007-es reform után azonban a LAU 1 
szintre kerültek (ahol korábban nem szerepelt dán területi szint); átlagos népességméretük kb. 
55 ezer fő. (A községen belül városok („by”), illetve falvak („landsby”) vannak.) A középszintet 
hagyományosan az „amt”, a dán megye jelentette, melyet a 2007-es közigazgatási reform 
szüntetett meg. 

„Dániában az utóbbi évtizedekben 1970-ben és 2007-ben került sor a területi közigazgatási 
rendszer gyökeres átalakítására. 1970-ig az ország alapszinten több mint 1300 egységből állt, 
ezek többsége kommuna volt, de ide tartoztak a kiváltságos kereskedővárosok («købstad») is, ez 
utóbbiakból 86 volt. A középszintet ekkor a 25 megye jelentette. Az 1970-es közigazgatási 
reformot az indokolta, hogy a vidéki kommunák jelentõs része túl kicsi volt ahhoz, hogy önállóan 
képes legyen megoldani a helyi szintû problémákat, így együttmûködésre kényszerültek 
(Kommunalreformen 2005). Az 1970-es reform során számos kommunát összevontak, így 
számuk 277-re (majd 1974-től 275-re) csökkent, a megyék száma pedig 14-re. A kiváltságos 
városok kategóriája megszűnt, azonban Koppenhága kommuna és Frederiksberg kommuna nem 
lett egyik megyének sem része, hanem egyben kommunaként és megyeként is működtek, így a 
középszintű közigazgatási egységek száma összesen 16 lett (14 megye és 2 kommuna) 
(www.statoids.com). Természetesen e két egység része a 275 kommunának is.” (Kenesei [2008]: 
35-36.). E közigazgatási rendszer több mint harminc éven keresztül nagyjából változatlanul 
működött.  

„2007. január 1-től teljesen új közigazgatási rendszert vezettek be. A közigazgatási reform 
előkészítése 2002. októberében indult, amikor a kormány létrehozta a 
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«Strukturkommissionen»-t (Strukturális Bizottság), melynek célja főleg a közigazgatási egységek 
feladatainak meghatározása volt. Ez a kommunák képviselőiből, a minisztériumok 
megbízottaiból és különféle szakértőkből állt. A bizottság 2004. januárig elkészített egy jelentést 
a közigazgatási reformról. Ebben megállapították, hogy a megyék és a kommunák nem elég 
nagyok a feladataik elvégzéséhez, valamint a területegységek közötti feladatmegosztás sem 
megfelelő. Emellett cél volt a helyi demokrácia erősítése is. A reformhoz kidolgoztak többféle 
modellt. Ezután lakossági meghallgatás következett, majd 2004 áprilisában a kormány a 
parlament elé terjesztette a konkrét reformjavaslatot. A pártok 2004. júniusban állapodtak meg 
a reform végleges tartalmáról, majd ez év második felében a kormány kidolgozott 50 
törvényjavaslatot ennek lebonyolítására. Ezeket 2005 júniusáig szavazták meg a parlamentben, 
a törvényjavaslatok felét a kormánypártokon kívül más pártok is támogatták. Végül 2005. 
novemberében választásokat tartottak a kommunákban, ekkor azokat az új képviselőket 
választották meg, akik 2007. január 1-től foglalták el a helyüket (Kommunalreformen 2005).” 
(Kenesei [2008]: 36.).  

„A közigazgatási beosztás Dániában nem szerepel az alkotmányban, kizárólag törvények 
szabályozzák. A kormánynak így nem volt nehéz véghezvinnie a reformot, mivel a szavazások 
időpontjában a két kormánypárt (Venstre és Konservative Folkeparti) és a kormányt kívülről 
támogató párt (Dansk Folkeparti) összesen 94 mandátummal rendelkezett a 179 tagú 
parlamentben, a Folketingben (www.folketinget.dk). A törvénymódosításhoz ugyanis Dániában 
egyszerű parlamenti többség is elegendő (Eilstrup 1979, www.statsrevisorerne.dk).” (Kenesei 
[2008]: 36-37.). 

„A reform során a 270 kommuna többségét összevonták ún. nagykommunákba, melyekből 98 
jött létre. Ennek következtében a legtöbb kommuna egy új nagykommuna részévé vált, egyes 
kommunák azonban feldarabolódtak, és így több nagykommuna részei lettek. A 98 új 
kommunából összesen 65 a több, régi kommuna összevonásával létrejött kommuna, míg 33 régi 
kommuna határai változatlanok maradtak. Ez utóbbiak főleg a főváros környékén találhatók, de 
egyes kisebb szigetek is megőrizték önállóságukat. A feldarabolt régi kommunák száma 11 
(Kommunalreformen 2005)” (Kenesei [2008]: 37.). 

„A reform előkészítése során az egyeztetésekben részt vevő pártok azt ajánlották, hogy a 
kommunaegyesítéseknél a 30 ezres népességszámot tekintsék elérendő célnak. Ennek 
érdekében az új kommunák esetében 20 ezerben állapították meg a minimális népességszámot. 
Ezért azok a kommunák, melyek népessége nem érte el a 20 ezret, kénytelenek voltak más 
kommunákhoz csatlakozni. Ha pedig nem akartak más kommunákhoz csatlakozni, akkor a 
szomszédos kommunákkal együttműködési megállapodást kellett kötniük. Az ilyen 
együttműködésekben azonban a résztvevő kommunák együttes népességszámának minimum 30 
ezernek kellett lennie (Kommunalreformen 2005)” (Kenesei [2008]: 41-42.). 

„Középszinten a 13 megye és a 3 megyei jogú kommuna is megszűnt, helyettük öt ún. régiót 
hoztak létre. Az öt új régió nem a régi megyék összevonásából jött létre, a határok teljesen 
megváltoztak, ez alól a főváros környéke az egyetlen kivétel.” (Kenesei [2008]: 37.). 

„A közigazgatási egységek mind az alap-, mind a középszinten választott önkormányzattal 
rendelkeznek, és a lakosság érdekképviselete mellett bizonyos feladatokat is el kell látniuk. 
Összességében elmondható, hogy a közfeladatok ellátása három szereplő, a kommunák, a 
megyék, illetve régiók és az állam között oszlik el” (Kenesei [2008]: 38.). E három szereplő 
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részesedése némileg módosult a 2007-es reform után: a közfeladatok megoszlása a kifizetések 
alapján – az államé 40%-ról 43%-ra, a kommunáké 46%-ról 48%-ra nőtt, a megyéké 14%-ról 
9%-ra csökkent. A három szereplő közül a kommunák és az állam közel azonos mértékben 
részesülnek a feladatok ellátásából, míg a középszint szerepe viszonylag csekély. A közigazgatási 
reform után ez utóbbi tovább csökkent, míg a kommunák és az állam szerepe valamelyest nőtt. 

„A megyei önkormányzat legfőbb szerve az «amtsråd» (megyei tanács) volt, melynek tagjait 
választották, ahogy a megye vezetőjét, az «amtsborgmester»-t (megyei polgármestert) is. A 
régiók esetében a legfőbb szerv a «regionsråd» (régiótanács), mely minden régióban 41 
választott képviselőből áll. A tanács élén a «regionsrådsformand» (régiótanács vezető) áll 
(http://da.wikipedia.org)” (Kenesei [2008]: 38.). 

„A megyék különböző feladatokat láttak el, melyek közül a legfontosabbak a következők voltak: 

− kórházak működtetése és betegbiztosítás 

− gyermekekkel és fogyatékosokkal foglalkozó intézmények működtetése 

− középiskolák működtetése és bevándorlók oktatása 

− környezetvédelmi tervezés 

− regionális tervezés 

− tömegközlekedés működtetése (általában a kommunákkal közösen). 

E feladatok nagy részét 2007-től az új nagykommunák látják el, de egyes területek (például 
egészségügy és oktatás) a régiókhoz kerültek, a megyei kezelésű utak egy részét pedig az állam 
kezeli tovább” (Kenesei [2008]: 38-39.). 

„ Az új régiók feladatai: 

− kórházak működtetése 

− speciális orvosi ellátás szervezése (magánorvosok révén) 

− pszichiátriai ellátás biztosítása (általános és szociális pszichiátria is) 

− fogyatékkal élők segítése, számukra különleges oktatás biztosítása 

− régiófejlesztés a környezet, oktatás és kultúra területén. 

A feladatok ellátásának fontos feltétele a finanszírozás. A dán megyék esetében ez két fő részből 
állt: normatív állami hozzájárulásból és átengedett adóbevételből, ez utóbbi volt az «amtsskat» 
(megyei adó). A régiók esetében ez megváltozott, itt már csak normatív állami hozzájárulás van” 
(Kenesei [2008]: 39.). 

A megyék mellett párhuzamosan létezett egy másik rendszer is, az ún. «statsamt» (állami 
megye), mely a megyebeosztást követte. Ezek lényegében az állam kihelyezett, dekoncentrált 
szervei voltak, melyek például a házasságkötésekkel és válásokkal foglakoztak. A közigazgatási 
reform során ezek is átalakultak, ma öt ilyen van, régiónként egy-egy (Kommunalreformen 2005, 
http://da.wikipedia.org)” (Kenesei [2008]: 39.). 
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„A kommunák szintén rendelkeznek önkormányzattal, választott testületük a 
«kommunalbestyrelsen» (képviselőtestülethez hasonló szerv), melyet négy évre választanak. A 
kommunát a «borgmester» (polgármester) vezeti” (Kenesei [2008]: 39.). 

„A reform előtt a kommunák feladata legfőképpen az alapellátás biztosítása volt. Így többek 
között ide tartoztak az alábbi feladatok: 

− általános iskolák működtetése 

− gyermeknevelés biztosítása 

− idősek gondozása 

− egészségügyi és szociális alapellátás 

− népességnyilvántartás 

− környezet védelmének biztosítása 

− katasztrófavédelem, elhárítás 

− múzeumok, könyvtárak fenntartása 

− gyakran a villany, víz- és hőszolgáltatás biztosítása is (önkormányzati vállalatok révén). 

A 2007-es közigazgatási reform után a kommunák feladatköre bővült, bizonyos feladatokat 
átvettek a megyéktől. Így a kommunák feladatai ma az alábbiak: 

− szociális ellátás működtetése és finanszírozása 

− gyermeknevelés biztosítása 

− általános iskolák működtetése 

− felnőttképzés biztosítása 

− idősek gondozása 

− egészségügyi alapellátás biztosítása (orvosi rendelő, fogorvos és szociális pszichiátriai 
intézmények működtetése) 

− bevándorlók nyelvoktatása 

− együttműködés az állami adóügyi központokkal 

− katasztrófavédelem, -elhárítás 

− környezet védelmének biztosítása és helyi tervezés 

− helyi utak kezelése 

− a régiók által létrehozott regionális közlekedési vállalatokban való részvétel (a 
vállalatvezetés kilenc tagja közül hetet a kommunák, kettőt pedig a régiók delegálnak) 
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− kulturális intézmények működtetése. 

A kommunák esetében e feladatok finanszírozása két fő forrásból történt és történik: a normatív 
állami hozzájárulásból és a kommunáknak átengedett adóbevételekből, melyek közül a 
jövedelem- és az ingatlanadó a legfontosabb. Ezek mellett megemlíthetők a kommuna 
tulajdonában álló vállalatok bevételei is (Kommunalreformen 2005, http://da.wikipedia.org).” 
(Kenesei [2008]: 39-40.). (A dán kommunák népességszámának alakulásáról, valamint egyéb 
tényezőkről ld. még Kenesei [2008].) 

Dánia a községi szintet jelölte meg LAU 1 szintnek (szemben Svédországgal és Hollandiával, ahol 
– igaz valamivel kisebb átlagos lélekszámú – községi szint a LAU 2 szinten szerepel). LAU 2 
szinten a funkcióit vesztett település áll. 

Dániában értelmezésünk szerinti járási szint nincs, mivel a régiók túl nagyok, a községek viszont az 
önkormányzás alapegységei. Azonban a községek, átlagos lélekszámuk és funkcióik alapján, 
többfunkciós járásoknak feleltethetők meg. 

 

Írország 
 

[24. táblázat: Írország alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Regional Authority 
Regions (8) 

Counties, Cities (34)  Electoral Districts 
(3441) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

530 ezer 130 ezer 1200 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Van Nincs 

 

Írország területi közigazgatási szempontból 8 régióból (regional authority regions, NUTS 3), 34 
megyei egységből, 29 megyéből és 5 megyei jogú városból (county, city, LAU 1) áll. Emellett 
létezik mintegy 3440 adminisztratív egység (electoral district) és 80 városi hatóság; utóbbi nem 
fedi le az ország teljes területét (a lakosság 14%-a tartozik alá). 

Az Ír-sziget területi kettéválásakor a 32 megyéből 26 került a mai Írországhoz, a többi pedig 
Észak-Írországé lett. Később 29-re nőtt a megyék száma. A megyéken kívül Dublin, Cork, 
Limerick, Waterford és Galway városok is megyei jogúak. Az átlagméret elég nagy, kb. 130 ezer 
fő. 

A megyei szint a helyi kormányzás az elsődleges szintje . Élén a választott megyei (vagy városi) 
tanács (county or city council) áll. A tanács választja a vezetőt tagjai közül egy évre. 
Kompetenciáik: várostervezés, közúti infrastruktúra, vízellátás és -kezelés, hulladékgazdálkodás, 
környezetvédelem, tűzoltóság és polgári védelem, kulturális szolgáltatások, egyéb 
közszolgáltatások koordinációja (amelyek lokális intézményekben működnek) 
(http://www.ccre.org).  
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Az ír állam rendkívül centralizált. A megyék (és megyei jogú városok) önkormányzati jogállását 
az alkotmányok nem szabályozzák, illetve garantálják, és tevékenységük felett igen szoros állami 
felügyelet van. A szolgáltatások többségét nem az önkormányzatok látják el, hanem állami 
különhatóságok, különböző területi egységekbe tagolva (Pálné [2001]). 

Írországban a megyék és megyei jogú városok szerepelnek a LAU 1 szinten. 

Írországban a járási szinten az elég nagy átlaglélekszámú megyéket találjuk, amelyek azonban 
felfogásunkban a községeknek felelnek meg, mivel nincs alattuk helyi önkormányzat.  

 

Portugália 
 

[25. táblázat: Portugália alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Grupos de Concelhos 
(30) 

Concelhos – Munícipios 
(308) 

Freguesias (4260) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

345 ezer 35 ezer 2500 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Van Van 

 

Portugália területi beosztása elég összetett (sokféle közigazgatási és tervezési-fejlesztési térségi 
szintből áll) és a 20. század folyamán többször változott. 

Ha a területi közigazgatást vesszük alapul, akkor az ország 1976 óta 18 kerületből (distrito) áll, 
ezen kívül két autonóm térsége is van (Azori-szigetek, Madeira). (1936 és 1976 között 11 
provinciából állt az ország, 1976-ban ezeket váltotta a kerületi szint.) Ez a területi szint nem 
jelenik meg a NUTS-rendszerben. Vezetőjét (governador civil, prefektus) a kormányzat jelöli ki, s 
a kormányzatot képviseli a kerületben. A NUTS 3 szinten megjelenő Grupos de Concelhos (30) 
viszont nem közigazgatási szint, hanem tervezési településcsoport (Árva [2005). 

Alacsonyabb területi szinten 308 önkormányzati járás (concelhos, ill. munícipios) található, ezek 
átlagmérete 35 ezer fő, s a LAU 1 szintet jelenti. Alatta létezik még a települési szint (4260, 
freguesia, LAU 2, község névvel is illetik), amely ha nem is rendelkezik jelentős kompetenciákkal, 
közigazgatási szerepe csekély, mégis a rendszer autonóm része, s választott testülete van; emiatt 
tekintjük önkormányzati járásnak a felette lévő szintet. A járás élén álló tanács (assembleia 
municipal) egyrészt a települési önkormányzatok vezetőiből áll, másrészt választják őket. 
Működik egy végrehajtó tanács (câmara municipal), amelynek tagjait választják, nekik szavazati 
joguk van a vezető tanácsban. Feladatuk különböző szolgáltatások szervezése és működtetése. A 
járás feje a polgármester, akit szintén a tanácsi választáskor választanak, s a végrehajtó tanács 
tagja. E járási szint kompetenciái: egészségügy, környezet, kultúra, önkormányzati vagyonnal 
való gazdálkodás, közmunka, várostervezés. Lényeges, hogy működnek még járási társulások is, 
általános vagy konkrét célokkal (http://www.ccre.org).  

A modern értelemben vett önkormányzatiság eszméje és programja a 19. században került a 
portugál politikai gondolkodás és gyakorlati politika előterébe. Az országot 307 municípumra 
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(munícipios) osztották, ezek látták el az önkormányzati feladatokat (Éltető–Demendy [2001], 
Szilágyi [2002]). A municípiumok, a több települést átfogó területi egységek jelentették 
hagyományosan a helyi közigazgatás súlypontját az országban (Pálné [2001]). Az 1976-os 
alkotmány rögzíti, hogy a municípiumok területi-közigazgatási egységek, kétkamarásak, s 
egyúttal lefekteti ezen önkormányzatok jogait (Pálné [2001], Szilágyi [2002]). Szilágyi kiemeli, 
hogy „…ezek az önkormányzatok képtelenek megfelelő szintű közigazgatási decentralizáció 
kialakítására, megsínylik egy közbülső irányítási, igazgatási szint hiányát” ([2002]: 10.), 
valamint egy portugál történészt idézve: „az állam túlságosan nagy, az önkormányzatok viszont 
túlságosan kicsik ahhoz, hogy az ország közigazgatási problémáit megoldják” ([2002]: 10.).  

Portugália esetében hangsúlyozni kell továbbá, hogy történt ugyan kísérlet a regionális 
közigazgatási szint kialakítására, ám 1998-ban ezt népszavazáson utasította el a lakosság 
(Éltető–Demendy [2001], Szilágyi [2002]). A népszavazás kudarcát már többen elemezték, okai 
elég összetettek voltak (főként politikai, erről ld. pl. Szilágyi [2002], Árva [2005]), de tény, hogy 
bármilyen közigazgatási reform lakosság által történő jóváhagyatása alapos körültekintést, 
politikai konszenzust, s megfelelő (hiteles, széleskörű) tájékoztatást, kommunikációt igényel. 

Portugália a járási szintet jelölte meg LAU 1 szintnek. 

Portugáliában önkormányzati járásokat találunk. 

 

Egyesült Királyság 
 

[26. táblázat: Egyesült Királyság alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Egyesült Királyság 
Név (egységszám) 

Upper tier authorities 
or groups of lower tier 

authorities (unitary 
authorities or districts) 

(133) 

Lower tier authorities 
(districts) or individual 

unitary authorities; 
Individual unitary 

authorities or LECs (or 
parts thereof); Districts 

(443)  

Wards (or parts 
thereof) (10 664) 

Egyesült Királyság 
Átlagos népesség-

méret (kb. , fő) 

470 ezer 140 ezer 6 ezer 

Anglia Counties / groups of 
unitary authorities 

Districts/unitary 
authorities 

Electoral 
wards/divisions 

Skócia Combinations of 
council areas, LECs and 

parts thereof 

Combinations of 
council areas, LECs and 

parts thereof 

Electoral wards or, 
rarely, parts thereof 

Wales Groups of unitary 
authorities 

Unitary authorities Electoral divisions 

Észak-Írország Groups of district 
council areas 

District council areas Electoral wards 
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Az Egyesült Királyság négy tagországból áll: Anglia, Skócia, Wales és Észak-Írország. Az országok 
területét, a helyi közigazgatás céljainak megfelelően megyékre (county) osztották. A megyék 
bizonyos mértékben még mindig léteznek közigazgatási és földrajzi egységként, de már nem 
képezik a helyi közigazgatás egyedüli alapját. A területi-közigazgatási (önkormányzati és állami 
dekoncentrált szervezeti) rendszer heterogén. A helyi önkormányzat és a központi kormányzat 
szintje között nincs egységes, általános hatáskörrel rendelkező középszintű területi-igazgatási 
szervezet, azok ágazatonként különböző szinteken működnek (Temesi [2001]). Ráadásul az 
egyes tagországok közigazgatása eltérő, emiatt az Egyesült Királyság szintjén lévő 443 LAU 1 
szintű egységek (nevezzük járásnak, amelyek átlagmérete kb. 140 ezer fő, így a legnagyobb 
átlaglélekszámú a LAU-rendszerben) többfélék, azaz ez nem igazán tekinthető egységes 
rendszernek: lower tier authorities (districts) vagy individual unitary authorities; individual 
unitary authorities vagy LECs (vagy részei); districts. Ezen területi szintek élén választott 
tanácsok állnak.  

Az Egyesült Királyság esetében önkormányzati járásokat találunk. 

 

Anglia 
 

Anglia kilenc NUTS 1 egységből (government office region) és harminc NUTS 2 egységből 
(counties, Inner and Outer London, groups of unitary authorities) áll. NUTS 3 szinten 93 egység 
alkotja. 

Anglia adminisztratív-területi beosztása négyszintű. A legfelső szinten a kilenc régió áll. Ezeket 
kormányzati egységekként 1994-ben hozták létre, bizonyos fokú decentralizáció céljából 
(London kivételével nem voltak választott szervei). Később tettek egy sikertelen kísérletet arra, 
hogy ezek az egységek választott vezetőtestületet kapjanak. 

A regionális szint alatt 48 „ceremoniális” megye található (ez a monarchia képviseleti szintje). 
Nagy-London és a Scilly-szigetek kivételével Anglia 83 városi és nem városi megyére van 
felosztva (metropolitan and non-metropolitan counties), ez a lokális kormányzás színtere. 
Néhány városi megyében nincs megyei szerv, hanem a városi kerületek (metropolitan boroughs) 
tanácsai működnek. Ezen túl viszont több nem városi megyénél van megyei tanács, és 
ugyanakkor kerületekre is fel van osztva (districts), élükön kerületi tanáccsal. A többi nem 
városi megye viszont egyben egy kerület is (unitary authorities). Nagy-Londonnak másfajta 
lokális kormányzati rendszere van. A legalsó szinten Anglia nagy része településekre van bontva, 
amely élén tanács áll. 

 

Skócia 
 

Skócia egy NUTS 1 egység, amely négy NUTS 2 és huszonhárom NUTS 3 egységből áll. Skóciát 
1996-ban 32 tanácsi kerületre (council area) osztották fel, átlagos lélekszámuk 160 ezer fő. Ezek 
egységes hatóságok (unitary authority), amelyek valamennyi helyi önkormányzati 
szolgáltatásért felelősek, beleértve az oktatást, a szociális ellátást, a környezetvédelmet és az 
útkarbantartást. A nagyobb tanácsokat kisebb területi bizottságokra (area committee) osztották 
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fel. A közösségi tanácsok (community council) informális szervezetek, amelyek egy-egy területet 
képviselnek a tanácsi kerületen belül. Ezen túl Skóciának több egyéb területi beosztása is van az 
egyes szolgáltatások területi egységeiként (egészségügy, rendőrség-tűzoltóság, választások, 
bíróság, közlekedés stb.). 

Az alapszintű egység Skóciában a község, számuk 1200 körül van, szűk lehetőségekkel bíró, 
választott tanáccsal az élükön (van, hogy több településnek van egy tanácsa). Fő feladatuk, hogy 
magasabb önkormányzati szinten képviseljék a településeket. 

 

Wales 
 

Wales egy NUTS 1 egység, amely két NUTS 2 és tizenkét NUTS 3 egységből áll. Az országban 22 
kerület található, átlagos lélekszámuk 360 ezer fő. Ezek egységes hatóságok (unitary authority), 
amelyek valamennyi helyi önkormányzati szolgáltatásért felelősek, beleértve az oktatást, a 
szociális ellátást, a környezetvédelmet és az útkarbantartást. A média csak megyéknek hívja 
őket. Háromféle típusa létezik, egyenlő jogokkal. Ez a rendszer 1996-ban állt fel. A királynő ún. 
„Lord Lieutenant”-okat nevez ki a korábbról megőrzött nyolc megye élére, hogy azokat 
képviselje. 

Az alapszintű egység a község, általában választott tanáccsal az élén. Feladata, hogy magasabb 
önkormányzati szinten képviselje a településeket. Wales esetében is jellemző, hogy az egyes 
szolgáltatásokhoz tartozó területi beosztások eltérnek.  

 

Észak-Írország 
 

Észak-Írországban a hosszasan elhúzódó erőszakos politikai vetélkedések és cselekmények 
felszámolására 1998-ban elindult egy megbékélési folyamat, amelynek lezárásaként 2007-ben 
megegyezés született a hatalommegosztásról és a kormányzásról, ezzel a közigazgatás az 
északírek kezébe került.  

Észak-Írország NUTS1 és 2 szintű régió egyben, valamint 5 NUTS 3 szintű (fejlesztési) régióból 
áll. A területi közigazgatási beosztása alapján 26 kerületre oszlik, amely a LAU 1 szintnek felel 
meg. 

A közszolgáltatási ellátások tekintetében különböző felosztások éltek, emiatt 2002-ben az 
illetékes minisztériumok a területi és ellátási beosztás újjászervezését és egységesítését tűzték 
ki célul (Review of Public Administration, RPA), azzal a szándékkal, hogy a reformokat légkésőbb 
2011-re végrehajtják. Úgy tervezték, hogy létrehoznak egy 11 kerületből álló térségi 
lehatárolást, amely jobban megfelel a lakosság területi eloszlásának, és a szűkítés miatt kevéssé 
lesz elaprózott, tekintettel az egyes kerületekhez tartozó népesség számára.  

A reform megindításakor tájékoztatás céljából tételesen összegezték, hogy az átalakítás mely 
északír közszolgáltató szervezeteket (NICS) érinti és melyeket nem. A megfelelő kommunikáció 
érdekében egy irányító csoportot állítottak fel, konkrét személy- és szervezetneveket adtak meg 
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telefonszámokkal, ahol a reform előremeneteléről és a részletek végrehajtásáról lehetett 
tájékozódni. Emellett kiadtak egy rövid összegző kiadványt, amely az irányadó elveket, a 
megvalósítást és iránymutatást tartalmazta (http://www.northernireland.gov.uk). 

2006-ban megalakult a Public Service Commission (PSC), az érintett közalkalmazottakat védő 
független szervezet. Mintegy 100 ezer dolgozót érintett az átalakítás a központi, a helyi és a 
különböző közszolgáltató ágakban, s mint látható volt, többeknek kellett állásuk elvesztésével 
számolnia. Célja az alkalmazottaknak az új rendszerbe való minél zökkenő-mentesebb 
betagozódása volt. A PSC a különböző szervezetekkel való egyeztetések után ajánlásokat tett és 
együttműködött a kormányzati testületekkel. Az alábbi javaslatokat fogalmazták meg 
(http://www.northernireland.gov.uk):  

1. Hatékony kommunikációs stratégia kidolgozása (alkalmazottak megfelelő tájékoztatása, 
minden szervezetnél információs pontok létrehozása, elektronikus tájékoztatás mellett a 
személyes kontaktus). 

2. A jelenlegi szervezeteknél a be nem töltött állások hatékony kezelése. 

3. Az alkalmazottak átvétele kapcsán olyan szabályozás bevezetése, amely a jelenlegi 
alkalmazottaknak az új rendszerben való elhelyezését biztosítja, és foglalkozik a 
különböző juttatások és nyugdíj ügyeivel is. 

4. Az új pozíciók betöltése esetében a régi rendszerbeli alkalmazottak előnybe részesítése. 

5. Az átszervezés miatt állásukat elvesztők esetében közös megegyezés alapján történő 
kilépés, megfelelő ellentételezés mellett (az alkalmazottak maximális együttműködésére 
szükség van a sima átmenet biztosításához), s az érintetteknek támogatás juttatása a 
jövőbeli elhelyezkedésük elősegítéséhez. 

6. A figyelem felhívása a munkáltatók törvényi kötelezettségeire. 

7. Alkalmazottak számára a munkahely holléte fontossága miatt az új helyek kialakításakor 
az alkalmazottakkal és a szakszervezettekkel való egyezetés. 

8. Az egyenlőség hangsúlyozása az alkalmazottak esetében (jogok, lehetőségek). 

9. Az alkalmazottak képességeinek, tapasztalatuknak figyelembevétele az állások 
betöltésekor (kapacitáskihasználás). 

A PSC 2008-ban közzé tett egy kutatási anyagot is, amely az egészségügy és a szociális szektor 
alkalmazottai körében végzett felmérésen alapult, amely az átalakítás kommunikációjáról és az 
alkalmazottak témában (RPA) való jártasságáról szólt. Ennek ismeretében listát állítottak össze a 
megfontolásra javasolt intézkedésekről (http://www.northernireland.gov.uk). Az új területi 
közigazgatási beosztást végül 2008 őszén fogadták el.  

Az átalakítás előkészítése, végrehajtása többéves folyamat volt, amely számos esemény (study 
visit, konzultációk, egyeztetések) és dokumentum (tájékoztatók, kutatási anyagok) tükröz (lásd: 
http://www.northernireland.gov.uk/listrpapublications.pdf). 
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Svájc 
 

[27. táblázat: Svájc alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Kantone, Cantons, 
Cantoni (26) 

Bezirke, Districts, 
Disretti (166) 

Gemeinden, 
Communes, Comuni 

(2721) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

300 ezer 45 ezer 2800 

Választott 
vezetőtestület 

Van Nincs Van 

 

Svájc területi-közigazgatási szempontból 20 kantonra és 6 fél kantonra (Kantone, Cantons, 
Cantoni), valamint mintegy kb. 2700 községre (Gemeinden, Communes, Comuni) van felosztva. E 
két szint közigazgatási szint, s önkormányzattal rendelkezik. Svájcban minden kanton maga 
határozza meg területi beosztását, így a községi szint nem egységes. Hasonlóan a NUTS-
jegyzékben LAU 1 szinten megjelölt kerület is összefoglaló név, azaz nagyon sokféle típusa van 
(Bezirke, Ämter, Amtsbezirke District, Distretto); számuk a NUTS-jegyzék szerint 166 (kb. 45 
ezer fő az átlaglétszám), más forrás szerint 159. Ráadásul nem is minden kantonban van meg ez 
a felosztás (http://www.ccre.org, http://epp.eurostat.ec.europa.eu). 

Svájc LAU 1 szinten járásokat jelölt meg. 

Svájcban államigazgatási járások vannak, ám ezek kantononként különbözőek. 

 

Ausztria 
 

[28. táblázat: Ausztria alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Gruppen von 
politischen Bezirken 

(35) 

- 
(Bezirke (99)) 

Gemeinden (2357) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

240 ezer - 
(85 ezer) 

3500 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs - 
(Nincs) 

Van 

 

Ausztriában a területi entitások három szintje létezik: a szövetség, a kilenc tartomány 
(Bundesland) és 2357 önkormányzat (Gemeinden) (valamint létezik 7847 kataszteri-település). 
Az osztrák közigazgatási rendszer azonban négyszintű: az említett három szint mellett létezik a 
99 járás szintje (Politische Bezirke, Landbezirke és Stadtbezirke), amely szervezeti 
megközelítésből a tartományi közigazgatás részét képezi (http://www.mkksz.org.hu). Ezek 
mellett még többféle egyéb beosztás is van, pl. 140 bírósági kerület, 43 választási körzet. 
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A 99 járás 15 városi egységből (Stadtbezirke, Statutarstädte) és 84 vidéki egységből 
(Landbezirke) áll. Mint városi település, Bécs egyetlen 23 kerületből álló egység. Egy járás 
tartományi kerületként (84) több településből áll és a kerületi főkapitányságok illetékességi 
területét adják; városi kerületként (15) saját alkotmánnyal rendelkező városokat fognak össze, 
amelyeket a választott polgármester és a magisztrátus irányítanak 
(http://www.wieninternational.at). A kerületek politikai képviselettel nem rendelkeznek, 
hivataluk (Bezirksverwaltungsbehörde: Bezirkshauptmannschaft, Magistrat) illetékessége pl. a 
kereskedelmi szabályozásra, a vízgazdálkodás szabályozására (Fath [1999]), iparűzési 
jogosultság engedélyezésére, letelepedési engedély kiadására (www.itd.hu) terjed ki. 
Átlagméretük: kb. 85 ezer fő. 

Ausztria nem jelölt meg LAU 1 szintet, ám funkciójuk és átlagméretük alapján a Bezirke szintje 
felel ennek meg. 

Ausztriában államigazgatási járások vannak. 

 

Ciprus 
 

[29. táblázat: Ciprus alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Ország (1) Eparchies (6)  Dimoi, koinotites (613) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

800 ezer 130 ezer 1300 

Választott 
vezetőtestület 

Van Nincs Van 

 

Ciprus 6 járásból (eparchies), 491 faluból és 33 városból (dimoi, koinoties) áll. A járás a LAU 1 
szintet jelenti, átlagmérete 135 ezer fő. Élén a kormány által kinevezett vezető áll. Ő képviseli az 
összes minisztériumot a járásban, és a Belügyminisztérium felé tartozik elszámolással. 2010-ben 
olyan tervet vázolt a belügyminiszter, amely a lokális kormányzás reformját jelentené: járási 
tanácsok felállítását javasolja (http://www.ccre.org). 

Ciprus esetében a járási szint jelenik meg a LAU 1 szinten. 

Cipruson államigazgatási járásokat találunk. 
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Franciaország 
 

[30. táblázat: Franciaország alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Départements + 
DOM (101) 

Cantons de 
rattachement (3787)  

Communes (36 683) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

640 ezer - 1800 

Választott 
vezetőtestület 

Van Nincs Van 

 

Franciaország területi szempontból sokszintű és bonyolult struktúrájú: régiókra (22 + 5 
tengerentúli, Régions + DOM, NUTS 2), megyékre (96 + 5 tengerentúli, Départements + DOM, 
NUTS 3), kerületekre (342, arrondisement), kantonokra (4036, cantons) és települési 
önkormányzatokra (majd’ 37 ezer, Communes, LAU 2; ebből kb. 730 összekapcsolódott) 
osztható. Ezen kívül mintegy 2600 települési társulást is találunk (ennek is több fajtáját), amely 
a települések kb. 93%-át fedi le. 2014-től minden településnek kötelező lesz egy társuláshoz 
tartoznia (http://www.insee.fr, http://www.ccre.org). 

A járási szintet két területi szint közelíti, egyrészt a kerületek felülről (lélekszámuk kb. 190 ezer 
fő) és a kantonok alulról (lélekszámuk kb. 19 ezer fő). Mindkét szint államigazgatási feladatokat 
lát el. A települési társulások száma lenne inkább megfelelő (átlagmérete kb. 21 ezer fő a 
kontinentális Franciaországban), ám ezek csak a lakosság kb. 87%-át foglalják magukba. 

Franciaországban a szétaprózott településszerkezetből (mintegy 32 ezer település) adódóan 
jelentős szerepe van a „feszesen”, törvényileg szabályozott települési együttműködéseknek. 
Háromszintű együttműködés létezik: a legnagyobb számú települési közösségek (kevésbé 
urbanizált, összefüggő földrajzgazdasági egységet alkotó települések; céljuk a hátrányos helyzet 
mérséklése terület- és gazdaságfejlesztés révén), az agglomerálódott térségi közösségek 
(urbanizált kistérség folyamatos beépítettséggel; cél a gazdaságfejlesztés, területrendezés, 
várospolitika); a nagyvárosi térségi közösség (területfejlesztés, területrendezés stb. céllal) 
(Kovács [2003]). 

A kerületek (arrondisement) adminisztrációja alprefektusok (sous-préfet) alá van rendelve, akik 
segítik a megyei prefektust. A kerület, ellentétben a régiókkal és megyékkel, nem jogi személy a 
közjogban, és a francia elnök által kinevezett hivatalnokok működtetik. E szint nagy történelmi 
múltra tekint vissza (a francia forradalom után jöttek létre), noha számuk változott az elmúlt 
évtizedekben. Időnként felmerült, hogy önkormányzatokká kellene őket alakítani (Pálné 
[2001]). 

A kantonok (cantons) szerepe az, hogy a megyei választásoknak biztosítja a területi keretét; 
minden kantonban egy személyt választanak a megyei tanácsba. 

Franciaországban LAU 1 szinten települési társulások vannak megjelölve. 



 

 

159  A modern kori járások kialakítását támogató történeti, jelenkori és európai tapasztalatok 

Franciaországban – az átlagos lélekszám miatt – értelmezésünkben vett járás nincs, az 
államigazgatási funkciójú arrondisement (kerületek) állnak közel a járási szinthez 
(„nagyjárások”). 

 

Németország 
 

[31. táblázat: Németország alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Kreise (429) Verwaltungsgemeinschaften 
(1457) 

Gemeinden (12 379) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

190 ezer 55 ezer 6500 

Választott 
vezetőtestület 

Van Nincs Van 

 

Németország területi-közigazgatási szempontból 16 szövetségi tartományból (Land, benne 
három tartományi jogú várossal; NUTS 1), 429 körzetből (Kreis, NUTS 3; vidéki [Landkreise] és 
városi [Stadtkreise]) körzetből), valamint kb. 12 ezer községből (Gemeinden, LAU 2) áll. LAU 1 
szinten ún. Verwaltungsgemeinschaften (1457, átlagos lélekszámuk kb. 55 ezer fő) található. A 
Verwaltungsgemeinschaft több községből álló egység egy nagyjárásban, közös politikai 
képviselővel (rendszerük tartományonként eltérő). 

A német körzetek (átlaglélekszámuk kb. 190 ezer fő, azaz „nagyjárások”) tradicionális alsó szintű 
területi-közigazgatási egységek, amelyek magukban hordozzák az önkormányzati és állami 
szervezetek jellemzőit és feladatait; önkormányzati hatáskörben tevékenykednek, valamint az 
államigazgatás szerveként állami feladatokat is ellátnak. Számuk az 1970-es években lecsökkent 
az akkori NSZK-ban (Pálné [2001]). Az NDK-ban 1952-ben feloszlatták a régi német 
tartományokat (Land) és kerületeket (Bezirk) hoztak létre; az egyesítés után újra életre hívták 
őket (Kiss [2005]). 

Az ország újraegyesítése után 426 körzet és 117 körzeti jogú város volt (Pálné [2001]). A körzet 
élén álló testület (Kreistag) választott (tartománytól függően különböző számú tag és 
mandátumidő), vezetője a Landrat (szintén különböző mandátumidővel, ill. közvetlenül vagy a 
testület által választva). A körzeti hivatal (Landratsamt) a végrehajtó szervezet, amely a körzet 
vagy a tartomány által felvett köztisztviselőkből áll. Fő feladata: szociális ellátás, 
közútfenntartás, hulladékkezelés. A kötelező kompetenciák mellett vannak fakultatív feladataik 
is a gazdaság, turizmus, kultúra stb. területén (http://www.ccre.org). 

Németországban a Verwaltungsgemeinschaft jelenik meg a LAU 1 szinten. 

Németországban – az átlagos lélekszám miatt – értelmezésünkben vett járás nincs, a tradicionális 
(önkormányzati és államigazgatási) Kreis (körzet) áll közel a járási szinthez („nagyjárás”). 
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Izland 
 

[32. táblázat: Izland alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Hagskýrslu-svæði (2)   Landsvædi (8)  Sveitarfélög (79) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

160 ezer 40 ezer 4 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Nincs Van 

 

Izland közigazgatási szempontból 79 helyi önkormányzatból, községből áll (Sveitarfélög, átlagos 
lélekszáma kb. 4000 fő, LAU 2). Emellett – a NUTS-jegyzék szerint – 8 ún. Landsvædi („terület”, 
átlagmérete 40 ezer fő, LAU 1) van még az országban; ezek leginkább statisztikai célú egységek 
ma már, ill. a bíróság körzetei (régebben választási körzetek is voltak, de ezeket már 
átalakították). Emellett e szinten léteznek a nem hivatalos regionális szövetségek (8 
Landshlutasamtök), amelyek a helyi önkormányzatok érdekeit védik, s egyes esetekben a 
közöttük lévő együttműködés kereteit is biztosítják. Emellett kettő, tisztán statisztikai célú 
egységet (Hagskýrslu-svæði), valamint 23 történeti járást is találunk. Ezen túl működik egy 
államigazgatási járási szint is 26 egységgel (sýslumaður, kb. 12 ezer fő), különböző funkciókkal. 
(http://www.ccre.org) 

Izland LAU 1 szinten statisztikai célú járásokat jelölt meg. 

Izlandon – értelmezésünkben – statisztikai célú járásokat és államigazgatási járásokat is találunk. 

 

Norvégia 
 

[33. táblázat: Norvégia alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Fylker (19)   Økonomiske regioner 
(89)  

Kommuner (431) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

250 ezer 50 ezer 11 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Van Nincs Van 

 

Norvégia egyrészt áll 19 megyéből (majd’ 250 ezer fős átlagnépességgel), amelyek – egymást 
területileg fedve – párhuzamosan (gyenge szerepkörű) önkormányzati (fylkekommuner) és 
államigazgatási (fylke) egységek is egyben. Alattuk községeket találunk (430, kommune, kb. 11 
ezer fő átlaglétszámú). A község a helyi önkormányzat legalacsonyabb szintje Norvégiában, 
választott polgármesterrel és tanáccsal. Egy-egy községhez egy vagy több település tartozhat, 
amelyeknek azonban nincsenek helyi önkormányzati jogaik. A NUTS-jegyzékben LAU 1 szinten 
89 ún. gazdasági régió (Økonomisk region) jelenik meg (kb. 50 ezer fős átlaglélekszám), amely a 
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község és a megye között van. A Norvég Statisztikai Hivatal hozta létre őket, közigazgatási 
tartalma nincs. (Pálné [2001], http://www.ssb.no, http://epp.eurostat.ec.europa.eu) 

Norvégiában LAU 1 szinten statisztikai-gazdasági régiókat találunk.  

Norvégiában járási szinten statisztikai-gazdasági célú egységek vannak. Az erős NUTS 3 és LAU 2 
szint között gyenge szerepkörű a LAU 1 szint. 

 

Finnország 
 

[34. táblázat: Finnország alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Maakunnat/Landskap 
(20) 

Seutukunnat/ 
Ekonomiska regioner 

(77)  

Kunnat/Kommuner 
(416) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

250 ezer 75 ezer 15 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Nincs Van 

 

Finnország közigazgatási szempontból 6 tartományra (ebből egy autonóm: Åland; de 5 
statisztikai régióra [NUTS 2] (Oulu és Lappföld tartomány egy régió)), valamint 20 tartományra 
(maakunta, NUTS 3) és 336 helyi önkormányzatra (kunta, LAU 2) osztható. Míg az előbbi 
önkormányzati szint túl nagy (kb. 250 ezer fő), addig az utóbbi túl kicsi (kb. 15 ezer fő), ahhoz, 
hogy járásnak titulálhassuk. 

LAU 1 szinten 70 ún. alrégió (seutukunnat, svédül: ekonomisk region) alkotja, ezek átlagmérete 
kb. 75 ezer fő. A Munkaügyi és Gazdasági Minisztérium hozta létre őket. E területi szintet 1994-
ben vezették be. Önkormányzatok által alkotott egységek, s kialakításukkor ezek 
együttműködése és a foglalkoztatás játszottak szerepet. Határai igazodnak a tartományi 
határokhoz. 

Finnországban LAU 1 szinten alrégiók vannak. 

Finnországban járási szinten tervezési-fejlesztési egységek vannak. 

 

Liechtenstein 
 

Liechtenstein 2 ún. Landschaftenből (LAU 1, kb. 16 ezer fő), ill. választási körzetből (Unterland, 
Oberland) és 11 községből (gemeinden, LAU 2) áll (http://epp.eurostat.ec.europa.eu).  

Liechtenstein LAU 1 szinten Landschaftenekből áll. 

Liechtenstein két statisztikai célú járásból áll. 
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Luxemburg 
 

[35. táblázat: Luxemburg alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Ország (1) Cantons (13) Communes (116) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

475 ezer 40 ezer 4 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Van Nincs Van 

 

Luxemburg 3 kerületre (district), 12 kantonra (canton, LAU 1) és 116 önkormányzatra, községre 
(Commune, LAU 2) oszlik. Ezek közül egyedül a községi beosztás politikai tartalmú 
(http://unpan1.un.org, http://www.ccre.org). 

A három kerületet a kormány által kijelölt megbízott vezeti, aki ellátja az államigazgatási 
feladatok mellett a községek felügyeletét is. A kis országterület miatt a képviseleti ellenőrzést 
igénylő feladatok teljes vertikuma rábízható az önkormányzatokra, amelyek szükség szerint 
társulásban oldják meg a közös térségi feladatokat (Pálné [2001]). A közigazgatási ügyek 
intézése központi vagy önkormányzati szinten zajlik (http://luxembourg.angloinfo.com). 

A kantonokat 1843-ban hozták létre. A kantonok átlagmérete majd’ 40 ezer fő, különösebb 
funkciójuk nincs. 

Luxemburg a kantonokat nevezte be a LAU 1 szintre. 

Luxemburgban a járási szinten megjelenő kantonok funkciója nem közigazgatási. 

 

Málta 
 

[36. táblázat: Málta alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Gzejjer (2) Distretti (6) Kunsilli (68) 

Átlagos 
népességméret (kb., 

fő) 

200 ezer 65 ezer 6 ezer 

Választott 
vezetőtestület 

Nincs Nincs Van 

 

Málta területi-közigazgatási szempontból 68 helyi önkormányzatból (kunsilli) áll. 1993-ban 
közigazgatási reform keretében megszüntették a tíz körzetet, s helyettük helyi önkormányzatok 
jöttek létre. Ezek képviselik a kormányzó hatalmat, köztes közigazgatási szint köztük és a 
kormány között nincs. Léteznek regionális beosztások (2 [NUTS 3 szinten], 3, 5, ill. 6 régió 
[utóbbi LAU 1 szinten]), ám ezeknek nincs közigazgatási tartalma. 
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Máltán csak statisztikai célú járási szint van. 

 

Spanyolország 
 

[37. táblázat: Spanyolország alsó területi szintjei] 

 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 

Név (egységszám) Provincias + islas + 
Ceuta, Melilla (59) 

- 
(Comarca) 

Municipios (8111) 

Átlagos népesség-
méret (kb. , fő) 

765 ezer - 5500 

Választott 
vezetőtestület 

Van (közvetett) - Van 

 

Spanyolország területi beosztására jellemző, hogy a legfelső szinten az Autonóm Közösségek 
Csoportjai (Agrupación de Comunidades Autónomas, NUTS 1) állnak, ebből az országban 7 db 
található (Északkelet, Északnyugat, Közép, Kelet, Dél, Madrid, Kanári-szigetek), ezek azonban 
nem közigazgatási egységek. Az Autonóm Tartományokból (Comunidades Autónomas, NUTS 2) 
17 db van az országban. A következő szintet a provinciák jelentik (Provincias, NUTS 3), számuk 
2008. január 1. óta – a Kanári- és Baleár-szigetek részeit, valamint a Marokkóba ékelődő két 
várost, Ceutát és Melillát beleértve – 59. A LAU 1 szint hiányzik a spanyol közigazgatásból, így a 
provinciák után a jelenleg 8111 egységből álló, önkormányzattal rendelkező községek 
(municipios) alkotják a közigazgatás legkisebb egységeit (LAU 2).  

A spanyol állam közigazgatási felépítéséről a jelenleg érvényben lévő 1978-as alkotmány VIII. 
fejezete szól, amely Spanyolországban községeket (municipios), provinciákat (provincias), 
valamint Autonóm Közösségeket (Comunidades Autónomas) nevez meg (Szilágyi [2005]). 

Léteznek ezek mellett Spanyolországban ún. „comarcák”, melyek funkciója és jelentése 
Spanyolország egyes régióiban azonban eltérő: Kantábriában, Valenciában és Galíciában a 
comarca mint történelmi egység jelenik meg, nincsenek közigazgatási funkciói (de például a 
Galíciai kormány folyamatosan próbálkozik azzal, hogy a comarcákat „beágyazza” a 
közigazgatási rendszerbe); Katalónia és Aragónia területén a comarca viszont helyi 
önkormányzati egység, amely saját képviselőtestülettel és tanáccsal rendelkezik 
(http://en.wikipedia.org/wiki/Comarca); Baszkföldön pedig települési önkormányzatok 
társulásai (Ruttkay [1996]). Az 1980-as évek eleji közigazgatási alakítások során fontos 
szerepük lett volna a comarcáknak: felmerült, hogy ezek köré szervezzék az új területi beosztást, 
hogy a comarcák „megtörjék" a provinciák szerepét a tartományokban. Ezek a próbálkozások 
ellenállásba ütköztek, így a comarcák kialakítását egyre inkább arra próbálták terelni, hogy 
csupán valamilyen szolgáltatást (egészségügy, oktatás stb.) lássanak el, illetve, hogy statisztikai 
információgyűjtési szerepük legyen.  

Spanyolország nem jelölt meg LAU 1 szintet a NUTS-jegyzékben; nincs egységes ilyen szintű 
területi-rendszere. 

Spanyolországban nem egyértelmű a járási szint, régiónként eltérő. 
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* * * 

[38. táblázat: A LAU 1 és LAU 2 szint az érvényben lévő NUTS-2006 jegyzék szerint, kiegészítve a tagjelölt 
országokkal] 

ORSZÁG LAU 1 LAU 2 

Ausztria Nincs Gemeinden (2357) 

Belgium Nincs Gemeenten / Communes (589) 

Bulgária Obshtini (264) Naseleni mesta (5329) 

Ciprus Eparchies (6) Dimoi, koinotites (613) 

Csehország Okresy (77) Obce (6249) 

Dánia Kommuner (99) Sogne (2148) 

Egyesült királyság Lower tier authorities (districts) or individual 
unitary authorities; Individual unitary 
authorities or LECs (or parts thereof); 
Districts (443) 

Wards (or parts thereof) (10 664) 

Észtország Maakond (15) Vald, linn (227) 

Finnország Seutukunnat / Ekonomiska regioner (77) Kunnat / Kommuner (416) 

Franciaország Cantons de rattachement (3787) Communes (36 683) 

Görögország Demoi, Koinotites (1034) Demotiko diamerisma, Koinotiko 
diamerisma (6130) 

Hollandia Nincs Gemeenten (443) 

írország Counties, Cities (34) Electoral Districts (3441) 

Lengyelország Powiaty i miasta na prawach powiatu (379) Gminy (2478) 

lettország Rajoni, republikas pilsētas (33) Pilsētas, novadi, pagasti (527) 

Litvánia Savivaldybės (60) Seniūnijos (518) 

Luxemburg Cantons (13) Communes (116) 

Magyarország Statisztikai kistérségek (168) Települések (3152) 

Málta Distretti (6) Kunsilli (68) 

Németország Verwaltungsgemeinschaften (1457) Gemeinden (12 379) 

Olaszország Nincs Comuni (8101) 

Portugália Concelhos – Munícipios (308) Freguesias (4260) 

Románia Nincs Comuni + Municipiu + Orase (3174) 

Spanyolország Nincs Municipios (8111) 

Svédország Nincs Kommuner (290) 

Szlovákia Okresy (79) Obce (2928) 

Szlovénia Upravne enote (58) Občine (210) 

   

EU-27 - 121 601 

   

Horvátország Nincs Gradovi i općine (546) 

Izland Landsvædi (8) Sveitarfélög (79) 

Macedónia Opštini (84) Naseleni mesta (1776) 

Montenegró Opštine (21) Naselja (1256) 

Norvégia Økonomiske regioner (89) Kommuner (431) 

Svájc Bezirke, Districts, Disretti (166) Gemeinden, Communes, Comuni (2721) 

Törökország Ilceler (923) Köy (37675) 

Forrás: EC 2007, http://epp.eurostat.ec.europa.eu 
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