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LELEK, ERTEK, STRATEGIA
A VALLALKOZOI LET ALAPDIMENZIOIROL

Csaszar Melinda - Horvath Gergely Krisztian

ABSZTRAKT

A kozgazdasagtan egyik régi dilemmadja, hogy a véallalkozé milyen tobbletkészségekkel
rendelkezik, amelyek lehetdvé teszik szamara a megfeleld helyzetfelismerést, stratégiai
dontések meghozataldt. A nemzetkozi véllalkozdskutatisokban alapvetdéen két
megkozelités valt uralkodova. Az egyik a villalkoz6i mindség pszicholdgiai, tehat
individudlis dimenzidjdnak vizsgélatira helyezi a hangsilyt, mig a mdsik az adott
tarsadalom kozvetitette kulturdlis mintdk elsddlegességét hirdeti. A tanulmény arra tesz
kisérletet, hogy e kettdsséget szem eldtt tartva bemutassa az elmilt évtizedek
nemzetkozi szakirodalmdnak fobb megdllapitdsait. A szerzOk a kutatdstorténeti
attekintésben kiemelik azon pontokat, amelyeknél méra konszenzus mutatkozik, azzal a
nem titkolt céllal, hogy e megallapitisok a magyarorszagi véllalkozaskutatdsok szaméara
1s gyiimolesozok lesznek.

ABSTRACT

Melinda Csaszar — Gergely Krisztidn Horvéth:
Soul, value, and strategy. About the basic dimensions of the entrepreneurial existence.

In the research community there are discussions about what kind of skills an
entrepreneur possesses that enables her to make appropiate decisions. So far two
approaches became dominant: the one that concentrates on the psychological dimension
of the entrepreneurial personality, whereas the other one propagates the primarily of
cultural patterns. This paper surveys the main findings of both strands, and highlights
points where consensus exists, with the aim to demonstrate that these conclusions can
also be productive for contemporary Hungarian entrepreneurial research.
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, Ugy vélem tehdt, hogy ezeknek az ij tdrsadalmaknak a vezetdi
rosszul teszik, ha a polgdrokat tiilsagosan egyontetii és zavartalan
boldogsdgba szandékoznak ringatni, inkdbb azon kell lenniiik,
hogy némelykor nehéz és kockdzatos feladatokat tiizzenek eléjiik,

ambiciot ébresszenek benniik, és ezt szerephez juttassdk.”
(Tocqueville [1993]: 888.)

I. A VALLALKOZO SZEMELYISEG

A célracionalis médon dont6 vallalkoz6 az egyik olyan toposz, amit a magyarorszagi
kozgazdasdgtan megorokolt a 20. szdzadbdl. Az eltéré szocio-kulturdlis hattérbol
szarmaz0, sokféle lelki alkattal bir¢ véllalkozé személyiség OsszetevOinek kutatdsa
eleddig elsikkadt a hazai kisvallalkozdsok vizsgalatakor. Tanulmanyunkkal arra tesziink
szerény kisérletet, hogy a remélhetdleg nem til tdvoli, kvalitativ és kvantitativ
modszerekkel egyardnt €16 vallalkozéi személyiségkutatdsok eldhangjaként roviden
attekintsilkk az e témdban az elmult évtizedekben keletkezett szakirodalom fobb
megallapitdsait.

A nemzetkozi irodalom tobb olyan alaptanulmanyt tart szimon, amelyek eredményei —
akar tobb évtized multdn is — kiindulépontjat képezik az djabb vizsgédlatoknak. E
vizsgalatok kozos eleme, hogy a kozgazdasagtan klasszikusai mellett a pszicholdgia
madra szintén klasszikussd nemesedett személyiségrajzai (illetve az ezek mérhetdségére
kidolgozott tesztek) is helyet kapnak benniik.'

Az a felismerés, hogy a vdllalkoz6 nem csupdn a gazdasdg szférdjdban
megvalésulé tevékenysége révén, hanem lelki alkatdt tekintve is kiilonbozik a
tarsadalom tobbi tagjatol, alapvetden Joseph A. Schumpeter munkdssagara vezethetd
vissza. Schumpeter a gazdasédgi fejlodés alapjelenségeinek szambavétele sordn tér ki a
lelki tényezd fontossdgara. Nem kevésbé fontos, hogy definidlja a véllalkozot, akinek
feladatat, mondhatni alapfunkcidjit az ,,ij gazdasidgi kombindciok megvaldsitdsaban”
(Schumpeter 1982 [1928]: 46. és Schumpeter [1980]: 120, 124.) latja, amibdl az is
kovetkezik, hogy onnant6l kezdve, amikor megerdsodik és konszolidalodik, azaz
»amint vallalkozdsidt megteremtve annak folyamatos vitelére all rd”, egyuttal ,.elvesziti
vallalkoz6i mivoltat” (Schumpeter [1980]: 124.).

Mi az a plusz, amit Schumpeter a vallalkoz6 sajatjanak tart?

- ,.Itt mindenekel6tt magatartdstipusrol van sz6, és csak annyiban embertipusrol,
amennyiben az ilyenfajta magatartds csak nagyon kiilonb6z6 mértékben és csak
viszonylag kevés ember szamdra érhetd el olyan mértékben, hogy kiemelkedd
jellemzd vondsava valjon.” (Schumpeter [1980]: 128.)

- ,Masodszor, a kérdéses magatartisforma nem csupdn targyat illetden
kiilonbozik a madsiktél, amennyiben megkiilonboztetd jegye az »innovacid«,
hanem abban is, hogy olyan egyéni adottsdgokat is feltételez, amelyek a pusztan

" A villalkozdsok sikerét természetesen nem csak a vallalkozok személyiségének Gsszetevdi hatdrozzak
meg, abban szerepet jatszanak olyan kiils6 tényezok is, mint a gazdasagi helyzet, a tarsadalmi-politikai
kornyezet stb. SOt, vannak olyan tanulmdnyok, amelyek a genetikai tényez6k szerepét hangsilyozzdk,
részben az 4ltalunk is ismertetett személyiségvondsokkal, példadul a belsé kontrollal valé dsszefiiggésben.
(Nicolaou—Shane [2009], Zheng et al. [2009]).
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ésszerii gazdéalkoddi viselkedéstdl nemcsak fokozatilag, hanem jellegiiket
tekintve is eltérnek. Ezek az adottsdgok egy etnikailag homogén népességben
feltehetden ugyanigy oszlanak el, mint barmely mas képesség” (Schumpeter
[1980]: 128-129.). (Kiemelések az eredetiben — CSM-HGK)

A schumpeteri vallalkozé tovabbi 1ényegi karaktervondsai (Schumpeter [1980]: 141-

143.):

»...valamennyi koziill ez a tipus nevezhetd a legraciondlisabbnak és a
legonzobbnek”;

»...a tudatos racionalitds sokkal inkdbb szerephez jut az uj tervek
megvaldsitdsdban, amelyeket végrehajtasuk el6tt még ki kell dolgozni, mint a
mar kialakult véllalatok egyszer vitelében, ami nagyrészt rutinkérdés.”

,»A tipikus véllalkozé pedig egocentrikusabb, mint a tobbi tipus, mivel mdsoknal
kevésbé tdmaszkodik a hagyomanyokra és a kotodésekre™;

»-..semmiféle értelemben sem jellemzdje a hedonista tipusi inditék” — a
rendelkezésére all6 csekély szabadid6 akadélya a hedonista €letvitelnek;

nem viselkedik homo oeconomicusként, ti. ,,...esetiinkben az erofeszitést
egyaltalain nem mérlegelik abban az értelemben, hogy okot adhatna arra, hogy
felhagyjanak a tevékenységgel;

»...a hatalom és fiiggetlenség érzése”;

.. ..hoditdsi torekvés: a harci 6szton, a masokkal szembeni felsObbrendiiségre
torekvés, a siker vagya, amely nem gyiimolcsei miatt, hanem onmagéiban véve
fontos”;2

,»a Siker felmutatdsa gyakran fontosabb inditéka a nagyobb kiaddsoknak, mint
maga a fogyasztisi javakra irdnyuld igény” (vo. a pénziigyi siker mint ,,a
gyOzelem jele”);

az alkotds orome: ,,A mi tipusunk keresi a nehézségeket, valtoztat a véltoztatds

kedvéért, oromét leli a kockdzatos tigyekben.” (Kiemelések toliink — CsM—
HGK)

Schumpeter legfontosabb 6roksége az innovacié fogalmanak hozzatarsitasa a véllalkoz6
személyiségéhez. Az innovacids képesség, mint a taldn legmarkdnsabb véllalkozo6i
ismérv fontossdga felett mai napig — empirikus vizsgélatok &ltal is megerdsitett —
konszenzus van a szakirodalomban.

> V6. masutt: ,Nem pusztdn sajit nyeresége érdekében cselekszik, hanem a hatalom és a teljesitmény
vonzza, gyOzniakardsa, tettvdgya vezérli cselekedeteit.” (Schumpeter 1982 [1928]: 46-47.)
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E fentebbi, klasszikussa valt karakterolégia az elmult évtizedekben ugyan
szamos Uj elemmel gazdagodott, sarokpontjait tekintve mégsem véltozott alapvetden.
Az Ujabb kutatdsok koziil kiemelnénk Brockhaus egy majd’ harom évtizede megjelent
irasat, amelyben harom olyan jellemzOt kiilonboztet meg, amelyeket szokdsosan a
vallalkoz6i 1éthez tarsitanak. Ezek a kovetkezok: teljesitményorientdltsdg, belsod
kontroll, kockazatvéllaldsi hajlandosdg, amelyek kiegésziilnek a mar emlitett
schumpeteri karakterjeggyel: a véllalkozék innovativabbak, mint a nem-vallalkozék
(Brockhaus [1982]).°

A vdllalkozoi karakter elemei

Ev Szerzo(k) Jellemzo(k) Normativ | Empirikus
1848 | Mill Kockézatviseld X
1917 | Weber Formalis autoritds forrdsa X
1934 | Schumpeter | Innovicid, kezdeményezés X
1954 | Sutton Feleldsség irdnti vagy X
1959 | Hartman Formalis autoritds forrdsa X
1961 | McClelland | Kockazatvéllalds, teljesitményorientaltsag X
1963 | Davids Ambicio; fiiggetlenség irdnti vagy; felelsség; X
onbizalom
1964 | Pickle Késztetés(drive)/mentdlis; emberi kapcsolatok; X
kommunikaciés készség; technikai tudas
1971 | Palmer Kockézatmérés X
1971 | Hornaday & | Teljesitményorientdltsdg; autonémia; agresszio; X
Aboud hatalom; felismerés; innovativ/fiiggetlen
1973 | Winter Hatalom irdnti vagy X
1974 | Borland Belsd kontroll X
1974 | Liles Teljesitményorientaltsag X
1977 | Gasse Személyes érték-orientaltsag X
1978 | Timmons Energikus/ambiciézus; X X
1980 | Sexton Energikus/ambiciézus; pozitiv reakci6 az X
akadalyokra
1981 | Welsh & Kontroll irdnti vagy; feleldsségkeresd; dnbizalom; X
White kihivasokat vallald; mérsékelten kockazatvallalo
1982 | Dunkelberg | Novekedésorientdlt; fiiggetlenségorientalt; X
& Cooper mesterember-orientalt

Forras: Carland et al. [1984]: 356.

 Wennekers és Thurik a véllalkozdsok gazdasdgi novekedésben betdltott szerepét vizsgdlva gy itélik
meg, hogy az uj vallalkozasok elinditdsdnak tjdonsdga és a verseny az, ami az innovacié mellett a
legrelevansabb tényezOnek tekinthetd a gazdasigi novekedés szempontjabol (Wennekers—Thurik [1999]:
34.). A Shane-Locke—Collins jegyezte tanulmany pl. kvantitativ, illetve kvalitativ médszerekkel vizsgalt
véllalkoz6i motivacidkat kiilonboztet meg. Kvantitativ megkozelitéshez sorolja a teljesitmény-
orientdltsdg, kockdzatvallaldsi hajland6sdg és belsd kontroll mellett a kétértelmtiségek tolerancidjat, a
hatékonysdgot és a célkitlizést, a kvalitativ médszerrel vizsgélt jellemzdk koziil pedig a fiiggetlenséget, a
drive-ot és a munkamdnidt (egoistic passion) emeli ki (Shane—Locke—Collins [2003]).
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E négy személyiségjegy 1ényegében lefedi a vallalkozokra irdnyuld kutatdsok
négy leggyakoribb téméjét.4 A fentebbi tablazatbol lathaté ugyan, hogy maés jellemzok
mentén is lefrhat6 a vallalkozé (vO. a nagy klasszikus témadk), az innovécié kivételével
azonban minden mds dimenzié esetén kérdéses, hogy valéban csak a véllalkozdkra
jellemzé-e az adott vonds, vagy éppenséggel olyan eldjellel, ahogyan azt idonként
kimutatjak. (Carland et al. [1984]: 357.)

Mindezen személyiségvondsok akkor vdlnak értelmezhetévé ¢€s empirikusan
tesztelhetdvé, ha a véllalkozokat mds csoportokkal hasonlitjuk 6ssze. Két {6 csapdsirany
jellemzd e téren: a menedzserekkel, illetve a népesség egészével torténd Osszevetés.
A vizsgédlatok egy tovabbi szintjét pedig annak elemzése képezi, hogy a feltart
vallalkozéi jellemvondsok kulturdlisan meghatdrozottak vagy attdl fiiggetlenek. Ennek
megfelelden jelen irds elsd része a vallalkozo6i jellemvonasokat vizsgald kutatdsok
fontosabb kovetkeztetéseit Osszegzi, ezt kovetden tér ki e jellegzetességek kulturdlis
bedgyazottsagdnak kérdésére.

A pontosabb elemzés érdekében célszerii a vallalkozok eltérd csoportjainak és az
azokra jellemzd motivacidknak a koriilhatdroldsa. E vizsgélatok kiindulépontja, hogy a
vallalkozé személyek Osszessége korantsem feleltethetd meg egy homogén csoportnak.
Carland és munkatarsai (Carland et al. [1984]) attekintve a relevans szakirodalmat, arra
a kovetkeztetésre jutottak, jollehet van atfedés a kis-/csaladi vallalkozdsok tulajdonosai
€s a vallalkozok kozt (magyarul nem kelléen szemléletes a kettd kiilonbsége:
entrepreneur vs. small business owner), ezek mégis kiilonbozoként kezelendok.
Schumpeter munkassdgabdl kiindulva, 6k szintén kiilonbséget tesznek a menedzserek és
a vallalkozasok tulajdonosai, illetve a vdllalkozok kozott. A tanulmény nemcsak e két
csoport konceptualizdldsdra torekszik, hanem a kisvéllalkozdsoknak az {iizleti
vallalkozasoktdl valé6 megkiilonboztetésére is (small business — entrepreneurial
ventures) (Carland et al. [1984]: 354.). A Carland-féle tanulminy lényegében a
schumpeteri hagyomdanyhoz illeszkedik, amikor a menedzserek és kisvéllalkozdsok
tulajdonosai, illetve az {iizleti vallalkozdsok (entrepreneurs) kozotti kiillonbséget az
innovacié mértékén keresztiil véli megragadhatonak. A négy javasolt definicio:

,,Kisvéllalkozds: minden olyan 6ndll6an birtokolt é€s miikodtetett cég, amely nem
meghatdroz6 a sajét teriiletén, és nem bocsatkozik Uj marketing- vagy innovacios
gyakorlatokba.

Uzleti  vallalkozds: olyan véllalkozds, amely a schumpeteri négy
viselkedéskategoridbol legaldbb egyet alkalmaz: az iizleti véllalkozéds f6 céljai a
profitszerzés és a noveked€s, tovdbbd a vallalkozast innovativ stratégiai gyakorlat
jellemzi.

Kisvéllalkozas tulajdonosa: olyan egyén, aki fOként személyes céljai eldmozditisa
érdekében alapit és menedzsel egy céget. A vallalkozds a bevételek elsddleges
forrdsa, és az illetd idejének €és erOforrdsainak jelent0s részét felemészti. A
tulajdonos a vallalkozast sajat személyisége meghosszabbitdsdnak tekinti, amelyet
szovevényes csaladi sziikségletek és vagyak hatnak ét.

* Ett6] némiképp eltéré Morris et al. 1994-es tanulmanya, amelyben a vallalkozds hiarom dimenzi6jt a
kovetkezOkben latja: kockazatvallalasi hajlandésdg, az innovativitds, és a proaktivitds, amely leginkabb
kitartdsként fordithaté le (mignem az innovativ otlet maradéktalanul kivitelezésre keriil) (Morris et al.
[1994]: 69.).
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Villalkozo6: egy olyan egyén, aki a profitszerzés és novekedés célja érdekében
alapit és menedzsel egy céget. A véllalkoz6t fOként innovativ viselkedés jellemzi,
és stratégiai menedzsment-fogasokat fog alkalmazni vallalkozasaban.” (Carland et
al. [1984]: 358.)

Carland és szerzétarsai mellett a Wennekers—Thurik szerzOpéros is kiilonbséget tesz a
menedzser (szervezd €s koordindlé) és a vdllalkoz6, valamint az Ondlléak és
vallalkozassal rendelkezdk, tovabbd az alkalmazottak kozott. Ezek fényében Wennekers
€s Thurik harom véllalkoz6tipust kiilonboztet meg (Wennekers—Thurik [1999]: 47.).

1) Schumpeteri értelemben vett vallalkozok: foleg kis cégeknél taldlni ilyeneket.
Olyan kis cégeket tulajdonolnak és iranyitanak, amelyek innovativak é&s
kreativan zuzzdk szét a 1étezd piaci kereteket. Céljaik elérése utdn menedzser
tipusu véllalkozdsokka, illetve ezek tulajdonosdva alakulhatnak.

2) Vallalkoz6 menedzserek (entrepreneurial managers): 6k Iényegében a
nagyobb cégeken beliili vallalkoz6 szellemil vezetOk, akik a cég érdekében akar
személyes hirneviiket is kockaztatjak.

3) Menedzser tipusu vallalkozdstulajdonosok: Ok formadlis értelemben vett
vallalkozok, e tipus foként kisebb vallalkozdsokra (mint franchise véllalatok,
szakmat szolgaltatd cégek) jellemzd. Amennyire hasznosak a gazdasagban,
olyannyira kevéssé innovativak.

4) Vallalati menedzserek.

Villalkozotipusok
Onallé Alkalmazott
Villalkozé tipus | Schumpeteri vallalkozok Vallalkoz6 menedzserek (intrapreneurs)
Menedzser tipus | Menedzser tipusii cégtulajdonosok | Villalati menedzserek

Forras: Wennekers—Thurik [1999]: 48.

Mit is jelent viszont a fentiekben jelzett négy f6 vallalkoz6i jellemvonds és milyen
tanulsdgokkal szolgdlnak az empirikus kutatdsok?

1.

Teljesitményorientdltsdg. Ezt a fogalmat McClelland (1961) vezette be a
vallalkozaskutatasba, azt dllitva, hogy a fiatalokat a teljesitmény iranti magasabb
1gény késztetheti arra, hogy vallalkozdsba kezdjenek, mivel itt sokkal inkabb ki
tudnak teljesedni, mint barmilyen mds alkalmazotti 1étben (Stewart et al. [1999]:
192.). Egy menedzser ezzel szemben inkabb hatalomra végyik, kisebb a
teljesitményorientaltsaga. A vallalkozék altaldban magasabb
teljesitményorientaltsdggal jellemezhetdk, mint a népesség egésze, €s ez a
megéllapitds a menedzserekkel valé Ssszehasonlitdsban is megéllja a helyét’.
Sot, ez 1ényegében kulturdlisan fiiggetlen jellemvondsnak tekinthetd (Stewart et
al. [1999]: 192-193.). Azok az elemzések, amelyek a teljesitményorientéltsag és
a véllalkozas elinditdsa kozti kapcsolatot vizsgaltdk, arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a magasabb teljesitményorientdltsig noveli a vallalkozas
elinditasdnak esélyét.’

> Bér Collins—Hanges—Locke 2004-es tanulménya arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a kiilonbség élesebb
a vallalkozast inditok és nem-menedzser alkalmazottak, mint a véallalkozok és a menedzserek esetében
(Collins—Hanges—Locke [2004]: 112.).

® Attekintésre példa Johnson [1990], aki 23 tanulmény vizsgalata alapjan jut erre a kovetkeztetésre,
metaelemzésre Collins—Hanges—Locke [2004].
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2. Kockdzatvdllaldsi hajlandésdg. Szintén McClelland 1961-es, vallalkozdkra

vonatkoz6 kutatdsa Ota fontos motivicids dimenzid, bar az empirikus
eredmények tekintetében nincs egyetértés a szakirodalomban. A vaéllalkozdokrdl
dltalaban gy hiszik, hogy tobb kockazatot vallalnak, mint a menedzserek’ vagy
a népesség egésze (Broehl [1978], Liles [1974], hivatkozik rd Stewart et al.
[1999], 1évén, hogy egy sokkal tobb bizonytalansdgi faktorral terhelt
kornyezetben kell dontéseket hozniuk, és dontésiik feleldssége is végsd soron
Oket terheli (Stewart et al. [1999]: 194.). De ezzel ellentétes eredmények is
sziilettek, amelyek szerint a vdllalkozok nem jellemezheték magasabb
kockézatvallaldsi hajlandésdggal, mint a népesség egésze (Brockhaus [1980a],
Low—Macmillan [1988] vagy éppen a menedzserek (Litzinger [1965], Brockhaus
[1980a], Babb-Babb [1992], Palich-Bagby [1995])®. Sét, a kockézatvéllalds
mértéke a véllalkozasok esetében egyéltalan nem a siker mutatéja (Stewart et al.
[1999]: 194, Brockhaus [1980b]). A tévedés veszEélyének lehetdségét rejti
magdban, ha a kockézatvallalast 6sszekeverjiilk a magasabb onhatékonysdgba
vetett hittel (high self-efficacy). A vallalkozdsok tulajdonosai ugyanis
alacsonyabb kockazattinak itélnek olyan helyzeteket, amelyeket a népesség tobbi
része vagy akdr a menedzserek magasabb kockdzati besoroldssal illetnének
(Shane—Locke—Collins [2003]: 265.).

. Belso kontroll vezéreltség. Ez a dimenzid arra vonatkozik, hogy az egyének
milyen mértékben gondoljdk ugy, sorsukat maguk irdnyitjak, cselekedeteikkel
azt befolyasolni tudjak. (Ennek pérja a kiilso kontrollal jellemezhetd személyek
csoportja, akik ugy érzik, hogy sorsukat kiilsé er6k — sors, szerencse vagy
befolydsos személyek — hatdrozzdk meg.9 Rotter megéllapitisa szerint azok az
egyének, akiket belsd kontroll vezéreltség jellemez, hajlamosabbak lesznek
véllalkozokkd valni, mivel olyan poziciokra vagynak, ahol ugy érezhetik,
kozvetlen rdhatdsuk van az eseményekre (Rotter [1966], hivatkozik rd Shane—
Locke—Collins [2003]: 266.). A vallalkozdkra inkdbb jellemz6 a belsé kontroll,
mint a népesség tobbi részére (Shapero [1977], Bowen—Hisrich [1986]),
menedzserekkel 6sszevetve viszont nem taldltak ilyen kiilonbséget (Babb—Babb
[1992], Brockhaus [1982], Hull-Bosley—Udell [1980], Begley [1995], Begley—
Boyd [1987]).

. Innovdcio. E dimenzi6 kutatdsanak kiindul6pontja, ahogy arra mar kordbban is
utaltunk, Schumpeter munkassiaga (1934). Az innovativitds a véllalkozok egyik
legjellemzObb vonasa (kiegésziilve a szintén ide sorolhaté kreativitassal), e téren
mind a teljes népességnél, mind a menedzsereknél magasabb értékeket érnek el
(Carland—Carland [1991], Carland et al. [1984], Olson [1985], Stewart et al.
[1999], Timmons [1978]).

"Bzt tdmasztjdk ald Begley [1995], Carland et al. [1995], Hull-Bosley—Udell [1980] tanulményai.

¥ Ezek az eredmények részben médszertani okokkal is magyarazhatdk, ha pl. a kutatds soran a Wallach és
Kogan 4ltal kidolgozott Vélasztasi dilemmdk kérddivet (Choice Dilemmas Questionnaire) hasznaltak

(Stewart et al. [1999]: 194.).
A fogalmat, McClelland kutatdsai nyomdn Julian B. Rotter dolgozta ki (Rotter [1966]).
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A vallalkozék, menedzserek és a Carland et al. [1984] elébbi elméleti definicidja
alapjdn megkiilonboztetett kisvéllalkozasok tulajdonosait hasonlitotta Ossze egy az
Egyesiilt Allamokban késziilt, Stewart és munkatdrsai nevéhez fiiz8dé 767 f6s mintdn
alapul6 vizsgalat (Stewart et al. [1999]).'° Kutatdsuk elsddleges célja annak kimutatdsa
volt, hogy milyen pszicholdgiai tényezok jelezhetik a véllalkozéi hajlandésagot.
Modelljik  hirom  klasszikus dimenzi6t tartalmaz: teljesitményorientaltsag,
kockézatvallalasi hajlanddsdg és innovacié irdnti preferencia. A vizsgalt személyeknek
a tanulmdany elején jelzett médon harom csoportba torténd kategorizaldsa a kutatdsi
eredmények fényében is indokoltnak tiinik. A kordbbi kutatdsokkal 0sszhangban azt
talaltdk, hogy a vallalkozok mindhdrom dimenziéban magasabb pontszdmmal
jellemezhetok, mint a menedzserek, viszont a kisvéllalkozasok tulajdonosai csak picivel
magasabb kockdzatvéllaldsi hajlandésdgot mutattak, mint a menedzserek. Tehat a kis-
€s csaladi vallalkozdsok tulajdonosai inkdbb hasonlithaték a menedzserekhez, mint a
véllalkozok csoportjdhoz (Stewart et al. [1999]: 203-205.). A vallalkozdsok egészére
vonatkozéan (véllalkozék és csalddi vallalkozok) azt taldltdk, hogy a vallalkozé
pszicholdgiai profilja jelentdsen kihat a vallalkozas karakterére is, ideértve annak céljait
is. Ezdltal valik értelmezhetévé, hogy egyes vallalkozdsok miért inkdbb novekedés-,
mig masok inkdbb profitorientaltak lesznek. A sikeres vallalkozas hatterében
meghatdrozé tényezod a sajat személyiség kockazatvallaldsi hajlandésdganak ismerete is
(Stewart et al. [1999]: 203-205.).

A vizsgélat egy tovabbi fontos tanulsaga, hogy a tervezés barmilyen formaban
torténd megléte a vallalkozasok sikere irdnydba mutat. A tanulményban vallalkozéknak
nevezett csoport inkdbb novekedés- és profitorientalt és inkdbb hajlamos a tervezésre. A
pszicholdgiai jellemvondsok ismerete (azaz ha a vallalkoz6 tudatdban van ezeknek), és
ezzel péarhuzamosan a tervezésre irdnyuld figyelem mar Onmagdban is noveli a
véllalkozds teljesitményét, sikerességét, fiiggetleniil a tulajdonos aspiracioitol (Stewart
et al. [1999]: 190.).

Az elébbiekben olyan jellemvondsokat tekintettiink at, amelyek elsddlegesen a
véallalkoz6i 1ét motivacids hatterével kapcsolhatok Ossze. A pszicholdgiai hatteret
vizsgdlva viszont mindenképpen emlitést kell tenniink az un. 6t faktor modellrdl,
amelynek véllalkozékra vonatkozé alkalmazdsai egy daltaldnosabb, a személyiség
egészét atfogd keretben probdlnak csak e csoportra specifikus jellemzoket
koriilhatarolni. E modell William McDougall nevéhez flizédik, aki egy 1932-es
munkdjdban a személyiség ot Osszetevojét kiillonboztette meg, igymint az intellektust, a
karaktert, a temperamentumot, diszpoziciét és vérmérsékletet (intellect, character,
temperament, disposition, temper) (idézi Digman [1990]: 418.). A modell egyes
dimenzidi, illetve megnevezéseik a késdbbi kutatdsok sordn némiképp mddosultak. Az
Atkinson-féle pszichologiai Osszefoglaléban a McDougall-féle 6sszetevoket mint Un.
,vondsfaktorokat” latjuk viszont (Big Five) (Atkinson et al. [1995]: 391. vO. még
Barrick—Mount [1991]. A dimenzidk kozotti 0Osszehasonlitidst megkonnyitendd,
tdblazatos formdban csoportositjuk az dsszetartozd személyiségjegyeket.

19 A kutatdshoz hasznalt kérd6iv az Achievement Scale of the Personality Research Form (Jackson, D. N.
[1967]), illetve a Jackson Personality Inventory Risk-Taking és Innovation Scales kérdésein alapult.
Emellett még egy sor kontrollvaltozét is bevontak az elemzésbe, mint amilyen pl. az ipardg/vallalkozds
tipusa, a kor, az iskolai végzettség, a nem, a rassz. Mddszerként multinomidlis regressziét hasznéltak.
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Az ot vondsfaktor és jellemzoik

Vonasfaktor Digman elnevezései Jellemzo skalak

Neuroticitds Neuroticitds/érzelmi stabilitds | Nyugodt
Szivés-sériilékeny
Magabiztos-bizonytalan

Extraverzid Extraverzid/introverzid Visszahuzo6do
Szétlan-bdbeszédi
Gatlasos-spontan

Nyitottsdg Nyitottsdg/Intellektus Konvencionalis
Batortalan-merész
Konzervativ-liberdlis

Egytittmiikodés Baratsagos/ellenséges érziilet | Ingerlékeny-jé természetii
Konyortelen-lagy szivi
Onzé-onzetlen

Lelkiismeretesség Lelkiismeretesség (akarat) Gondatlan
Megbizhatatlan-megbizhaté
Hanyag-lelkiismeretes

A tablazat forrdsa: Ciavarella et al. [2004]: 469. és Barrick—Mount [1991] Digman elnevezéseit lasd [1990]: 424.

Az ot vonds faktor modelljéhez illeszkedik Zhao és Seibert vizsgdlata, akik
tanulmanyukban a metaelemzés modszerével a személyiség és a vallalkoz6i stédtus
kozotti Osszefiiggést vizsgaltdk (Zhao—Seibert [2006]). Kiindulépontjuk, hogy az
emberek személyiségiiknek megfeleld hivatast valasztanak. A piaci szférdban a 0
kérdés, hogy melyek azok a személyiségvondsok, amelyek valakit inkdbb arra
késztetnek, hogy vallalkoz6 legyen, semmint menedzser (Zhao—Seibert [2006]: 260.).
Zhao és Seibert 23 tanulmdny alapjdn kordbbi kutatisokban szerepld
személyiségvaltozokat kategorizalt az 6t vonds faktor modellje alapjan.'' A kapott
eredmények szignifikans kiilonbséget mutattak a véllalkozok és a menedzserek kozott: a
vallalkoz6k magasabb pontszdamot értek el a lelkiismeretesség €s nyitottsag
dimenzidjdban, és alacsonyabbat neuroticitds és egyiittmiikodés tekintetében. Az
extrovertaltsagot illetéen nem taldltak kiillonbséget a két csoport kozott. A szerzoparos
tobb tanulmdényra is hivatkozik, amelyek a kockdzatvéllalasi hajlandésdgot vizsgaljak,
ami azért fontos, mert ezt a jellemzo6t nehéz elhelyezni a vondsmodellben. Az egyik
megkozelités szerint ez az Ot faktor sajatos kombindcigjat jelenti (magas foku
extraverzié és nyitottsdg, alacsony neuroticitds, egyiittmiikodés és lelkiismeretesség)
(Nicholson et al. [2005] vo. Zhao—Seibert [2006]: 259.). Mas kutatok amellett érvelnek,
hogy ez egy hatodik, 6ndll6 dimenzidja a személyiségnek (Jackson [1994], Paunonen—
Jackson [1996] vo. Zhao-Seibert [2006]: 259.).'* Zao és Seibert is kiilon kezeli ezt a
jellemzot.

""" A vondsmodell két legnépszeriibb operacionalizdlisa Costa—McCrae [1992] és Goldberg egypGlusi
fogalmai (Goldberg [1992]).

12" Altaldban véve is kérdéses, hogy a személyiség mennyiben irhat6 le &t faktor mentén. Pl. Bowler—
Bowler—Phillips egy 2009-es tanulmanyban, egy 718 f6s vizsgdlat alapjan amellett érvelnek, hogy az
egyének kognitiv komplexitdsa befolydsolhatja azt, hogy személyiségiik hany faktor mentén jellemezhetd
inkdbb: alacsonyabb kognitiv komplexitds esetén inkdbb hdrom, magasabb komplexitdssal biré egyének
esetén inkdbb hét faktort célszerli megkiilonboztetni (Bowler—Bowler—Phillips [2009]).
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Mivel az 6t személyiségvonds alapjan korabbi kutatdsok 4ltal feltart kiilonbségek
adddhatnak a kulturdlis kiillonbozdségbdl is, ezért Zhao és Seibert kdzvetitd valtozoként
két kulturdlis dimenziot is bevontak az elemzésbe, amelyek a bizonytalansagkeriilés és a
teljesitményorientéltsag elnevezést kaptak.

E kiterjesztett elemzés az alabbi eredményeket hozta:

1. A véllalkoz6 statussal a lelkiismeretesség mutatja a leger6sebb kapcsolatot. Egy
kovetkezo fazisban mérték a teljesitményorientaltsdgot és a megbizhatésdgot, mint a
lelkiismeretesség két eltér6 oldaldt. Korabbi kutatdsokkal ©sszhangban, a
teljesitménymotivaltsag pozitiv Osszefiiggést mutat a vallalkoz6i teljesitménnyel.
A megbizhatdsdg esetén mért hatds ellenben a nullaval egyenld (Zhao—Seibert
[2006]: 265.). A kulturalis dimenzidk kontrollvaltozoként torténd bevonasat
kovetden sem mddosult 1ényegileg az dsszefiiggés.

2. Nyitottsdg mint képzelet, kreativitds, intuicid, ondllo itélet: e téren a vallalkozok
magasabb pontszamot értek el, mint a menedzserek. Mivel e vondsok fontos
meghatdroz6i a vallalkozoknak, ez fontos hozadéka a kutatdsnak. Nem mindegy
azonban, hogy a vallalkozds mely szakaszar6l van sz6: a késObbiekben — a
schumpeteri megszoritdssal O0sszhangban — ez ugyanis negativ hatds irdnydba
moédosulhat (Zhao—Seibert [2006]: 266.).

3. Extraverzi6: e dimenziéban nem mutatkozott kiillonbség menedzserek és vallalkozok
kozott (Zhao—-Seibert [2006]: 266.).

Maradva még ezen ot személyiségjegynél, Ciavarella és munkatdrsai azt vizsgéltak,
hogy milyen 0Osszefiiggés van a vallalkozé Big Five alapjan mért személyisége és a
véallalkozds élettartama kozt. A vdllalkozds élettartamét, tuléloképességét két modon
mérték: egyrészt annak a valészinlisége, hogy a véllalkozds legaldbb nyolc évig
mikédni fog, illetve a véllalkozés teljes élettartama alapjan. Azt talédltdk, hogy a
lelkiismeretesség  pozitiv ~ Osszefliggést mutat a vdllalkozds élettartamdval.
Viérakozésaikkal ellentétben ugyanakkor negativ 6sszefiiggést mutattak ki a vallalkozé
nyitottsdga €s a hosszd tidvi miikodés kozott — ez egybecseng Zhao és Seibert
megallapitdsaval is. Az extrovertdltsag, az érzelmi stabilitds €s az egyiittmikodési
hajlam nem mutatott szignifikdns Osszefiiggést az élettartammal (Ciavarella et al.
[2004]: 479.)."

Természetesen mdas személyiségmodellek is a kutatok rendelkezésére dllnak,"
sOt, Markman és Baron (2003) tanulmédnyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az 6t
dimenzié fontos lehet ugyan a véllalkozdsok sikerének tanulmédnyozasaban, viszont
egyelére nem 4ll rendelkezésre kell6 mennyiségli empirikus anyag, amely ezt
alatamasztana (Markman—Baron [2003]: 288.).

3 Médszertanat talan kovetéses vizsgalatnak nevezhetnénk, mivel még egyetemi hallgatok voltak azok az
emberek, akikkel elkezdték a kutatdst, majd azokra szlikitették, akik vallalkozast inditottak, koziiliik
végiil 111 f6 maradt. Eszkozok: Logisztikus regresszid, fiiggd valtozd a kétértékli dichotém valtozo,
amely azt mutatta, hogy 8 év eldtt bezart-e a vallalkozds vagy sem, illetve a vallalkozas élettartama
években. Magyardz6 véltozo: Personal Characteristics Inventory—Form D v6. Barrick—Mount [1993].

' Ezek attekintésére lasd példaul Digman [1990]: 428-431.
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Egy ilyen, az eldbbi modelltdl eltéré6 mérdeszkoz példaul a véllalkozoi habitus
mérésére a Brandstitter 1997-es tanulmédnydban taldlhat6 Un. 16 Personality Factor
Questionnaire (16PFA). Brandstitter a vdllalkozds sikerességének mérésére is
kidolgozott egy kérddivet (Brandstdtter [1997]: 175.). A kérdéses tanulményban 225
kis- és kozépvallalkozas tulajdonosat és 104, vallalkozds inditdsdban érdekelt személyt
hasonlitott Ossze, akik korében nemcsak a 16PFA kérddivet kérdezték le, hanem
vallalkoz6i multjukra és varakozasaikra is kitért a kutatds. Azt taldlta, hogy azok, akik
onalléan inditottak vallalkozast, emociondlisan stabilabbak és fiiggetlenebbek voltak,
mint a véllalkozast sziileikt6él, rokonoktdl atvevd vagy abba behdzasodd személyek, és
az eldbbi csoport elégedettebb is volt a véllalkozéi szerepével, illetve a vallalkozds
sikerével. A véllalkozast inditani szdndékozok személyis€ge hasonlé volt a
véallalkozokéhoz. Brandstitter szerint a személyiségvondsok a vdllalkozéi attitlid
okaiként €s hatdsaként is felfoghatdk (Brandstdtter [1997]: 172—-173.).
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II. A KULTURALIS BEAGYAZOTTSAG KERDESE

Az eddigi, inkdbb az egyéni pszicholdgiai tulajdonsdgok vizsgdlatat el6térbe helyezd
kutatdsok mellett a vallalkozaskutatdsban erdteljesen jelen van az az irdnyzat is, amely a
kulturdlis mintdk, a kulturdlis bedgyazottsdg szerepét hangsilyozza. A probléma
Iényegét jol Osszefoglalja Thomas és Mueller 2000-ben megjelent attekintd tanulménya,
amely a kultira és négy, vallalkozékhoz tarsitott személyiségvonds'> kozotti kapesolatot
vizsgal az elmult évtizedek kutatdsai tiikrében. A szerzok szeretnék tudatositani, hogy a
nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatdsokban a véllalkozékkal kapcsolatos empirikus
vizsgdlatok jelentSs része az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurpa kontextusiban
értelmezendd, igy kérdéses, hogy azok eredményei mennyiben vonatkoztathatok mds
tarsadalmak viszonyainak vizsgdlatira (Thomas—Mueller [2000]: 289.). Az a
feltételezés, hogy egyes tarsadalmak nagyobb hajlandésigot (prediszpozicid) mutatnak
a véllalkozasra, a kultira implicit szerepére utal a véllalkozaselméletek e csoportjdban.
Mivel a véllalkozdsok elmélete elsddlegesen Max Weber, illetve tovédbbi osztrdk és
német tarsadalomkutatok munkdssagdbol eredeztethetd (pl. Schumpeter), tehat egy
kozép-eurdpai, német kultira képezte azt a keretet, amelyben e szerzok modelljeiket
megalkottdk, ezért joggal meriil fel az a kérdés, vajon a vallalkozok kiilonboznek-e az
egyes tarsadalmakban (Thomas—Mueller [2000]: 289.)?7 Beszélhetiink-e univerzélis
mintdkrol, vagy pedig a helyi kultdra sajatossagai az elsddlegesek?

A kulturdlis meghatdrozottsagot alapvetdnek feltételezd weberi cselekvéselmélet
nyomdn a késObbi kutatdsok a kultira bizonyos mutatdival hoztdk Osszefiiggésbe a
villalkoz6i potencidlt és gyakorisdgot.'® Mindezeknek koszonhetéen az igy
megkonstrudlt idedlis vallalkozé képe erésen magdn viseli a protestantizmusbol
levezethetd értékrendet és a teljesitményorientdltsdgot. A nemzetkdzi kutatdsoknak a
késobbiekben igy az valt az egyik kozponti kérdésévé, vajon a vdllalkozoi
tulajdonsdagok univerzdlisak-e, vagy azok kultirdrol-kultiirdra szisztematikusan
vdltoznak? (Thomas—Mueller [2000]: 290.)"" Ut6bbi esetben ugyanis az dsszehasonlité
kutatdsok nem hozhatnak megbizhat6 eredményeket.

A kovetkezOkben néhany, a kulturdlis kiilonbségekre érzékeny nemzetkozi
Osszehasonlité vizsgdlat tanulsagat szeretnénk Osszefoglalni.

A vallalkoz6i értékek mérésére, kiilonos tekintettel a kultira szerepére dontd
befolyast gyakoroltak Geert Hofstede kutatésai, illetve az dltala kidolgozott dimenzidk.
Hofstede az IBM menedzsereként a gyakorlatban szembesiilt az orszagonként eltérd
mentalitdsokkal, ezért tobb mint 50 orszdgra kiterjedd kutatdsdban az IBM 116 ezer

"> Az innovicié, a kockazatvéllalasi-hajlandésdg és a belsé kontroll mellett esetikben a negyedik
dimenzi6 az energiaszint.

' McClelland [1961] szerint példdul a sziilék a szocializdcié sordn jelentdsen meghatdrozzik a
teljesitmény-orientdltsdgot, amely a kés6ébbiekben Ossztarsadalmi szinten is befolyasolhatja a véllalkoz6i
hajlamot. Shane (1992) pedig az individualizmus és a tarsadalom taldlékonysagi szintje kozti kapcsolatra
hivta fel a figyelmet. V6. Thomas—Mueller [2000]: 290.

7 Bér csak ldbjegyzetben, de a kulturilis bedgyazottsdg problémajira Schumpeter is figyelmeztet:
sUgyanaz az elméleti kép tehdt nem sziikségképpen ugyanaz a szocioldgiai, kulturdlis stb. kép.”
(Schumpeter [1980]: 127.) (Kiemelés az eredetiben — CSM-HGK)
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munkatdrsa korében vizsgdlta a helyi/nemzeti kultira befolydsidt a szervezeti és a
munkakultdrara.

Kutatdsai sordn Hofstede a nemzeti kultirdk ot kiilonbozé dimenzidjat

kiilonitette el, majd ezek mentén az egyes tarsadalmakat a csaldd, az iskola, a munka,
politika, fogyasztéi magatartds, vallds stb. teriiletén vizsgélta.'®

1.

Hatalmi tdvolsdg, amely az egyenlOtlenségekre adott kiillonboz6 vélaszokhoz
kapcsolddik. A hatalmi tdvolsdg normdja egy tarsadalomban a fiiggdség versus
fiiggetlenség iranti vaggyal foglalkozik. A kis hatalmi tdvolsigu indexszel
jellemezhetd orszagokban az egyenlétlenséget karosnak és minimalizalandénak
tartjdk. A nagy hatalmi tdvolsdgu tarsadalmakban az egyenl6tlenség a tdrsadalmi
berendezkedés alapjat képezi (Hofstede [2001]: 97.). Hofstede definicidja
szerint: ,,annak mértéke, amennyire az intézmények és szervezetek kevesebb
hatalommal biré tagjai egy adott orszagban varjdk és elfogadjak, hogy a hatalom
egyenldtleniil oszlik meg (Hofstede [2001]: 98.).” A kapcsol6dé értékek koziil
néhdny: az autoritds mértéke (nemzeti elitek, didkok stb.), fiiggetlenség (vs.
konformitds), szabadsag (vs. egyenldség), idosek/fiatalok irdnti attitiid.

Bizonytalansédgkeriilés,'” amely az ismeretlen, bizonytalan jovével vald
szembesiilés sordn jelentkezd stressz mértékével fiigg Ossze, és az ebbdl
kovetkezod sziikséglettel, hogy a tarsadalmat kiilonboz6 intézkedésekkel védjék:
technoldgia, szabdlyok, ritudlék (Hofstede [2001]: 159.). Meghatarozdsként
Hofstede a kovetkez6t javasolja: ,,annak mértéke, amennyire egy kultira tagjai
bizonytalan vagy ismeretlen szitudciok altal fenyegetve érzik magukat (Hofstede
[2001]: 161.).” Magas bizonytalansagkeriiléssel jellemezhetd tarsadalmakban a
torvények, szabdlyok irdnti vdgy magasabb, ezek a tarsadalmak 4ltaldban
konzervativabbak, az emberek tehetetlenebbnek érzik magukat kiilsd erdkkel
szemben, mig alacsonyabb bizonytalansagkeriilési mutat6ja orszagokra ennek a
forditottja igaz (Hofstede [2001]: 160-161.). A bizonytalansdgkeriiléshez
kapcsolodo értékek a kovetkezok: stressz, szorongds, érzelmek kifejezése;
szubjektiv jollét (boldogsag); munkahelyi stabilitds, generdcids szakadék, rang
szerepe; Uj tapasztalatokra €s informdacidra vald nyitottsag, bizalom.

Individualizmus versus kollektivizmus, amely az egyének elsddleges
csoportokba val6 integraltsigdhoz kapcsolddik. A javasolt definici6: ,,Az
individualizmus azokra a tdrsadalmakra jellemzd, ahol az egyének kozti
kotelékek lazdk: az egyes egyénektdl csak azt varjdk, hogy Onmagukkal és
kozvetlen csalddtagjaikkal torddjenek. A kollektivista tdrsadalmakban az
egyének sziiletésiiktol kezdve erds, Osszetartd csoportokba integralédnak,
amelyek a lojalitdis megkérddjelezhetetlensége fejében az egyén teljes élete
folyamén védelmet nyujtanak.” (Hofstede [2001]: 225.)

Maszkulinitds versus femininitds, amely a ndk és férfiak kozotti érzelmi és
tarsadalmi szereposztdssal fligg Ossze. ,,Maszkulin tarsadalmakban a tarsadalmi
nemi szerepek vildgosan elkiiloniilnek: a férfiaktdl elvarjak, hogy magabiztosak,
kemények és az anyagi sikerre fokuszdlok legyenek, mig a ndk szerények,
gyengédek és az életmindséggel torddjenek. A feminin tdrsadalmakban a
tarsadalmi nemi szerepek atfedodnek: férfiaktdl és noktdl egyarant elvarhato,

'8 A f&bb jellegzetességek Gsszefoglaldsdra lasd Hofstede [2001]: 107-108.
' Ahogy maga Hofstede is kiemeli, ez nem tévesztendd 6ssze a kockazatkeriiléssel. (Hofstede [2001]: 145.).
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hogy szerények, gyengédek és az éEletmindségre koncentrdlok legyenek.”
(Hofstede [2001]: 297.)

5. Hossza tavd versus rovid tdvd orientdcid, amely az egyéni erofeszitések
fokuszdval — a jelen vagy a jovO — all kapcsolatban (Hofstede [2001]: 29.). Ezzel
utdlag egészitette ki a modellt Hofstede. ,,A hosszd tdvd orientdcié olyan
erényekre buzdit, amelyek a jovoben nyerik el jutalmukat: foként az
allhatatossdg és a takarékossag. Az ellentétes polus, a rovid tavid orientcié a
miulthoz és a jelenhez kapcsol6dd erények tadmogatdsdra buzdit, foként a
hagyomanyok tisztelete, az arculat megdrzése és a tarsadalmi kotelezettségek
teljesitése.” (Hofstede [2001]: 359.)

A kutatdsban szerepl6 orszagok mindegyikét el lehetett helyezni egy, az adott dimenzidt
reprezentdlé skdldn. Magyarorszdgra (€s mds, a kutatdsaiban nem szerepld orszadgokra)
vonatkozéan az IBM adatok alapjan nem lehetett kiszdmitani a megfeleld
pontszamokat, erre vonatkozéan Hofstede egy becslést kozolt. Egy 100 fokozata skdlan
(ahol 1 a minimum) a Magyarorszagra jellemz6 értékek: hatalmi tdvolsdg indexe: 46;
bizonytalansigkeriilés indexe: 82; individualizmus: 80; maszkulinitds: 88; hosszud tavu
orientéci6: 50 (Hofstede [2001]: 502.).%°

A Hofstede modelljében szerepld dimenzidkat elsOsorban magyardzé
valtozoként haszndljdk a késobbi kutatdsok. A Kirkman—Lowe—-Gibson jegyezte
tanulmany, amely a modell kidolgozasat kovetd 25 évben megjelent kutatdsokat
tekintette at, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kulturdlis értékek szerepe két mddon
jelenik meg a vizsgdlt tanulmdnyokban. Egyrészt, a kulturdlis értékek mint elsddleges
magyarazé valtozok, masrészt mint kozvetitd értékek (Kirkman—Lowe—Gibson [2006]: 287.).

A kultira dimenzi6i mellett, nem fiiggetleniil Hofstede modelljétdl, kidolgozasra
keriiltek kiillonboz6, az egyes orszdgok kozti kulturdlis tdvolsdg mérésére szolgald
mutatdszamok is. Egyik kulcsmegéllapitdsa ezeknek a kutatdsoknak, hogy a média és a
kozvélekedés daltal sugallt folyamatokkal ellentétben, bar beszélhetiink egyfajta
kulturédlis konvergenciarol, ez elsOsorban a kultira kiils6, feliileti jegyeire igaz, a
nemzeti tarsadalmakba dgyazott kulturalis értékek joval stabilabbak és valtozatlanabbak
(Hofstede [2001]).>' Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyes orszdgok kozti kulturalis
tdvolsdgok is dllanddak.

A kulturdlis tdvolsdg hatdsat vizsgdlé tanulmanyok sordba illeszkedik a Thomas—
Mueller szerzOparos 1996-ban végzett kutatdsa, melyben azt vizsgaltik, hogy az
Egyesiilt Allamokban tapasztalthoz képest — melyet nem mellesleg ,,idedlis modellnek”
tekintettek — a tobbi vizsgalt orszdgban a kulturdlis tdvolsdggal azonos iitemben
valtoztak-e a véllalkozok jellemvondsainak (innovécid, kockazatvallalasi hajlandésag,
belsd kontroll, energiaszint) értékei (Thomas—Mueller [2000]: 292.).> A kutatis a
kovetkezo eredményekkel zarult:

0 Osszehasonlftésképpen, ugyanezek az értékek Szlovakia esetén: 104 (!), 51, 52, 110, 38.

21 A felvetés empirikus tesztelését 1asd Barkema—Vermeulen [1997].

2 A vizsgilat médszertana a kovetkez6 volt: a kérddéiv 34 itemjét haszndltik fel arra, hogy a Jackson
Personality Inventory alapjan 4 skalat képezzenek (Jackson [1994]), kivéve a belsd kontrollt (Rotter I-E
skéldja, Rotter [1966]). Logisztikus regressziét hasznaltak, igy, hogy az indexek max. pontszamai alapjan
feleztek, és két kategoridju fiiggd véltozokat hoztak létre, a magyardzé véltozé a kulturdlis tdvolsag
indexe volt. Kontroll-viltozéként bevontdk a nemet is. Minden orszdgot Hofstede kulturdlis
indikdtorainak megfeleléen pontoztak: hatalmi tdvolsdg (pdi); individualizmus vagy kollektivizmus (idv);
maszkulinitds vagy femininitds (mas); bizonytalansagkeresés (uai).
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1. Az innovdcios potencidl mértéke nem valtozik a kulturdlis tdvolsidggal egyiitt.
Azaz ez mindenhol fontos érték a véllalkoz6i mezdben.

2. Belso kontroll: az USA-t6] val6 kulturdlis tdvolsdg novekedésével ennek értéke
csokken. Tehdt nem biztos, hogy ez egy vallalkozéspecifikus jellemvonds,
inkdbb egy, a Hofstede-féle tipoldgia szerint értelmezett individualizmussal
Osszefiiggd kulturalis jellemzd.

3. A kockdzatvdllaldsi hajland6sag az elobbihez hasonld valtozasi irdnyt mutat: az
USA-t6] szadmitott kulturdlis tavolsdg novekedésével parhuzamosan csokken
ennek mértéke.

4. Ugyanez (2-es és 3-as pont) érvényes az energiaszintre is, azaz az USA-tdl valo
tavolsaggal csokken.

A nem hatdsat vizsgilva nem talaltak kiilonbséget a 2. és 4. dimenzid tekintetében,
azonban a férfiak magasabb innovaciés pontszamokkal és kockazatvallaldsi
hajland6saggal voltak jellemezhetdk, mint a nok (Thomas—Mueller [2000]: 296-297.).
A vallalkozéi potencidlhoz kapcsolddo jellemvondsok 6sszehasonlité vizsgalataval tehat
kimutattdk, hogy a belsd kontroll, a kockazatvallaldsi hajland6sdg és az energiaszint
mutatészamai az Egyesiilt Allamokt6l mért kulturalis tivolsdggal forditottan ardnyosak,
mig az innovécids irdnyultsdg nem mutat kulturdlis valtozékonysagot, azaz univerzalis
vallalkoz6i értéknek tekintheté! Az egyik — kikiiszobolhetetlen — alapprobléma
ugyanakkor itt is az, hogy az USA-modellbdl kiindulva nem biztos, hogy akér csak
verbdlisan is sikeriil megragadni azokat a fogalmakat, amelyek egy mds kultirdban a
véllalkoz6i 1éthez kapcsolhatdk.

Szamunkra éppen ezért tobb tanulsiggal szolgdlhatnak azok a vizsgilatok,
amelyeket a feltehetden homogénebb eurdpai tdrsadalom korében és statisztikailag
reprezentativ orszagos mintdk alapjan végeztek el.

Sjoerd Beugelsdijk és Niels Noorderhaven 2004-ben és 2005-ben megjelent
tanulmdanyainak alapjat az 1990-es EVS (European Values Study) adatok képezték. A
szerzOparos ennek fényében a kutatds elsé felvondsdban az alabbi kovetkeztetésekre jut:

1. A véllalkozéi jellemvondsok ezen adatok alapjan is megkiilonbozteto jelleggel
birnak a népesség egészéhez viszonyitva. A vallalkozékban nagyobb igény él
arra, hogy eredményesek legyenek, inkabb jellemezhetOk kockazatvallalo
viselkedéssel, és erésebb benniik a meggy6z0dés, hogy az egyén ura a sorsanak.

2. E jellemzdk alapjdn kialakitottak egy véllalkozoi attitid (mint kulturdlis
jellemzd) jelz8szdmot, majd ezt Eurépa 54 régiéjaban vizsgaltik.” Azt talaltdk,
hogy azok a régidk, amelyek magasabb vallalkozo6i attitliddel jellemezhetdk,

> E vizsgéilat médszertana osszefoglaléan: A fiigg valtozé, az ,.entrepreneurship” mérése nehézkes. Két
lehetséges modja van:

a) statikus megkozelités: ,,self-employment” vagy ,.business-ownership”. A EVS-ben ezt gy mérik, hogy
az illetét megkérdezik, hogy dlldsban van-e, itt van egy olyan vdlaszlehet6ség is, hogy 0nall6,
szabadfoglalkozdsi. Ezt kovetden, a foglalkozdsok kddoldsandl taldlhaté egy tovéabbi szlird, mint
véllalkozd, illetve munkaadé. A véllalkozdskutatdsokban altaldban ezt haszndljak indikatorként.

b) dinamikus oldal mérése: turbulence-rates.

Magyardzé véltozok: a vallalkozé szellem jellemzdi: teljesitményorientéltsdg (need for achievement),
internal locus of control, kockdzatvallalo hajlandésdg, innovativ attitlid. (Beugelsdijk—Noorderhaven
2004: 204-205.)



17 Csaszar Melinda - Horvath Gergely Krisztian

gyorsabb gazdasdgi novekedésre hajlamosak (Beugelsdijk—Noorderhaven
[2004]: 200.).

A 2005-0s tanulmdny az ©ndllé véllalkozok személyiségi jellemzdit vizsgélja egy
14.846 f6s minta alapjan (amibdl 888 {6, 6% a vdllalkozd), Osszehasonlitva azt a
népesség egészével, illetve a bérbol és fizetésbdl €lok csoportjaval (Beugelsdijk—
Noorderhaven [2005]). Az 6 eredményeik is azt igazoljdk, hogy a véllalkozok tobb
jellemzd mentén is kiilonboznek a tarsadalom tobbi csoportjatdl:

1. A véllalkozok individualistabbak, a szonak abban az értelmében, hogy az egyéni
felelosség és erdfeszités egyik f6 megkiilonboztetd jegylik.

2. Arra a kérdésre, hogy a gyermekek nevelése sordn melyek a fontos értékek,
amelyekre otthon meg kell tanitani a kicsiket, a véllalkozék vdlasza szerint
fontos a gyermekeket a kemény munka etikdjara tanitani (Beugelsdijk—
Noorderhaven [2005]. E kutatas mddszertanardl roviden: itt is az 1990-es EVS
13 orszédgra vonatkoz6 adataival dolgoztak.)

Elobbihez hasonlé eredményre jut és a vallalkozo6i 1ét mogott meghizodd univerzalis
jellemz6k, értékek meglétét gyanitja Matthias Benz és Bruno Frey, akik Eszak-Amerika
€s Nyugat-Eurépa mellett az 1997-es ISSP (International Social Survey Programme)
alapjan Kelet-Eurdpat is bevontdk vizsga’llaltukbal.24 Azt taldltdk, hogy az ondlldak (self-
employed) 1ényegesen elégedettebbek munkdjukkal, mint azok, akik alkalmazottként
dolgoznak. Ez a magasabb elégedettség fOként az érdekesebb munkdnak és a nagyobb
autondmidnak koszonhetd, melyeket fontossidgukat tekintve az anyagi javak elé
helyeznek. Ez a két tényezd egyiittesen Kelet-Eurépdban 50, Nyugat-Eurépaban és
Eszak-Amerikdban 80 szdzalékot magyardz az 6nélldak és az alkalmazottak kozotti
kiilonbségb8l (Benz—Frey [2008]: 446.). Osszességében hdrom olyan lényeges
megallapitdst tesznek, ami az 0ndll6, a kulturdlis bedgyazottsagtél sok tekintetben
fiiggetlen vallalkoz6i habitus meglétére utal.

1. Az emberek értékelik az érdekes munkat és az autondmiat.

2. Nemcsak a tényleges eredménynek van értéke — legalabb ilyen fontos az ahhoz
vezetO folyamat €s az ezzel jaro kihivasok is.

3. Mig a kozhiedelem szerint az ,,individualizaltabb” nyugat fontosabbnak tartja az
onéllésagot, az e vizsgdlatbdl nyert adatok ezt nem tdmasztjdk ald (Benz—Frey
[2008]: 446.).

Szintén a kulturdlis 0sszetevOk fontossaga képezi kiindulépontjat annak a vizsgélatnak,
amely a szigordan vett gazdasigi tényezOkon til ezek szerepét vizsgdlja a teljes
véallalkoz6i aktivitds alakuldsdban, ennek orszdgonkénti kiilonbségeiben. Uhlaner és
Thurik 2007-ben megjelent tanulmdnyukban 27 orszdg adatain azt vizsgaljdk, hogy a
posztmateridlis értékrend miként befolydsolja a véllalkozdéi aktivitast (Uhlaner—Thurik
[2007]).> A szerzék a posztmaterializmust és a kulturélis dimenzi6t két alaphipotézis
mentén kivantdk mérni. 1) Az értékek nagymértékben tiikrozik a szocializacid éveinek
koriilményeit. 2) A szilikosség: az egyén prioritdsai tiikkrozik gazdasagi-szocidlis
helyzetét, azaz nagyobb értéket tarsit a sziikdsebb javakhoz (Uhlaner—Thurik [2007]:
163-164.).

* Médszerként a Blinde—Oaxaca-féle dekompoziciét hasznaltak.
» Adataik forrésa a Global Entrepreneurship Monitor (GEM) és World Value Survey felvételei voltak.
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A kulturdlis indikatorok és a vallalkozasok kozotti kapcsolatra harom eltérd tipusd
hipotézist fogalmaztak meg. Az elsO esetében az egyéni jellemzok hatdsat lehet mérni, a
madsodik és harmadik szinten az intézményi €s a kulturdlis hatést.

- Aggregalt pszicholdgiai jellemzok: minél tobb véllalkozoi értékekkel rendelkezo
ember van egy orszdgban, anndl tobben mutatnak vallalkozé viselkedést.

- Térsadalmi legitimaci6 (moralis jovdhagyas): magasabb vallalkozd6i ardnyokkal
taldlkozhatunk ott, ahol a vallalkoz6i 1éthez magasabb tarsadalmi statust
tarsitanak. A vallalkoz6 ,,megteremtése” kiemelt helyet kap az oktatdsban és az
addpolitikaban is.

- Elégedetlenségi perspektiva (dissatisfaction perspective) az egyes orszdgok
kozotti kiilonbségeket a népesség egésze €s a potencidlis vallalkozok kozotti
eltéro értékekkel €s hitekkel magyarazza (Uhlaner—Thurik [2007]: 165-166.).

A kutatdsban a kovetkezd kontroll- és a posztmaterializmussal korreldlé valtozokkal
dolgoztak:

1) A gazdasagi klima: a gazdasagi fejlodésnek meg kell el6zni a kulturalis-szocidlis
raforditast.

2) Az élettel valo elégedettség (life-satisfaction).
3) Oktatas: az iskolai végzettség.

Az Uhlaner—Thurik-modell 1ényege, hogy 1) a materidlis haszon kézponti fontossagu a
véllalkozdsok 1étrejottében €s milkkodésében, ugyanakkor 2) ha egy tdrsadalomban
magas az anyagi javakkal val6 ellatottsag, s ebbdl fakaddan az élettel val6 elégedettség
szintje, annak az a kovetkezménye, hogy a posztmateridlis értékorienticidé miatt ezek a
tarsadalmak kevésbé vallalkoz6 szellemlek (Uhlaner—Thurik [2007]: 168.).

Mind a pszicholdgiai jellemzdk, mind a kulturdlisan véltozé vagy dllando
jellemvondsok azért valtak fontossa a véllalkozaskutatds szaméra, mivel a vallalkozo, a
véallalkoz6sdg maga a gazdasigi élet egyik alappillére. A vallalkozé és a gazdasagi
novekedés kozotti kapcsolat torténetileg is €rzékeny modelljét dolgozta ki Sander
Wennekers és Roy Thurik, akik 1999-ben megjelent irdsukban a véllalkozéi 1ét egyes
szintjeinek elkiilonitésére tesznek kisérletet.

A kultira szerepét megkeriilhetetlennek tartjdk, s ebbdl a szempontbol
masodlagos az a véleménykiilonbség, hogy a kultira magjat értékek (Hofstede) vagy
inkdbb attitidok (Lynn) képezik-e. A vallalkozéi 1€t és a gazdasdgi novekedés
szempontjdbol a munka, a termelés, a vagyon €és a megtakaritds, az 1j informdciok,
innovdciok, végiil az ismeretlen, a kockazat és a kudarc irdnti attitidok és értékek
nagyon is relevansak (Wennekers—Thurik [1999]: 40.).

Wennekers és Thurik gy hatdrozza meg a véllalkoz6i 1ét (entrepreneurship)
kereteit és ismérveit, miszerint az az Onalléan vagy csapatban dolgozé egyének
tényleges képessége €és hajlanddsdga arra vonatkozoan, hogy 1j gazdasagi lehetdségeket
érzékeljenek és teremtsenek, illetve ezeket az Gtleteket bevezessék a piacra, legydzve a
bizonytalansdgot és egyéb akaddlyokat, dontést hozva a helyszinrdl, formardl és az
eroforrdsok €s intézmények hasznalatardl (Wennekers—Thurik [1999]: 46-47.).
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Az ismertetettek mellett tobb olyan kutatdst is végeztek, melyek kovetkeztetései
egybevagnak az eddigiekkel. Igy Lynn az 1970 és 1985 kozti idSszakot vizsgalva
szignifikdns pozitiv korreldciét mutatott ki a versengés és a gazdasagi novekedés kozt
(41 orszag bevondsdval, a versengés alatt itt a verseny irdnti pozitiv attitidot értve)
(Lynn [1991], vO. Wennekers—Thurik [1999]: 41.). Szintén 1998-ban jelent meg Stephen
Roper tanulmanya, aki egy olyan modellt dolgozott ki és tesztelt, amelyben a
vallalkozéi jellemzok és a cégek stratégiai dontései és teljesitménye kozti kapcsolatot
vizsgailta.26 Mintéjat, 703 darab céget, Irorszagbdl vette olyan cégek korébél, amelyek
tiz és 100 kozotti alkalmazottat foglalkoztatnak. F6 kovetkeztetése, hogy a képzettebb
vallalkozdk altal vezetett cégek hajlamosabbak stratégiai kezdemc’:nyeze’:sekre.27

Az eddigi, a pszichologiai és kulturdlis OsszetevOk tetten érését célzo
vizsgélatokhoz képest Uj irdnyt nyit Shane és Venkataraman tiz éve megjelent
tanulmanya, melynek célja, hogy kidolgozza a vallalkozéi 1€t (entrepreneurship)
konceptudlis keretét (Shane—Venkataraman [2000]). A szerzOk a véllalkozdkra iranyuld
vizsgalatok alapvetd problémadjat abban latjak, hogy a kordbbi definicidk elsdsorban a
véllalkoz6t mint olyat probédltdk meghatarozni, holott a véllalkozoi 1€t a vallalkozo
hajlami emberek meglétén tdl a jovedelmezd lehetdségek meglétét és kapcsolatdt is
feltételezi. Az altaluk javasolt meghatarozds a kordbbiakhoz képest nyilvanvald
sulyponteltolédast jelent, amikor a vizsgdlat horizontjdul nemcsak azon lehetdségek
Osszességét teszik meg, amelyek alapjan javak és szolgéltatisok hozhatdk 1étre, hanem
azt is, hogy ezeket kik, hogyan, milyen kovetkezményekkel fedezik fel, értékelik és
haszndljdk (Shane—Venkataraman [2000]: 218.). Tovébbi ,,1azit6” meglatasuk, miszerint
harom okbdl is a szervezettudomdany tudnd a leghitelesebben a véllalkoz6i 1étet kutatni,
ti. a) nagyon sok technikai informdacié termékekben és szolgdltatdsokban testesiil meg,
az entrepreneurship pedig az a mechanizmus, amely altal a tdrsadalom a technikai
informdcidkat ezekbe a termékekbe és szolgdltatdsokba konvertdlja, b) az
entrepreneurship az a mechanizmus, amelynek segitségével a gazdasag idObeli €s térbeli
elégtelenségei  feltarhatok és csillapithatok és c¢) Schumpeter a kapitalista
tarsadalmakban bekovetkez6 valtozasok okai koziil az innovaciot kiilonitette el, mint az
egyik leglényegesebbet.

Kozelitve a pszicholdgiai és  kulturdlis  OsszetevOk  jelentOségéhez,
vizsgdlanddnak tartjdk azt is, hogy a létezd véllalkozasi lehetdségeket miért éppen a
ténylegesen is véllalkozdsba fogd, véllalkoz6 habitusu emberek fedezik fel, nem pedig
masok. Utobbi kérdésre két valasz latszik korvonalazodni: a) a leendd vallalkozo
elézetesen birtokolja azon informécidkat, amelyek lehetdové teszik egy jO lehetOség
beazonositasat, b) és rendelkezik ezen informécidk kiértékeléséhez sziikséges kognitiv
képességekkel (Shane—Venkataraman [2000]: 222.).%*

*® Fiiggd valtozoként a stratégiai kezdeményezést tekintette, melyet hirom osszetevd alapjan mért:
termékek és piacok (4j termékcsoportok/termékek bevezetése, 1j piacokra vald belépés), rendszerek (ISO
mindségbiztositds, menedzsment informéacids/konyveldi rendszerek), illetve menedzsment és ellendrzés.
7 Roper [1998]: 19. Négy tipusii magyardzé valtozGt vont be az elemzésbe, ennek egyik csoportjit
képezték az egyéni jellemzok, mint az iskolai végzettség, a vallalkozé tulajdonosi mivolta, a
hatalommegosztds, az életkor stb.

*® E modell tovdbbgondoldsdt ldsd: Baker, Ted — Gedajlovic, Eric — Lubatkin, Michael [2005]: A
framework for comparing entrepreneurship processes across nations. Journal of International Business
Studies 36. 492-504.
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E rovid szakirodalmi 0sszefoglalobdl is kivilaglik, hogy ha nincs is konszenzus a
véallalkozdskutatdsok minden teriiletén, a vdllalkozé személyiségére Osszpontositd
vizsgélatokban tobb olyan kristdlyosoddsi pont is Kkitapinthatd, amelyek a hazai
kutatdsokban is kamatoztathatok. Nem kevésbé fontos, hogy ezen pszicholdgiai és
kulturélis jellegzetességek mérésére a nemzetkozi kutatdsokban mara mar egy kiforrott,
tobbszordsen tesztelt modszertant dolgoztak ki, amelynek adaptdldsa révén
Osszehasonlité mezOben valik vizsgdlhatéva a hazai vallalkozétarsadalom lelki
rétegzettsége.
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SZERZOINKROL

Csaszar Melinda (1980, Marosvasarhely) 2003-ban szerzett szociolégusi diplomat a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdnyegyetemen. Ezt kovetéen a Budapesti Corvinus
Egyetemen a Szociol6gia Doktori Iskoldban kezdte meg doktori tanulmanyait. Nemzet —
jog — identitds. A stdtustorvény végrehajtasanak szociologiai vonatkozdsai ciml
disszertaciéjat 2010-ben védte meg. 2007-t6] tudomanyos segédmunkatarsként dolgozik
az MTA-BCE Demogréfiai Kutatdcsoportjdban. Szakteriilete a kisebbségszocioldgia és

az empirikus tarsadalomkutatds médszertana.

Horvath Gergely Krisztian (1974, Ajka) szociolégus, 1998-ban végzett az ELTE-n.
1998 0szétol az ELTE Szocioldgia Doktori Iskoldjdban folytatta tanulmaényait.
Disszertacidjat A paraszti piacosodds keretei Moson vdrmegyében a 19. szdzad elso
felében cimmel 2004-ben védte meg. 2000-ben elinditotta a Korall Tdrsadalomtorténeti
Folydiratot, amelynek 2008-ig fdszerkesztéje is volt. 2001-t6l az ELTE
Téarsadalomtudomdnyi Kardn oktat 18-20. szdzadi magyar tarsadalomtorténetet.
Szakteriilete a rendi-polgdri atalakulds kérdései é€s a vidéki tarsadalom valtozasanak
hosszu tavu trendjei.



