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1.	VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ

A Pénzügyminisztérium által támogatott kutatás a magyar szociális gazdaságnak a foglalkoztatás kínálati és  

keresleti oldalára gyakorolt helyi egyensúlyi hatásait járta körül az élelmiszer-gazdaságban. Kutatásunk a falusi, 

mezőgazdasági térségekre fókuszált.  Célunk, hogy a társadalmi vállalkozások komplex foglalkoztatási hatásainak 

egy olyan kevert módszertanú elemzési modelljét állítsuk fel, amely később kiterjeszthető egyéb releváns szegmensek  

és térségek, például a szociális és az egészségügyi szolgáltatások területén működő társadalmi vállalkozások  

foglalkoztatási hatásainak felmérésre is. 

A Magyar Munka Terv kiemelt szerepet szán a szociális gazdaságnak, hiszen az a foglalkoztatási célú támogatások 

második pillérét erre a szegmensre célozza. E stratégia is kiemeli a szociális gazdaság szerepét a munka világából 

tartósan kiszorult emberek reintegrációjában és akár tartós foglalkoztatásában. A társadalmi vállalkozások és a 

szociális gazdaság értelmezésében több különböző elméleti iskola létezik. Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy 

a társadalmi vállalkozásokat alapvetően az különbözteti meg a nem társadalmi vállalkozásoktól, hogy a kitűzött 

társadalmi vagy környezeti cél szervesen beépül a vállalat stratégiájába és üzleti tervezésébe, és ugyanolyan  

szerephez jut a tervezés során, mint a profitcél. Mivel e a definíció alapján nagyon nehéz a célcsoport megtalálása, 

ezért a kutatásunk a G. Fekete Éva 2017-es kutatásában kitaposott úton haladva további szűkítéssel kereste a tár-

sadalmi vállalkozásokat és alapvetően a non-profit formában működő szervezetekre fókuszáltunk. Összességében 

mi a kutatás során a következőképpen határoztuk meg a célcsoportunkat: az évi 500 ezer Ft feletti bevétellel és 

legalább 1 fő foglalkoztatottal rendelkező alapítványok (569-egyéb alapítvány), egyesületek (529-egyéb egyesületek), 

egyházi szervezetek (552 – elsődlegesen közfeladatot ellátó belső egyházi jogi személy), az évi 500 ezer Ft feletti 

bevétellel és legalább 1 fő foglalkoztatottal rendelkező nonprofit gazdasági társaságok (572 – nonprofit korlátolt 

felelősségű társaság, 573 – nonprofit részvénytársaság, 575 – nonprofit közkereseti társaság, 576 – nonprofit betéti 

társaság), a szociális szövetkezetek (121). Közülük is azokat a szervezeteket vizsgáltuk, amelyek főtevékenysége az 

élelmiszergazdaság területéhez sorolható. Kutatásunk épít G. Fekete Éva és társai alapkutatására (G. Fekete 2017),  

különös tekintettel a fogalomdefiniálás és az alapsokaság meghatározása terén végzett munkájukra. A kutatás olyan, 

az agrárgazdaság területén tevékenykedő nonprofit szervezetekre fókuszál, amelyek vállalkozási tevékenysége  

kézzelfogható gazdasági, társadalmi eredményekkel, hasznokkal jár. A kutatásban kvantitatív és kvalitatív módszer-

tant is használtunk. Egyrészt elemeztük az e vállalkozásokkal kapcsolatosan elérhető NAV-adatokat, valamint egy  

kérdőíves vizsgálatban megkerestük az agrárterületen működő kkv-kat és társadalmi vállalkozásokat. Másrészt  

járási szintű interjúkon alapuló esettanulmányokat készítettünk négy járásban, ahol a társadalmi vállalkozások  

szerepe a mezőgazdaságban meghatározó. 

Az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások jellemzői

Adataink alapján a 2016. évben 483 társadalmi vállalkozás, azon belül pedig 403 szociális szövetkezet volt aktív 

az élelmiszer-gazdaság területén. Az így definiált társadalmi kkv-k az ágazatban működő összes hasonló méretű  
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vállalkozásnak csupán 1–2 százalékát teszik ki, az ágazatban foglalkoztatott munkaerőnek pedig 1,1 százaléka  

köthető hozzájuk, ami mintegy 1500 fő átlagos statisztikai állományi létszámot takar. Számarányuknál jóval  

csekélyebb mértékű – mindössze 0,2 százalék – a bruttó termelésben betöltött szerepük. 

Míg a profitorientált kkv-k legnagyobb része (86 százalék) növénytermesztéssel, állattenyésztéssel vagy vadgaz-

dálkodással foglalkozott, addig a társadalmi vállalkozásoknál a legjelentősebb terület az élelmiszergyártás volt 

(68,4 százalék). A társadalmi-gazdasági helyzet szempontjából kevésbé kedvező helyzetű megyékben arányaiban 

több szociális célú vállalkozás található. Illetve a társadalmi vállalkozások nagyobb arányban találhatók kisebb te-

lepüléseken, és jobban koncentrálódnak a hátrányos helyzetű járásokban is.

Az adatbázisunkban szereplő társadalmi vállalkozások többségét (83,09 százalékát) 2013–2016 között alapították; 

addig a szociális szövetkezetek egy része esetében a szociális szövetkezeti formát csak azért választotta, mert a  

legkedvezőbb adózási és támogatási környezetet ekként lehetett elérni, másik része pedig alapvetően  

önkormányzati, közösségi indíttatású. Utóbbi esetben sem ritka, hogy a települési önkormányzatok a  

forrásabszorpciós kapacitások növelése céljából egyszerre több szervezeti formát működtetnek és a pályázati  

lehetőségek függvényében aktivizálják a különböző formákat.

A szélesen értelmezett élelmiszergazdaságban 1000-1500 fő között lehet a társadalmi vállalkozások állandó  

alkalmazottainak száma, mely létszámnak nincs átfogó vagy makrogazdasági hatása az ágazat munkaerőpiaci  

viszonyaira. A társadalmi vállalkozások jellemzően kisebb létszámú szervezetek, mint a többi mezőgazdasági és 
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élelmiszeripari vállalat. Kérdőíves vizsgálatunk eredményei alapján elmondhatjuk, hogy az egyszerűsített foglalkoz-

tatás jóval elterjedtebb volt a profitorientált kkv-k körében. A társadalmi vállalkozások körében viszont jelentősebb 

a közfoglalkoztatottak és korábbi közfoglalkoztatottak foglalkoztatása. A foglalkoztatás költségei a társadalmi  

vállalkozásoknál jóval nagyobb hányadot tesznek ki a kiadási szerkezetben, mint az a piaci vállalkozásokra  

jellemző, árbevételük több mint felét (50–60 százalékát) foglalkoztatással összefüggő kiadásokra fordítják. Az  

ugyanezen árbevételi kategóriába tartozó, piaci alapon működő élelmiszer-gazdasági vállalkozásoknál ez az 

arány csupán 8 százalék. A társadalmi vállalatok sokszor a hatékonyságot meghaladó mértékben foglalkoztatnak,  

a túlfoglalkoztatással kapcsolatos adatainkat a terepi vizsgálatok is megerősítették. E vállalkozások „klasszikus” 

bér- és munkaerő-hatékonysági mutatói jóval alacsonyabbak, vagyis a támogatások legfeljebb ellensúlyozni tudják a 

foglalkoztatási fókusz és a hátrányos helyzetű munkavállalók alkalmazásának többletköltségeit. 

A kérdőív több kérdéséből képzett mutató alapján elmondhatjuk, hogy a válaszadó profitorientált vállalkozások 35,4 

százaléka és a társadalmi vállalkozások 29,1 százaléka küzd munkaerőhiánnyal (mind a képzett, mind a képzetlen 

munkaerő tekintetében). Az 50 fő foglalkoztatottat meghaladó kkv-k esetében az 57 százalékáot közelíti ennek 

a problémának a súlya. Az észak-magyarországi (46 százalék), közép-magyarországi (41 százalék) és a nyugat- 

dunántúli (39 százalék) kkv-k vannak nehezebb helyzetben. Terepkutatásunk alapján azt mondhatjuk, hogy az  

élelmiszer-gazdaságban mutatkozó munkaerőhiány okaként a megkérdezett vállalkozások részben a munkavállalók  

mezőgazdaságon kívüli ágazatokban történő munkavállalását (illetve külföldi munkavállalást), részben pedig a  

közfoglalkoztatási programok munkaerő-elszívó, elkényelmesítő hatását nevezik meg. A közfoglalkoztatással  

szemben jelen van egyfajta ellenérzés a vállalkozások körében, mert azt érzékelik, hogy az önkormányzatok relatíve 

nagy számban alkalmaznak embereket, míg ők nem találnak munkaerőt. A társadalmi vállalkozások a kicsi foglal-

koztatotti létszámuk miatt szinte észrevehetetlenek a lokális munkaerőpiacon, nem tudnak elszívó hatást kifejteni.

A társadalmi vállalkozásoknak szintén alacsonyabb volt az árbevétele a profitorientált vállalkozásokhoz képest. A 

NAV adatai alapján az értékesítés nettó árbevétele a társadalmi vállalkozások körében átlagosan 9 518 ezer forint, a 

többi vállalatnál pedig átlagosan 360 090 ezer forint volt 2016-ban. Az árbevétel 0 forint volt a társadalmi vállalkozá-

sok majd’ fele esetében (46,79 százalék), a profitorientált vállalkozások 15,23 százaléka esetében. 

A társadalmi vállalkozások körében jóval alacsonyabb az értékesítésből származó bevételek aránya, különösen az 

exportbevételeké, viszont sokkal magasabb a támogatások és egyéb bevételek aránya. 

A profitorientált és a társadalmi vállalkozásokat a kérdőíves felmérés tapasztalatai szerint alapvetően az értékrend-

szerük különbözteti meg egymástól, mely kérdést a kérdőívben vizsgáltuk. A társadalmi vállalkozások esetében  

a gazdasági és helyi társadalmi funkciók fontossága hasonló (3,36 illetve 3,22), de összehasonlítva a KKV-kal,  

a társadalmi funkció magasabb, míg a gazdasági funkció alacsonyabb értéket kapott. Ehhez az értékhez hasonló 

a foglalkoztatási funkció is (3,22). A kkv-k értékrendszerében ezzel szemben a gazdasági funkciók voltak a leg-

fontosabbak, melyet a társadalmi funkciók követtek és a foglalkoztatási funkciók voltak a legkevésbé fontosak. 

A több mint 2 főt foglalkoztató kkv-k esetében nőtt a foglalkoztatás fontossága, de nem éri el a társadalmi vál-

lalkozásokét. A legnagyobb eltérés e tekintetben van a két csoport közt. A kérdőíves kutatás eredményei alátá-

masztják a terepkutatás eredményeire és a gazdálkodási adatok elemzésére alapozott azon megállapítást, mely  

szerint a társadalmi vállalkozások fontosabbnak tartják a foglalkoztatási funkciójukat, mint a forprofit  

vállalkozások. (Az elmúlt évek támogatási gyakorlata nagyrészt a foglalkoztatási fókuszú szervezeteket támogatta.)
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A támogatási rendszerek tapasztalatai

A szociális gazdaság támogatása tekintetében már az Európai Uniós csatlakozás időszakától kezdődően voltak  

próbálkozások. Ezek elsősorban még nem vállalkozásfejlesztési jelleggel, hanem a civil/nonprofit szervezetek  

munkaerőpiaci programjainak támogatásával valósultak meg. A társadalmi vállalkozások támogatási környezete a 

válság utáni évektől jelentős javulást mutat, a szakpolitikai stratégiák építenek az állam és a piac között működő 

szervezeti körre, annak foglalkoztatási potenciáljára. 

A 2007–13-as időszakban a szociális szövetkezetek fejlesztésére dedikált forrás az Országos Nonprofit Kft. (további-

akban OFA) által közvetített 945 millió forint pályázati keret volt. A „Szövetkezz” című pályázat 36 szövetkezetet segí-

tett. 304 fő szövetkezeti tagságát és 398 fő szövetkezeti munkában való aktív részvételét eredményezte a támogatás. 

A pályázati program megalapozta hazánkban a szociális szövetkezeti forma megismertetését.

A 2007–13-as időszakot három TÁMOP-pályázat jellemezte. A 2010–11-ben futó „Atipikus foglalkoztatási formák 

támogatása” (TÁMOP 2.4.3. B), a 2013-ban megjelenő „Szociális gazdaság fejlesztése – Az önfenntartást célzó  

szociális szövetkezetek támogatása” (TÁMOP 2.4.3. D1) és „Szociális gazdaság fejlesztése” (TÁMOP 2.4.3. D2) című 

pályázat. A három konstrukcióban 12 711 millió forint támogatás került megítélésre, és 3275 fő képzését, 2975 fő 

foglalkoztatását segítették e pályázatok.

A Társadalmi Megújulás Operatív Program szociális gazdaság területén végzett fejlesztéseiben nyertes 631  

szervezet csak 41 százalékáról feltételezhetjük, hogy jelenleg is aktívan működő vállalkozás.  Az Opten adatai alapján a  

szervezetek nagyobb része vagy nem nyújtott be mérlegbeszámolót (27,3 százalék), vagy nem volt bevétele (9,1  

százalék), vagy nincs róla adat (16,8 százalék), vagy bevétele nem érte el az 500 ezer forintot (5,5 százalék).

A 2014–2020 közötti támogatási időszakban a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program (továbbiakban 

GINOP) keretében a társadalmi vállalkozások ösztönzése sok szempontból átalakította a szervezeti kört érintő eddigi  

támogatási logikáját. A társadalmi gazdaság szereplőit eddig támogató konstrukciók a szociális szövetkezeteket  

preferálták. A GINOP célja már nem új szervezetek generálása, hanem a társadalmi vállalkozások működési  

formájának elterjesztése és a szervezetek megerősítése. A kedvezményezett jogi formák szélesítése, a társadalmi  

vállalkozások jogszabályi vagy más legitim definíciójának hiánya mellett a GINOP rögzítette a társadalmi vállalkozás 

támogatási szempontú meghatározását, és az annak való megfelelés vizsgálatát. A támogatási kérelmek benyújtá-

sának alapvető feltétele lett a pályázók projektötleteinek átfogó, üzleti és társadalmi szempontokra egyaránt kiter-

jedő vizsgálata, előminősítése. Az előminősítési folyamatot a „Társadalmi célú vállalkozások ösztönzése” kiemelt  

felhívás (GINOP 5.1.2-16.) kedvezményezettje, az OFA és az Iparfejlesztési Közhasznú Nonprofit Kft. végzi.  

A „PiacTárs” kiemelt projekt egy 100 pontos értékelési szempontrendszerrel vizsgálja és minősíti a szervezetek projek-

tötleteit és működési gyakorlatát, a legalább 75 pontot elérő szervezetek számára pedig minősítő tanúsítványt állítanak 

ki a támogatási kérelmek benyújtása érdekében. 2018 júliusáig a GINOP 5.1.3. keretében 160 társadalmi vállalkozás 

összesen 6,158 millió forint támogatáshoz jutott. A támogatások kérelme és elbírálása még folyamatban van.

A szociális gazdaság és a társadalmi vállalkozások bemutatása során nem hagyhatjuk figyelmen kívül a közfoglal-

koztatás rendszerét. Az önkormányzati tagsággal rendelkező szociális szövetkezetekre szabott támogatási program, 

az OFA által meghirdetett, a „Fókuszban az önkormányzati tagsággal rendelkező közfoglalkoztatás alapjain szerve-

ződő szociális szövetkezetek támogatása” című pályázat. Az OFA 197 szociális szövetkezetet összesen 10,529 millió 

forinttal támogat a program keretében. 
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Az élelmiszergazdaság társadalmi vállalkozásainak lokális hatása

A kutatásnak ugyancsak kiemelt fókusza az élelmiszer-gazdaságban működő társadalmi vállalkozások lokális  

hatásainak vizsgálata volt, melyet négy járásban készített terepkutatással vizsgáltunk. 

A társadalmi vállalkozások számára a foglalkoztatási fókusz jelenik meg az egyik legfontosabb célterületként. Ezen 

belül a következő hatásokat azonosítottuk: 

-	 A munkahelyteremtés elsődleges cél volt a társadalmi vállalkozások számára. És részben az értékeik,  

részben a támogatási rendszer ösztönzésének hatására jóval nagyobb a foglalkoztatás súlya ezekben a  

szervezetekben. A legtöbb általuk működtetett munkahely addicionálisnak tekinthető. 

-	 Tereptapasztalataink és kérdőíves vizsgálatunk is alátámasztja, hogy a szociális szövetkezetek számos, a  

munkaerőpiacon nehezebb helyzetben lévő embernek adnak munkát. Több korábbi álláskereső és közfoglal-

koztatott – akik nem minden esetben vannak munkavégző képességük teljes birtokában – is lehetőséghez jutott  

a szervezeteknél. A velük való munkavégzés nem lehet ugyanolyan hatékony, mint más munkavállalókkal. 

Ugyanakkor e szervezetek társadalmi céljaik elérése vagy a támogatások elnyerésének érdekében vállalják e 

nehézségeket. 

-	 A szövetkezetek fontos társadalmi reintegrációs szerepet töltenek be. A munkaerőpiacról kisodródott aktív  

korúak felzárkóztatásában néhány helyen kiemelkedően jó eredményeket értek el. A társadalmi  

vállalkozásba, szociális szövetkezetbe való átlépés a közfoglalkoztatottak számára előrelépésnek számít. Az 

itt dolgozók önbizalma, önbecsülése megnőtt, a munkaközösségben barátságok alakultak ki, ami kihatott az 

egyének életminőségére is.

-	 A társadalmi vállalkozások rendszerint nemcsak a foglalkoztatottként kapcsolódó munkaerőnek biztosítanak 

jövedelemszerzési lehetőséget, hanem a szervezetek holdudvarában lévő hátrányos helyzetű lakosságcsopor-

toknak is. Több ponton hozzájárulnak a hátrányos helyzetű célcsoportok kapcsolathálójának fejlesztéséhez,  

bővítéséhez. 

A helyi szintű gazdasági hatások vizsgálatakor az alábbi hatásokat azonosítottuk:

-	 A szervezetek manufakturális léptékű, magas hozzáadott értékű, sokszor a helyi hagyományokból építkező, 

az identitásformálásban fontos szerepet játszó termékeket állítanak elő. A helyi termékkínálat bővítésében 

egyértelműen jelentős szerepe van a társadalmi vállalkozásoknak. 

-	 Több társadalmi vállalkozás üzemeltet helyi mintaboltot, ahol gyakorta a helyi szolgáltatási palettáról hiányzó 

termékkínálattal jelennek meg, ezzel végeredményben a helyi lakosság életminőségének emeléséhez, szük-

ségleteinek korábbinál magasabb szinten történő kielégítéséhez is hozzájárulnak.

-	 Számos településen a társadalmi vállalkozások közszolgáltatások nyújtásával vesznek részt a helyi gazdaság 

életében. Például a helyi, térségi kisüzemekre, mikrovállalkozásokra, lakosságra kiterjedő szolgáltatásokat 

nyújtanak (pl. piacszervezés; a településen korábban ellátatlan, életminőséget emelő lakossági szolgáltatás-

nyújtás; szociális bolt üzemeltetése stb.). 

-	 Az alapanyag-feldolgozással foglalkozó társadalmi vállalkozások fontos piacot teremtenek a helyi őstermelők, 

kistermelők számára 30–40, esetenként akár 100 kilométeres körzetben is. Több vizsgált társadalmi vállalkozás 

saját boltot vagy szatyorközösséget működtet, ahol nemcsak az önkormányzati koordinációban megtermelt zöld-

séget, gyümölcsöt, húst, illetve szociális szövetkezetek által feldolgozott termékeket értékesítik, hanem a polcra 

kerülnek a helyi, térségi kistermelők, vagy akár a környékben működő más társadalmi vállalkozások portékái is. 



9

Az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások hatása a helyi munkaerőpiacra és gazdaságraAz élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások hatása a helyi munkaerőpiacra és gazdaságra

Míg a társadalmi vállalkozások működtetésének gazdasági és foglalkoztatási hatása viszonylag könnyen számszerű-

síthetőek, addig a társadalmi hasznok jóval nehezebben megragadhatóak.

-	 Egyértelműen pozitív hatásként azonosítható a helyben megtermelt, jó minőségű, tartósítószer és  

adalékanyag hozzáadása nélkül készült, egészséges élelmiszerek hozzáférhetősége. 

-	 A társadalmi vállalkozások a tevékenységükkel sok esetben mintául szolgálnak: a célcsoport körében saját 

termelés beindítását eredményezhetik, de értelmet adhatnak a már felhagyott háztáji kertek újbóli művelésének  

is, lehetőséget kínálva a környező kisüzemeknek, földterülettel rendelkező háztartásoknak a jövedelemszer-

zési lehetőségek bővítésére. 

-	 A társadalmi vállalkozások sok esetben kulcsszerepet töltenek be az innovációk generálásában, közvetítésé-

ben, a know-how-k megosztásában. Az innovációközvetítés nem egy esetben túlmutat a települési határokon. 

-	 A társadalmi vállalkozások speciális formáinak tekinthető szociális szövetkezetek esetében a taggá válás  

sajátos ösztönzési eszköz a szervezetek kezében, azonban a tagsággal járó tulajdonosi felelősségvállalás, a 

vállalkozói attitűd kialakulása a tapasztalatok szerint sokszor többéves tanulási folyamatot igényel. 

-	 A sok esetben fejlesztő műhelyként, inkubátorházként működő társadalmi vállalkozások kulcsszerepet  

töltenek be a küldetésvezérelt, a helyi fejlesztésben elkötelezett településvezetők, szakértelmiségiek, terület-

fejlesztők helyben tartásában/településre vonzásában. 

Ajánlások

A társadalmi vállalkozásoknál sok esetben hiányozik a vállalkozói szemlélet és készségek. Sok szervezet megalapí-

tásához a foglalkoztatási és társadalmi célok vezettek, amelyek most is dominálnak a szervezet mechanizmusaiban.  

E szervezetek sokszor a civil szervezetekhez hasonló működéseket mutatnak, máskor az önkormányzatokhoz  

mutatnak erős kötődést, de a vállalkozói jelleg még kiforratlan. 

-	 A társadalmi vállalkozások fejlődéséhez elengedhetetlen egy keretjogszabály megalkotása, mely jogi intéz-

ményt vagy címkét ad a társadalmi vállalkozásoknak, akár külön jogi forma meghatározása nélkül. 

-	 Ugyancsak szükséges a Magyar Munka Terv alapjain egy nemzeti társadalmi vállalkozásfejlesztési stratégia  

kidolgozása, amely meghatározza a fogalmi és a támogatási irányokat, kereteket, valamint kiszámítható  

fejlődési utakat mutat ezeknek a vállalkozásoknak. 

-	 Egyértelművé kell tenni a társadalmi vállalkozások szerepét és a velük szembeni elvárásokat. Amennyiben 

tranzitáló funkciót és szerepet szán nekik a szakpolitika, akkor ezeket a tevékenységeket kell támogatni,  

finanszírozni és monitorozni. Amennyiben a szerepük befogadó munkahelyként, a hátrányos helyzetűek foglal-

koztatásában erősebb, úgy a hatékonyságkiesést kell támogatásokkal kompenzálni. 

-	 A 2014–2020. közötti programozási periódust megalapozó Partnerségi Megállapodás és a GINOP elismeri, hogy 

a társadalmi vállalkozások társadalmi céljaik és szerepvállalásuk miatt csak részben tudnak önfenntartók  

lenni és kiszámítható támogatási környezetet szükséges teremteni számukra. Ennek kialakulása azonban a 

folyamatos projektszerű finanszírozás mellett nem látszik. Érdemes lenne ezekkel a szervezetekkel – a foglal-

koztatási szerepük elismeréseként – alacsony támogatási intenzitású szerződéseket kötni az állami szerve-

zeteknek (pl. Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat) hátrányos helyzetű álláskeresők átmeneti foglalkoztatására. 

Ez Magyarországon csak a megváltozott munkaképességű személyek esetén alkot rendszert, más hátrányos 

helyzetű csoportokat, esetleg tartós álláskeresőket nem tudnak ilyen szerződések keretében foglalkoztatni 

vállalkozások.
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-	 A közfoglalkoztatási támogatások legnagyobb részt állami szereplők által működtetett rendszerének társa-

dalmi vállalkozások felé nyitása logikus lehet, hiszen az állami és a piaci szektor között tevékenykedő, és több 

oldalról forráshoz jutó szervezetek talán racionálisabban, más piaci bevétellel kombinálva, hatékonyabban 

tudják felhasználni a támogatásokat.

-	 Az Európai Unió 24/2014. számú, közbeszerzési szabályokra vonatkozó iránymutatásának 2015-ben elvégzett 

adaptációja után a hazai közbeszerzési törvény lehetővé teszi, hogy társadalmi szempontok érvényesítésével 

előnyhöz jussanak vállalkozások az állami szereplők termék- és szolgáltatásvásárlása, beszerzései során. 

Ez a lehetőség a jelenlegi szabályozás értelmében csak a megváltozott munkaképességűeket foglalkoztató  

akkreditált vállalkozások számára adott. Szükséges lehet kiterjeszteni a gyakorlatot a hátrányos helyzetű  

személyeket alkalmazó vállalkozásokra is.

-	 Tekintve, hogy a társadalmi vállalkozások a tevékenységük jelentős részét foglalkoztatási célú kiadásokra fordítják,  

a nagyobb hozzáadottérték-teremtéssel járó beruházásokra, fejlesztésekre nem marad forrásuk. A szociális 

szövetkezetek esetében a fejlesztések korlátja, hogy a szövetkezetek a vonatkozó jogszabályok értelmében nem 

képezhetnek eredménytartalékot, a hasznot tagjaik között fel kell osztaniuk vagy adóéven belül be kell fektetniük. 

A társadalmi vállalkozások megerősítése hosszabb futamidejű támogatási eszközrendszert igényelne, hogy a 

túlnyomórészt tőkehiányos szervezetek a reintegrációs tevékenységet megfelelő hatékonysággal végezhessék. 

-	 A szociális szövetkezeti forma nem a leghatékonyabb működési keret, így a támogatásokat a működés jogi 

formájától függetleníteni kell, és esetleg más normatívan szabályozott kritériumrendszerhez, akkreditációs 

eljáráshoz vagy minősítéshez kell kötni (ahogy az a GINOP-pályázatok esetében már elindult). 

-	 A hazai környezetben működő társadalmi vállalkozások számára a megfelelő humánerőforrás sok esetben nem 

adott, ezért javasolt a szervezeti hatékonyságot növelő, testreszabható, multidiszciplináris képzések biztosítása.

-	 A piacra jutást segítendő, javasolt a társadalmi vállalkozásokban képződő termékek/szolgáltatások eredetét 

és minőségét szavatoló tanúsítási és címkézési rendszerek létrehozásának ösztönzése. 

-	 Érdemes lenne a jövőben további vizsgálatokkal árnyalni a társadalmi vállalkozások definíciós keretét, amely 

segítséget nyújthat a tanúsítási rendszerek finomhangolásában. Valamint további vizsgálatok nyújthatnak  

segítséget abban, hogy a társadalmi vállalkozások nagyobb térhez jussanak a közszolgáltatások terén (külö-

nösen a kisgyermekellátás, szociális- és egészségügyi területen).
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Az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások hatása a helyi munkaerőpiacra és gazdaságra

2. BEVEZETŐ

Jelen – a Pénzügyminisztérium által támogatott – kutatás a magyar szociális gazdaságnak a foglalkoztatás kínálati 

és keresleti oldalára gyakorolt helyi egyensúlyi hatását járta körül egy lehatárolt területen, figyelembe véve az eset-

leges piaci kiszorító hatását is. A kutatás során az élelmiszer-gazdaságban tevékenykedő társadalmi vállalkozásokra 

fókuszáltunk, és itt vizsgáltuk a társadalmi vállalkozások hatását a helyi munkaerőpiacra és a helyi gazdaság szerep-

lőire. Azokat a társadalmi vállalkozásokat vizsgáltuk, amelyeknek tevékenysége a szélesen értelmezett élelmiszer- 

és agrárágazathoz valamilyen mértékben kötődik. Ennek részeként tehát megvizsgáltuk azt is, hogy e társadalmi  

vállalkozások működése miként hat a térség egyéb vállalkozásaira, közvetlen környezetükben jelentkeznek-e torzító,  

kiszorító hatások, amelyek az egyéb vállalkozások piacát, foglalkoztatási kapacitását hátrányosan befolyásolják.  

Célunk, hogy a társadalmi vállalkozások komplex foglalkoztatási hatásának egy olyan elemzési modelljét állítsuk 

fel, amely később kiterjeszthető egyéb releváns szegmensek, például a nagyvárosias környezetben a szolgáltatások 

területén működő vállalkozások foglalkoztatási hatásának meghatározására.

2.1. Kutatási kérdések és módszertan

Kutatásunk épít G. Fekete Éva és társai alapkutatására (G. Fekete 2017), különös tekintettel a fogalomdefiniálás és 

az alapsokaság meghatározása terén végzett munkájukra, azonban a szerzők által meghatározott területen belül 

egy kisebb szegmens vizsgálatára koncentrál. Vizsgálatunkban egy kevert módszertanú modell felépítése és kipró-

bálása volt a célunk, mind ágazati, mind területi szűkítés mellett (Király – Dén-Nagy – Géring – Nagy 2014). Mivel a 

társadalmi vállalkozások tevékenysége az eddigi kutatási eredmények alapján két markáns területen meghatározó:  

az agrárgazdaság és a személyi szolgáltatások területén, ezért ezek egyikét választottuk. A kutatás olyan, az  

agrárgazdaság területén tevékenykedő nonprofit szervezetekre fókuszál, amelyek vállalkozási tevékenysége  

kézzelfogható eredményekkel jár együtt. A kutatásban kvantitatív és kvalitatív módszertant is használtunk.

A kutatás során szeretnénk az élelmiszer-ágazat terén működő társadalmi vállalkozások jellemzőiről átfogóbb képet  

kapni. Ennek érdekében felhasználtuk a KSH adatait a területi statisztika, a nonprofit szervezetekre vonatkozó  

információk és az élelmiszer-gazdaság terén, az Agrárkutató Intézet adatait az élelmiszer-gazdaság terén, a  

Nemzetgazdasági Minisztérium által szolgáltatott, NAV-nyilvántartásból származó adatokat, valamint az Egységes  
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Monitoring Információs Rendszer (EMIR), a Fejlesztéspolitikai Adatbázis és Informatikai Rendszer (FAIR) és a  

Mezőgazdasági Számlarendszer (MSZR) adatait. Továbbá egy kérdőíves vizsgálatot indítottunk az élelmiszerágazat 

kkv-szereplői és társadalmi vállalkozásai körében. 

Kérdőíves felmérésünk során kétféle adatfelvételi eljárást alkalmaztunk: telefonos és online lekérdezést. Mintánkban  

az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások, illetve forprofit agrárvállalkozások vettek részt, 

melynek köszönhetően összehasonlíthattuk ezeket különböző jellemzők mentén. 2018. augusztus során került sor 

a kérdőíves vizsgálatra, amely egy 15–20 perces telefonos lekérdezést jelentett. A kérdezést a 2016-an működő  

legalább egy főt és legfeljebb 250 főt foglalkoztató, főtevékenysége alapján az élelmiszer-gazdaság területén működő 

vállalkozások és társadalmi vállalkozások körében folytattuk. Kit telefonon és kit online.

Mind a két kvantitatív módszer esetében komoly problémák merültek fel. A másodelemzés esetén a vállalkozások  

alacsony száma, a NAV-adatbázis adathiányai, bizonyos esetekben az adatok megbízhatóságának hiánya okozott prob-

lémát (pl. a szervezetek bejelentett főtevékenysége sok esetben nem azonos a ténylegesen végzett tevékenységgel).  

A kérdőíves vizsgálatunkban pedig a társadalmi vállalkozások esetén elsősorban a mintavétel okozott nehézséget, 

majd az adatfelvétel módjának meghatározásakor részben az alapsokaság kis mérete (pár száz szervezet), rész-

ben a nehéz elérhetőségük miatt az online lekérdezés mellett kellett dönteni, amely esetén azonban alacsonyabb a 

kitöltési hajlandóság (mint a telefonos lekérdezés esetén). Fenti nehézségek okán a minta nem lett reprezentatív, 

azaz az eredmények egy része fenntartással kezelendő, a vizsgált sokaságra vonatkozóan általános következtetések 

levonását nem teszik lehetővé. 

A kutatás kvalitatív részében a területi fókuszt azon falusias, kisvárosi központú járásokra szűkítettük, amelyekben e 

társadalmi vállalkozások hatása mind a foglalkoztatás keresleti, mind kínálati oldalán jelentős lehet. Négy járásban 

készítettünk esettanulmányt, ahol jelentős számú érintett szereplővel készítettünk interjút.

Bár tudjuk, hogy mik lehetnek azok a szervezeti formák, amelyek a társadalmi vállalkozásokat jellemezhetik, valójában  

nagyon keveset tudunk e szervezetek működésének jellemzőiről, munkaerőpiaci beágyazottságáról, foglalkozta-

tási szerepéről és potenciáljáról. Így szükség van az agrár- és élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi  

vállalkozások körének becslésére, foglalkoztatási jellemzőik és humánerőforrás folyamataik feltérképezésére, főbb 

típusaik azonosítására: 

-	 őket jellemző egyéb ágazatok, szektorok (pl. termelő típusú/szolgáltató jellegű);

-	 szervezeti életútjuk (mióta léteznek, hogyan változott a tevékenységük);

-	 foglalkoztatási potenciál;

-	 a gazdasági tevékenységük volumene, jelentkezhet-e helyi piactorzító hatás.

Az alapsokasággal kapcsolatos ismeretek bővítésén túl, vizsgáltuk a szociális gazdaság fejlődésének helyi  

hatásait is négy járásban. A vizsgálat során kiválasztottunk olyan járásokat, ahol egy-egy sikeres társadalmi vállalko-

zás helyi társadalmi, gazdasági és különösen foglalkoztatási hatásai jelentkezhetnek. E járásokban esettanulmányt  

készítettünk, amelyet elsősorban kvalitatív módszerekkel szerzett információkra alapoztunk. 

Az esettanulmányok vizsgálati területei a következők voltak: 

-	 a foglalkoztatási hatás,

-	 a helyi gazdaságra gyakorolt hatás,

-	 a helyi szociális, közösségi folyamatokra gyakorolt hatás.
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Az alábbi járásokban készültek esettanulmányok: 

-	 Komlói, Baranya megye;

-	 Bácsalmási, Bács-Kiskun megye;

-	 Fehérgyarmati, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye;

-	 Zalaszentgróti, Zala megye.

A járások kiválasztásakor fontosnak tartottuk, hogy olyanokat vizsgáljunk, ahol az élelmiszer-gazdaság és az  

agrárium erőteljesebben van jelen és ahol – korábbi ismereteink alapján azt feltételeztük, hogy – nagyobb múlttal, 

erőteljesebb gazdasági potenciállal rendelkező társadalmi vállalkozások vannak. A társadalmi vállalkozások ala-

csony száma miatt azt feltételeztük, hogy e járásokban lehetnek a helyi gazdasági és foglalkoztatási hatások és tor-

zítások a leginkább megragadhatók. Emellett törekedtünk arra is, hogy az ország különböző területei megjelenjenek.

1. táblázat: A vizsgált járások jellemzői

Járás Zalaszentgróti Komlói Bácsalmási Fehérgyarmati Országos 
átlag

Megye Zala Baranya Bács-Kiskun Szabolcs-
Szatmár-Bereg

Nyilvántartott 
álláskeresők relatív 
mutatója, 2017*

3,5%
jobb

4,6%
közepes

4,7%
közepes

9,5%
rossz 4,32%

Kedvezményezett 1 0. Nem 
kedvezményezett

0. Nem 
kedvezményezett

3. Komplex 
programmal 
fejlesztendő

3. Komplex 
programmal 
fejlesztendő

Közfoglalkoztatási 
mutató, 2017*

4,4%
alacsony

5,7%
közepes

6,5%
közepes

16,8%
magas 2,74%

Mezőgazdaságban 
működő vállalkozások 
aránya, 2015**

18,1%
magas

3,4%
közepes

10,9%
magas

15,5%
magas 2,87%

Mezőgazdaságban 
működő társas 
vállalkozások száma, db **

30 30 36 36

Mezőgazdaságban 
foglalkoztatottak 
aránya, 2017**

4,0%
közepes

1,9%
alacsony

9,0%
magas

6,0%
magas 2,83%

Mezőgazdasági 
startmunka programban 
foglalkoztatottak aránya, 
2017*

21,3%
magas

0,1%
alacsony

24,9%
magas

24,0%
magas 17,66%

Élelmiszer-gazdasági 
szociális szövetkezetek 
/ társ vállalkozások 
száma***

8 8 7 25

Fókusz szövetkezetek 
száma**** 3 6 3 2

Forrás:
* Belügyminisztérium Közfoglalkoztatási Portál
** KSH TEIR
*** saját gyűjtés
**** Belügyminisztérium adatszolgáltatása (2018. márciusi adat)

1	 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett járások besorolásáról.
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A kiválasztott járások helyzetét a fenti táblázatban bemutatott néhány mutató illusztrálja. Munkanélküliség és  

hátrányos helyzet szempontjából változatos képet mutatnak a járások. Míg a Zalaszentgróti és a Komlói járás  

nem kedvezményezett helyzetű, és alacsony, illetve közepes az álláskeresők aránya. Addig a Bácsalmási és a  

Fehérgyarmati járás a legrosszabb helyzetű komplex programmal fejlesztendő járások közé tartozik, és magas  

munkanélküliséggel jellemezhető. A mezőgazdasági vállalkozások aránya mindegyik járásban jóval meghaladja az 

országos átlagot, míg a mezőgazdaságban foglalkoztatottak száma a Bácsalmási és a Fehérgyarmati járások esetében  

kiemelkedően magas. A Komlói kivételével mindegyik járásban magas a mezőgazdasági startmunka programban 

foglalkoztatottak aránya, a Komlói járásban viszont sok az élelmiszer-gazdaság terén aktív vállalkozás. 

A társadalmi vállalkozások támogatása fontos terület ma az Európai Unióban és hazánkban is. Ezért kutatásunkban  

kiemelten foglalkozunk a támogatási tapasztalatokkal. Ennek érdekében vizsgáltuk az elmúlt évek támogatási  

gyakorlatát, tapasztalatait és adatait. A startmunka programok, a Fókusz program, a GINOP programok nyerteseinek 

üzleti tervét azonban nem kaptuk meg elemzésre, így mindegyik támogatás esetében aggregált, illetve nyilvánosan 

hozzáférhető adatokból és elemzésekből indultunk ki. 
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3. A SZOCIÁLIS GAZDASÁG FOGALMI KERETEI

3.1. A kutatás fogalmi kerete

A szociális gazdaság meghatározása, kereteinek kijelölése szempontjából több elméleti iskola létezik, amelyek eltérő  

szempontból közelítik meg ezt a fogalmat. A fogalom meghatározásához szükséges különböző aspektusok megis-

meréséhez a CIRIEC (2012) elméleti kereteket bemutató tanulmányát használtuk fel. 

A szociális gazdaság elméleti kiindulópontja a „harmadik gazdaság” modellje. A harmadik gazdaságot Levitt (1973) 2 az 

Egyesült Államokban a nonprofit szektorral azonosította. Később Európában is elterjedt a harmadik szektor kifejezés,  

amely a piaci szervezetek és a közszféra közé ékelődve a magánjellegű, de nonprofit szervezeteket fedte le. Ebben 

a megfogalmazásban a harmadik szektor tehát nagyon széles kört fed le, úgy határozhatjuk meg a teljes társadalmi  

gazdaságot, amelybe a magántulajdonú nonprofit szervezetek tartoznak, beleértve a gazdasági tevékenységet  

folytató és nem folytató szervezeteket. (CIRIEC 2000)

A XX. század utolsó évtizedeiben Franciaországbólés a latin-amerikai országokból indult el a szolidáris gazdaság  

fogalma. Ahogy G. Fekete Éva fogalmazott „… a szolidáris és szociális gazdaság igyekszik a profitszerzés primátusát le-

törni és a gazdaságot a társadalomba visszahelyezni. Bár a fogalmak értelmezése körül ma is számtalan vita dúl, a mé-

lyebb tartalommal bíró szolidáris gazdaság a társadalmi felelősségérzet és a közösségi érdekek előtérbe helyezését,  

a nem anyagi természetű dolgok felértékelődését foglalja magába. Alapértékei a szolidaritás, a méltányosság és a 

párbeszéd.” (2011: 38) A szolidáris gazdaságot gyakorta tekintik a kapitalista fejlődés alternatívájának, egy lehetséges  

új fejlődési modellnek (Neamtan 2002). Dél-Amerika vagy Ázsia fejlődő országaiban inkább a szolidáris gazdaság, 

míg Európában inkább a szociális gazdaság koncepciója az elterjedtebb. „A szociális gazdaság a piacgazdaság keretei  

között, de nonprofit alapon működő társadalmi vállalkozások tevékenységét foglalja magába.” (G. Fekete 2011: 38)

A társadalmi vállalkozások meghatározása alapvetően fontos, amikor ezen szervezetek céljairól, hatásairól  

szeretnénk képet kapni. Országonként és országcsoportonként eltérő definíciókkal találkozhatunk, amelyek többnyire  

átfedésben vannak egymással, ugyanakkor a definíciók abban eltérhetnek, hogy milyen szempont kerül a fókuszba 

(Varga 2015). A köztük lévő kisebb eltérések fontosak lehetnek e szervezet megítélésekor.

2	 Coinciding with the start of research by the Commission on Private Philanthropy and Public Needs (the Filer Commission) on the economic, 		
	 social and political importance of the non-profit sector, sponsored by the Rockefeller Foundation, which began in 1973.
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Az Emergence of Social Enterprises in Europe (EMES) európai kutatói hálózata kilenc kritériumot fogalmazott meg, 

amely alapján azonosítani lehet a társadalmi vállalkozásokat (CIRIEC 2016)3: 

-	 Gazdasági és üzleti kritériumok: termékek előállítása vagy szolgáltatások folyamatos nyújtása érzékelhető 

mennyiségben, emellett valós üzleti kockázattal és érzékelhető árbevétellel rendelkező szervezetek.

-	 Társadalmi dimenzió: közösség számára hasznos tevékenység, bevonáson alapuló foglalkoztatás és irányítás, 

a nyereség társadalmi célokra fordítása.

-	 Részvételi dimenzió: a tulajdonosi és irányítási struktúra részvételi alapú.

Az Európai Bizottság meghatározása alapján4 a társadalmi vállalkozások olyan vállalkozások:

-	 amelyek elsődleges célja valamilyen társadalmi hatás elérése, nem pedig profit termelése a saját tulajdonosai 

és részvényesei számára;

-	 amelyek nyereségüket visszaforgatják ezen társadalmi célok elérése érdekében;

-	 amelynek vezetősége társadalmi vállalkozókból áll, akik felelősségtudatos, átlátható és innovatív módon  

vezetik a vállalkozást, bevonva abba munkavállalóikat, ügyfeleiket és részvényeseiket.

A társadalmi vállalkozások fő célja, hogy szignifikáns társadalmi, környezeti és helyi közösségi hatást érjenek el. 

Olyan hiányokra próbálnak reagálni a társadalmon belül, amelyek az adott időpontig megoldatlanok maradtak. 

Az Amerikai Egyesült Államokban a társadalmi vállalkozás egy sokkal tágabb fogalom, mint Európában, amely  

magában foglalhatja mind a társadalmi tevékenységet végző, de egyben bevételgeneráló vállalatokat, mind a  

nonprofit vállalatokat. Ezzel szemben Nyugat-Európában a társadalmi vállalkozások elnevezés alatt leginkább a harmadik 

szektorhoz/szociális gazdasághoz tartozó szervezeteket értik, amelyek elsődleges célja a jólét növelése és nem a bevételge-

nerálás. Ugyanakkor Európában a definíció megengedi a korlátozott mértékű profitszétosztást, ami az Egyesült Államokban 

nem fér bele a nonprofit szervezetek működésébe. További fontos eltérés, hogy míg az Egyesült Államokban főként magá-

nalapítványok finanszírozzák ezeket a szervezeteket, addig Európában általában az állam vagy az Európai Unió. (Kerlin 2006)

2. táblázat: Társadalmi vállalkozásként azonosított szervezeti formák

Piaci szervezetek

Nem pénzügyi 
szervezetek 
(S11)

Szövetkezetek (munkavállalói, mezőgazdasági, fogyasztói, oktatási, 
közlekedési, lakhatási, szociális stb.) 

Társadalmi/szociális vállalkozások

Más egyesületi alapú vállalkozások

Más nonprofit termelő és szolgáltatásnyújtó szervezetek (bizonyos 
egyesületi és alapítványi formák)

Nonprofit intézetek, intézmények

Nem pénzügyi vállalatok, amelyek társadalmi vállalkozás alapúak

Pénzügyi szervezetek 
(S12, S13)

Hitelszövetkezetek

Biztosító egyesületek, közösségi hitelszervezetek

Biztosítási szövetkezetek

Nem piaci 
szervezetek

Háztartásoknak 
szolgáltatást nyújtó 
szervezetek (S14, S15)

Hátrányos helyzetű háztartásoknak szolgáltatást nyújtó nonprofit szervezetek**

Társadalmi érdekképviseleti, akció szervezetek**

Más háztartásoknak szolgáltatást nyújtó nonprofit szervezetek (kulturális, sport)**

Forrás: CIRIEC (2016) alapján saját szerkesztés. * Kivéve a teljes társadalom számára elérhető vagy kötelező társadalombiztosítást, amelyet 
nem nonprofit szervezet működtet ** Például a rászoruló háztartások számára a piaci ár alatt vagy jelképes összegért szolgáltatásokat, áru-
kat nyújtó nonprofit szervezetek. Harmadik gazdaság vagy szolidáris gazdaság szervezetei. 

3	 CIRIEC-International - Centre international de recherches et d’information sur l’économie publique, sociale et coopérativeRecent Evolutions 
	 of the Social Economy in the European Union, 2016
4	 The Social Business Initiative of the European Commission
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Az OFA Nonprofit Kft. által kiadott Módszertani Kézikönyv (Módszertani Kézikönyv társadalmi vállalkozások részére 

2017) definíciója alapján a társadalmi vállalkozások olyan szervezeteket takarnak, amelyek valamilyen társadalmi 

probléma enyhítésének, megoldásának üzleti jellegű megvalósítását végzik. 

A NESsT, amely a visegrádi régióbeli országokban a társadalmi vállalkozások fontos támogatója, a társadalmi  

vállalkozásokat alapvetően a motiváció és a szándék mentén különíti el a többi vállalkozástól. Definíciójuk sze-

rint „a társadalmi vállalkozás olyan vállalkozás, mely társadalmi problémák fenntartható megoldására jött létre” 

(Varga 2015). A társadalmi vállalkozás fogalma a korábban használt társadalmi vállalkozás fogalmánál szélesebb 

megközelítésre utal: „[a] társadalmi vállalkozások nem csupán szociális területen mûködhetnek, tevékenységükkel a  

társadalmi problémák szélesebb körére tudnak megoldást adni.” (Tóth L. – Varga É. – Varga P. 2011)

Magyarországon a szociális gazdaság kialakulásának iránya négy fő csoportosulás mentén figyelhető meg. Az 

egyik a Szociális Földprogram, amely a hátrányos helyzetű, termelésre alkalmas vagyonnal nem rendelkező  

családok számára nyújt megélhetési segítséget a mezőgazdasági tevékenység által. A Szociális Földprogramon belül  

megkülönböztetünk három típust: az önellátást megcélzó programok, jövedelemszerző tevékenységi forma,  

valamint a támogatott, társadalomba beillesztett vállalkozások. A második csoport a szociális gazdaságon  

belül a szociális szövetkezetek. A harmadik csoport a nonprofit foglalkoztatási projektek, míg a negyedik csoport a  

pénzforgalmat kiváltó szívességi/kaláka/helyi pénz körök (G. Fekete et al. 2015).

G. Fekete Éva és munkatársai szerint (G. Fekete et al. 2017) a társadalmi vállalkozás a nonprofit és a forprofit szektor 

között helyezkedik el, mert van társadalmi célja és kimutatható társadalmi hatása, ugyanakkor értékesítésből vagy 

szolgáltatásnyújtásból származó bevétele is. A forprofit szervezetekkel ellentétben fontos szempont, hogy nem a 

nyereségszerzés a céljuk, hanem a profitot visszaforgatják az adott társadalmi cél megvalósítására. Magyarországon 

a társadalmi vállalkozás fogalmába tehát beleférnek a nonprofit szervezetek és azon civilszervezetek is, amelyek 

tevékenységük piacosítására törekszenek. A társadalmi vállalkozások több területen is jelen vannak, legnagyobb 

arányban a foglalkoztatás, az oktatás, a szociális ellátás, a kultúra, a szabadidő, a hobbi, a településfejlesztés, a  

gazdaságfejlesztés, a környezetvédelem, a sport, az egészségügy és a nemzetközi kapcsolatok területén. 

Összességében azt mondhatjuk, hogy a társadalmi vállalkozásokat alapvetően az különbözteti meg a nem társa-

dalmi vállalkozásoktól, hogy a kitűzött társadalmi vagy környezeti cél szervesen beépül a vállalat stratégiájába és 

üzleti tervezésébe, és ugyanolyan szerephez jut a tervezés során, mint a profitcél.

3.2. Az ágazat nagysága

A szektor vállalkozásai gyakran hiánypótló szolgáltatásaik mellett munkahelyeket teremtenek, sok esetben  

sérülékeny társadalmi csoportok számára. Európában ez a szektor több mint 10 millió embernek ad munkát. Több 

országban alakítottak ki speciálisan foglalkoztatási célú nonprofit szervezeteket (WISE) annak érdekében, hogy a 

munkaerőpiacok viszonylagos rugalmatlanságából fakadó negatív hatásokat kiküszöböljék.

Az International Centre of Research and Information on the Public, Social and Cooperative Economy (CIRIEC) 

nevű szervezet a 2000-es évek elejétől végez összehasonlító kutatásokat az Európai Unióban a szociális gazdaság  

méretéről és a tagállamokban betöltött szerepéről. Ötévente publikálásra kerül a szervezet által egy egységes  

módszertannal, tagállami szakértők által készített elemzés, mely 2016-ban harmadik alkalommal adott képet a  

szociális gazdaság foglakoztatási potenciáljáról. Az adatbázis összeállításakor a civil- és a nonprofit szervezetekről, 

valamint a szövetkezetekről gyűjtenek adatokat foglalkoztatottak és tevékenységi körök tekintetében.
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2010-ben a CIRIEC elemzése (2016) szerint több mint 14 millió ember dolgozott a szociális gazdaságban, civil- és 

nonprofit szervezeteknél, valamint szövetkezetekben az Európai Unió tagállamainak munkaerőpiacain (ez a szociális  

gazdaság egy tágan értelmezett meghatározása szerinti számítás). Ez azt jelentette, hogy a foglalkoztatottak 6,5 száza-

léka nem a profitorientált vállalkozások piacán végezte jövedelemtermelő tevékenységét, hanem társadalmi célokat is 

szolgáló szervezeteknél. A szociális gazdaság szerepének elemzése során a gazdasági válság hatására is kitért a szer-

vezet és megállapították, hogy a foglalkoztatottak számának szempontjából 2002 óta növekvő szociális gazdaság fontos 

szerepet tölt be egy olyan időszakban, amikor a piaci átrendeződések miatt a munkanélküliség is növekszik. A helyi 

közösségekbe beágyazódott, társadalmi célokat a profitszerzés elé helyező szervezetek hosszabb távú stratégiai célokat 

követnek, és rugalmasabban is alkalmazkodnak a tagok és munkavállalók igényeihez, így a gazdasági válságokat kisebb 

veszteséggel vészelik át, nem használva gazdasági érdekből fakadó átszervezéseket. Ezek fontos megállapítások voltak 

az Európai Unió társadalmi vállalkozásokat érintő stratégiai döntései, iránymutatásainak megalapozása érdekében is.

Magyarországon ekkor a foglalkoztatottak 4,7 százaléka dolgozott civil- és nonprofit szervezeteknél, valamint szövet-

kezetekben (nem csak szociális szövetkezetekben). Azonban a nonprofit szervezetek esetében egy olyan szektorról 

beszélhetünk, mely a foglalkoztatottak és a bevételek tekintetében folyamatosan növekedett hazánkban a szervezeti 

formák 1993-as törvénybe iktatása óta. „A nonprofit szektor (= szociális gazdaság = harmadik szektor = harmadik rendszer) 

hatalmas szociális és gazdasági erôt testesít meg világszerte, és kulcsszereplôje a foglalkoztatás- és szociálpolitikának  

valamennyi OECD tagállamban.” (Szociális gazdaság kézikönyve 2007:19) Ez a kulcsszerep egyrészt abból adódik, 

hogy az állam, a kormányok szereplői általában építenek ezen szervezetek tevékenységeire, másrészt abból, hogy 

társadalmi céljaik mentén az állam és a piac által nem kielégített szükségletekre reagálnak, így alaptevékenységük 

fenntartást biztosít számukra. 

Le kell szögeznünk, hogy egy nagyon összetett szervezeti körről van szó, köztük különböző közösségi tevékenységekre  

alakuló egyesületekkel, karitatív alapítványokkal és nonprofit gazdasági társaságokkal. A szervezetek a bevételeik 

összetétele és a célkitűzéseik tekintetében is különböznek. A társadalmi vállalkozások definíciója körüli viták egyik 

fontos eleme, hogy milyen mértékben szükséges piaci bevételekből fenntartania magát egy szervezetnek és milyen  

mértékben támaszkodhat állami támogatásokra a harmadik szektorban működő szervezet. A civil és nonprofit 

jogi formában működő szervezetek gazdasági-vállalkozási tevékenysége ugyan korlátozott, de a jogszabályokban  

engedélyezett 60 százalékot nem közelíti meg. 

A gazdasági válságot megelőzően a nonprofit szervezetek bevételeinek közel 45 százaléka származott állami támo-

gatásból és mindössze a bevételek 18,9 százaléka gazdálkodási tevékenységből. Ez utóbbi szám az elmúlt években 

sem ment 22 százalék fölé. A gazdasági válság következtében a legtöbb országban – így Magyarországon is – az  

állam csökkentette a szektornak szánt támogatásokat, a szervezetek e kieső bevételeket főleg az alaptevékenységből  

származó jövedelmük növelésével kompenzálták. Ezen gazdasági folyamatok közben valamelyest megingott a  

foglalkoztatottak száma, de öt vagy tíz éves távlatokban a foglalkoztatottak számának növekedése stabilnak  

tekinthető. (KSH)

A társadalmi vállalkozásoknak tehát több formája is létezik hazánkban. Jelenleg viszonylag kevés ismeretünk van 

arról, hogy milyen formákban, pontosan hány működő szervezet van és mi a jellemzőjük. A következő szervezeti  

formákban jelenhetnek meg társadalmi vállalkozások: 

-	 nonprofit gazdasági társaságok; 

-	 szövetkezetek, szociális szövetkezetek; 

-	 társadalmi szervezetek (egyesületek, alapítványok, amelyek vállalkozási tevékenységet is végeznek).
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A G. Fekete Éva és munkatársai (2017) által végzett  alapkutatásban a szerzők felállítottak néhány szűrőfeltételt, 

amely alapján vizsgálták a szektor nagyságát és jellemzőit. A következőket határozták meg:

1.	 Az évi 500 ezer forint feletti bevétellel és legalább 1 fő foglalkoztatottal rendelkező alapítványok (569 – egyéb 

alapítvány), egyesületek (529 – egyéb egyesületek), egyházi szervezetek (552 – elsődlegesen közfeladatot  

ellátó belső egyházi jogi személy).

2.	 Az évi 500 ezer forint feletti bevétellel és legalább 1 fő foglalkoztatottal rendelkező nonprofit gazdasági  

társaságok (572 – nonprofit korlátolt felelősségű társaság, 573 – nonprofit részvénytársaság, 575 – nonprofit 

közkereseti társaság, 576 – nonprofit betéti társaság). 

3.	 Szociális szövetkezetek (121). 

2016-ban 61 600 nonprofit szervezet volt hazánkban, közülük hozzávetőlegesen 37 ezernek haladta meg az éves 

bevétele az 500 ezer forintot. G. Fekete Éva (2017) alapkutatása által feldolgozott KSH-adatok szerint 2015-ben 9 

716 legalább évi 500 ezer forint bevétellel és 1 fő foglalkoztatottal rendelkező alapítványt, egyesületet és nonprofit 

gazdasági társaságot talált. Ezen szervezetek együttesen 1 184 190 millió forint bevételt értek el 2015-ben, 134 806 

főt foglalkoztattak, melyekből 95 458 főállású, teljes munkaidős foglalkoztatott volt. Ez a 9 716 szervezet az összes 

nonprofit szektorban működő szervezet mindössze 15,6 százaléka, ám a bevételeket tekintve a nonprofit szektor által 

termelt bevételek 76,7 százaléka ezen szervezeteknél keletkezik, és a szektor által foglalkoztatottak 94,9 százaléka 

ezen szervezeti körhöz tartozik. Nem tudjuk azonban e szervezetekről, hogy bevételeik mekkora része származik 

gazdálkodási tevékenységből. A nonprofit szervezetek csak 20 százalékának volt bármekkora bevétele gazdasági 

tevékenységből. 

2015-ben a társadalmi vállalkozások szűkebb csoportját képező szociális szövetkezetekből még 2681 bejegyzett 

szövetkezet és 617 egyházi szervezet működött. A Szociális Szövetkezetek Országos Szövetsége szerint a szociális 

szövetkezetek kb. fele alvó szervezet, vagyis nem végez tevékenységet; és 800 szövetkezet pályázati forrásból műkö-

dött, közülük 300-at közfoglalkoztatásbázisán hoztak létre (de tevékenységüket nem a közfoglalkoztatás kereteiben 

végzik). Vélhetően harmaduk végez élelmiszer-gazdasági, harmaduk szolgáltatási tevékenységet, a többi a turizmus, 

az ipar, a kereskedelem és a közösségi tevékenységek közt oszlik meg. Tevékenységszerkezetük többnyire diverz,  

jellemzően folyamatos munkavégzésre lehetőséget kínáló, kisebb belépési költséget igénylő tevékenységeket végeznek.  

Kb. 10 százalékuk rendelkezett korábban önkormányzati tagsággal, mely 2017-től (a 2006. évi X. törvény alapján) 

kötelező valamennyi szociális szövetkezeti formában működő szervezet számára. 

3.3. A társadalmi vállalkozások és a mezőgazdaság

A magyarországi gazdaságban több jellemző területet figyelhetünk meg, ahol egyértelműen a szociális gazdaság  

kialakulásának irányába mutató kezdeményezések születnek, az egyik ilyen terület a mezőgazdaság. A mező-

gazdaságban az első szociális gazdaság irányába mutató kezdeményezés a Szociális Földprogram volt, amely  

kifejezetten a mezőgazdaság területén igyekezett a hátrányos helyzetű családok megélhetéséhez segítséget nyújtani.  

Az elképzelés nem új keletű, már a XIX-XX. század fordulóján is voltak hasonló szociálpolitikai kezdeményezések, 

azonban mai formájának megalapozása az 1990-es évekre tehető. A program keretében a rászorulók juttatásokat és  

kedvezményes szolgáltatásokat kaptak annak érdekében, hogy háztáji kistermelést, valamint állattartást folytas-

sanak. Minthogy a program kifejezetten a leghátrányosabb településeket kívánta célozni, Észak-Magyarországon, 

Észak-Alföldön és Dél-Dunántúlon terjedt el leginkább. 
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Egy földprogramnak különböző céljai lehetnek. Egyrészt a mezőgazdasági tevékenység segítheti a megélhetést 

az önellátás és a munkakultúra kialakulásán keresztül. Azzal, hogy a résztvevők maguknak termelik az élelmet, 

csökkenhet a szegénység és a megélhetési gondok mértéke. Jellemzően ezen cél vezérli a jelenleg futó szociális 

földprogramok jelentős részét. Másrészt a mezőgazdasági tevékenység jelenthet jövedelemforrást is, amennyiben 

a megtermelt terményeket eladják. Ez a magyarországi gyakorlatban a napi megélhetéshez szükséges jövedelmet  

jelenti. A harmadik cél a támogatott, a társadalomba beillesztett vállalkozások létrejötte, amelyek a termelés egészére  

kiterjedt termelői és értékesítői közösségként működnek. Magyarországon a szociális szövetkezetek töltenek be 

hasonló funkciót. Rácz Katalin kutatása (Rácz 2009) alapján minden évben átlagosan 150–170 település jut minisz-

tériumi támogatáshoz, nagy részük jellemzően kistelepülés vagy aprófalu. A Szociális Földprogramban elsősorban 

a települési önkormányzatok látnak lehetőséget, ugyanakkor az is megfigyelhető, hogy a településen belül éppen 

azok nem veszik igénybe a kedvezményes szolgáltatásokat, akik leginkább rászorulnának (G. Fekete et al. 2015). Az a 

tapasztalat, hogy van olyan település, ahol több alprogramot is elindítanak, a potenciális rászorulók mezőgazdasági 

ismereteinek, korábbi tapasztalatainak megfelelően (Rácz 2009). Több esetben tapasztalták azt is, hogy különösen a 

szolgáltatáshiányos aprófalvas településeken a Szociális Földprogram egyfajta „téesz-utódszervezetként” funkcionál. 

Ez azt jelenti, hogy a települési önkormányzat a földprogram segítségével olyan mezőgazdasági szolgáltatásokat tud 

nyújtani, amelyeket korábban a helyi termelőszövetkezetek nyújtottak, és amely szolgáltatások biztosítására nem is 

lenne piaci szolgáltató. Szintén gyakran előfordul, hogy a helyi lakosság körében nincsenek szigorú rászorultsági  

feltételek szabva, hanem a lakosok alanyi jogon jutnak hozzá a földprogram által kínált szolgáltatásokhoz.

A Szociális Földprogram szervezésében 2004-ben, az EU-s csatlakozást követően történt egy szakmai irányváltás. A 

korábbi törekvések helyett egyre inkább a programban résztvevők önállósodásának sürgetése került a középpontba 

(Csoba 2017). Ezen törekvés egyre jobban elmozdította a programot a szociális szövetkezetek irányába, amelyek jogi 

kereteit 2006-ban már kormányrendelet is megteremtette. Ugyanakkor több szakértő (G. Fekete 2011; G. Fekete – 

Solymári 2004; G. Fekete – Lipták 2014; Rácz 2013) arra hívta fel a figyelmet, hogy a Szociális Földprogram keretében 

végzett háztartás-gazdálkodás és kertgazdálkodás más célokat szolgálnak, mint egy közösségi vállalkozás. Valamint 

sok esetben erőforráshiányosan működnek, ezért az esetleges szövetkezeti működés feltételei nem voltak biztosítot-

tak. 2010-et követően a program fókusza az önellátás helyett a foglalkoztatási szerepre helyeződött át. 

2011-től kezdve más, nemzetközi mintákhoz (Argentína, India) hasonlóan a mezőgazdaság területére bekapcsolódott 

a közfoglalkoztatás is, amelyet 2011–2012-ben együtt kezeltek a Szociális Földprogrammal (2012 után azonban a Föld-

programba a közfoglalkoztatási elem mellé visszakerült a klasszikus kertművelés és kisállattartó elem, valamint egy 

eszközbeszerzési és egy fejlesztési komponens is). A járási startmunka mintaprogramok hátrányos helyzetű kistér-

ségekben és településeken indultak, ahol a tartósan magas munkanélküliség és a szociális problémák halmozódása  

volt a jellemző. A mintaprogramok nemcsak azért voltak kedvezőek egy-egy település számára, mert területfejlesztési  

lehetőségeket kínáltak, hanem azért is, mert hosszabb időtartamú (egy éves) és teljes munkaidős foglalkoztatást biz-

tosítottak a rászorulóknak, jellemzően a mezőgazdaság területén. A növénytermesztést és állattenyésztést magában  

foglaló termelés elsősorban a helyi konyhák működtetésében jutott szerephez. A mezőgazdasági közfoglalkoztatás  

jellemzően Baranya, Tolna, Somogy, Szabolcs-Szatmár-Bereg, valamint Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, az  

aprófalvas területeken vált meghatározó közfoglalkoztatási elemmé (Koós 2016). Jelentős korlátja a mezőgazdasági 

közfoglalkoztatásnak, hogy a földterületek nagysága erőteljesen behatárolja a foglalkoztatható munkaerő számát. A 

mezőgazdasági közfoglalkoztatásban jellemzően nagyobb arányban vannak jelen a fiatalok (25 év alattiak), mint egyéb 

közfoglalkoztatási programokban. Több mezőgazdasági közfoglalkoztatási programot kísért képzés, amelynek célja 
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egyrészt az volt, hogy a közfoglalkoztatottakat betanítsa a munkák elvégzésére, másrészt olyan hasznosítható tudást is 

közvetített, ami elősegítheti a közfoglalkoztatottak háztáji mezőgazdasági munkálatait, és később érintettekké teheti 

őket az őstermelői vagy szövetkezeti létformában. Összességében azt mondhatjuk, hogy a mezőgazdasági közfoglal-

koztatás fontos szerephez jut a közfoglalkoztatáson belül is és erőteljesen összefonódik a szociális földprogramokkal,  

valamint a szociális gazdaság részét képező szociális szövetkezetek megalakulásával is.

Többnyire a mezőgazdaság területén jöttek létre a társadalmi vállalkozások közé sorolható szociális szövetkezetek is. 

A legnagyobb arányban a legmagasabb közfoglalkoztatási létszámot mutató megyékben alakultak szociális szövet-

kezetek, többnyire a mezőgazdasági mintaprogramok bázisán. Ezen szövetkezetek tulajdonosi körébe gyakran, már 

2017 előtt is, maga a települési önkormányzat is beletartozott, hiszen az önkormányzat rendelkezik a termeléshez 

szükséges földdel, eszközökkel, valamint uralja a helyi szolgáltatáspiac egy jelentős részét (G. Fekete – Lipták 2014).

A szociális szövetkezetek fontos szerephez jutnak a hátrányos helyzetű vidéki térségek felzárkózásában. Azáltal, hogy 

egyaránt szolgálnak társadalmi és gazdasági célokat, hozzá tudnak járulni a helyi gazdaságok, köztük a mezőgazdaság 

stabilizálásához. Az elmúlt időszakban egyre nagyobb teret nyert a szociális szövetkezetek vidékfejlesztési szerepe, és 

egyre inkább foglalkoztatási és szociális problémák kezelésére alkalmas eszközként tartják számon (Kis et al. 2016).
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4.	TÁRSADALMI VÁLLALKOZÁSOK 
	 A HAZAI ÉLELMISZER-ÁGAZATBAN

Kutatásunkban csak azokat a társadalmi szervezeteket vizsgáltuk, amelyeknek tevékenysége az élelmiszer- 

gazdaság területéhez kapcsolódik. Vagyis a mezőgazdaság, erdőgazdálkodás és halászat, valamint az élelmiszer, 

ital, dohánytermék gyártása kategóriákba tartozó tevékenységekkel foglalkozó szervezeteket.

4.1. A hazai élelmiszer-gazdaság áttekintése

Az elmúlt hét–nyolc évben a mezőgazdaság és az élelmiszeripar együttes részesedése a bruttó hazai termék  

termeléséből 5–6 százalék, a bruttó hozzáadott érték termeléséből mintegy 7 százalék, a beruházásokból 8–9  

százalék, a foglalkoztatásból pedig 8 százalék volt. 

Mind a mezőgazdaság, mind az élelmiszeripar beruházásai számottevően csökkentek 2015-ben, majd 2016-ban és 

2017-ben ismét emelkedett (12 százalékkal) a beruházások volumene, folyó áron közel 307 milliárd forintot ért el a 

teljesítményérték. A teljes nemzetgazdaság beruházásai azonban ennél nagyobb arányban bővültek, így az agrárium 

részesedése kissé mérséklődött. Az elmúlt öt évet tekintve 2013 és 2017 között az élelmiszeripar exportértékesítése 

mintegy ötödével (19,8 százalékkal) nőtt. Különösen kiugró emelkedést mutatott a gyümölcs-, zöldségfeldolgozás és 

-tartósítás, valamint a takarmánygyártás és a tejfeldolgozás szakágazatok exportja.

Magyarországon (nemzetközi összehasonlításban) magas a mezőgazdasági, azon belül a szántóterületek aránya. Az 

ország területének 57,8 százaléka mezőgazdasági művelés alatt áll (5352,3 ezer hektár), melynek négyötöde szántó, 

15 százaléka gyep. 2017-ben a mezőgazdasági terület 59 százalékát egyéni gazdaságok, 35,6 százalékát gazdasági 

szervezetek művelték, míg 5,4 százalék a gazdaságra nem azonosítható terület5. Az egyéni gazdaságok részesedése 

az összes területből a szőlő és a gyümölcsös esetében több mint kétharmad,  a szántó- és gyepterületek esetében 

pedig 50 százalék. A gazdasági szervezetek részesedése a szántó és a gyep esetében a legmagasabb. A gazdasági 

szervezetek földhasználata erősen koncentrált, az általuk használt mezőgazdasági terület 71,2 százalékát az 500 

hektár feletti birtokméretű üzemek használják.

A gazdaságszerkezeti összeírás adatai szerint 2016-ban 9,4 ezer gazdasági szervezet és közel 422 ezer egyéni  

gazdaság végzett mezőgazdasági tevékenységet (KSH 2018b). 
5	 Gazdaságra nem azonosítható terület: önkormányzatok, nemzeti parkok stb. által használt terület.
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A mezőgazdaságban jellemzően önálló vállalkozói formák képviseltetik magukat. Az összes gazdasági szervezet 97 

százalékát kitevő önálló vállalkozások száma mintegy 459 ezer, a társas vállalkozásoké valamivel több mint 13 ezer 

volt az ágazatban. A szociális gazdasághoz kapcsolható formák (427 szociális szövetkezet és 462 nonprofit és egyéb 

nem nyereségérdekelt szervezet) az ágazatban regisztrált szervezeteknek mindössze 0,2 százalékát, az ágazatban 

regisztrált társas vállalkozásoknak pedig 6,7 százalékát adják. A mezőgazdaságban regisztrált vállalkozások méret 

szerint kis- és középvállalkozások, 2017-ben mindössze 31 nagyvállalatot regisztráltak. A szervezetek 89 százaléka 

1–4 főt alkalmazó mikrovállalkozás. 

Szántóföldi növénytermelés

Magyarország klimatikus adottságai kedvezőek a mezőgazdasági termelés, azon belül különösen a szántóföldi  

növénytermelés szempontjából. A szántóföldi növénytermesztés (gabonafélék, ipari növények, takarmánynövények  

és burgonya) mezőgazdasági termelésben betöltött szerepe növekszik. A szántóföldi növénytermelésben a  

legnagyobb arányt a gabonafélék (59,1 százalék)  és az ipari növények (32,4 százalék) képviselik (NAK 2018). 

Zöldség- és gyümölcstermesztés

Magyarország a zöldség- és gyümölcstermesztésben nagy hagyományokkal rendelkezik. Mivel az ágazat rendkívül 

munkaigényes, jelentős szerepe van a mezőgazdasági foglalkoztatásban. A friss zöldség, gyümölcs és a szőlő együttes  

kibocsátásának értéke folyó alapáron 341,9 milliárd forint volt 2016-ban, ami alapján a kertészet a mezőgazdaság 

teljes kibocsátásához 13,2 százalékkal járult hozzá – az elmúlt öt–tíz évhez hasonlóan, amikor az időjárástól és a 

piaci folyamatoktól függően a részarány 12–15 százalék között mozgott.

A zöldségfélék kínálatát elsősorban az időjárás alakulása (hőmérséklet, csapadék mennyisége) határozza meg.  

Hazánkban a friss zöldségek kibocsátásának értéke folyó alapáron 182,1 milliárd forint volt 2016-ban. A legnagyobb 

területnövekedés a csemegekukorica esetében figyelhető meg, illetve jelentősen nőtt még a zöldborsó betakarított 

területe (6 ezer hektárral)  is az időszak alatt. Az elmúlt tíz évben a szabadföldi zöldségtermő területünk nagysága  

összességében nem változott, ugyanakkor az országos termésátlagok átlagosan mintegy 12,9 százalékkal emelkedtek,  

ami nem a technológiai fejlesztéseknek, hanem sokkal inkább az extenzív módon termelő kisüzemek termeléssel 

való felhagyásának következménye. 

A legnagyobb területen termelt zöldségféle hagyományosan a csemegekukorica, a zöldborsó és a görögdinnye, 

a zöldségfélék területének együttesen több mint kétharmadát (67,1 százalékát) foglalták el 2016-ban. Termelési  

értéket tekintve viszont az első és a második helyen a zöldpaprika és a paradicsom áll, csak ezt követi a rangsorban a 

csemegekukorica, a zöldborsó, valamint a görögdinnye. Csemegekukorica-termelésben Magyarország évek óta vezető  

szerepet tölt be az EU-ban, mely gazdaságosan és biztonságosan csak öntözéssel termeszthető Magyarországon.  

Zöldborsótermelésben hazánk a negyedik az Európai Unióban. A gyümölcstermelés fajta szerint koncentrált, az ös�-

szes gyümölcsterület 91 ezer hektár, amelynek 38,2 százalékát az alma, 16,1 százalékát a meggy tette ki 2016-ban. 

A termőterület jelentős hányadát foglalta el még a szilva (9,6 százalékát), az őszibarack (6,8 százalék) és a kajszi 

(5,7 százalék) (4. táblázat). A gyümölcsfélék termelési értékét tekintve az alma és a meggy után a rangsorban az  

őszibarack, a kajszi, a szilva és a körte következett 2016-ban.

Az évek közötti nagy termésingadozások és a többféle ültetvénytelepítési program ellenére is csak kismértékben  

változott a termelés. A gyümölcstermelés egyik fő gondját az ültetvényszerkezet strukturális problémái jelentik: 

a rossz ültetvény- és fajtaszerkezet, amely évről évre visszatérő kínálati problémákat okoz, továbbá az érési idő 
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sok esetben nem igazodik a piaci igényekhez. A túlsúlyban lévő alma mellett az utóbbi években láthatóan elindult 

a csonthéjas gyümölcsök termőterületi felfutása, ami egy jobb termelési szerkezet kialakulásának lehetőségét  

vetíti előre. Gyümölcstermelés szempontjából Szabolcs-Szatmár-Bereg megye szerepe kimagasló, elsősorban az ott 

megtermelt alma mennyisége miatt (KSH 2018b).

A szőlő összes (termő és nem termő) területe 2016-ban 75,6 ezer hektár volt, ami több mint 5 ezer hektárral kevesebb  

mint 2015-ben volt. A szőlőterület több mint harmada a Kiskunsági borvidéknek otthont adó Bács-Kiskun  

megyében helyezkedik el, ahol jellemzően borszőlőtermeléssel foglalkoznak. A Mátrai és Egri borvidék révén Heves 

megyében található a szőlőterületek további 13 százaléka. Csemegeszőlőt és egyéb (úgynevezett direkttermő) fajtákat  

jellemzően a nem szőlőtermelésre specializálódott Szabolcs-Szatmár-Bereg, Hajdú-Bihar és Nógrád megyékben  

termesztenek. Az ültetvényterületek mérete jelentősen megváltozott. Az elmúlt öt évben a legnagyobb terület-

csökkenés Csongrád és Zala megyében történt, míg Komárom-Esztergom és Tolna megyében növekedett az  

ültetvényterület nagysága.

Állattenyésztés

Az élő állatok és állati termékek bruttó kibocsátása folyó alapáron 838,7 milliárd forint volt, amely a mezőgazdasági  

kibocsátásnak 32,4 százalékát biztosította. Ezen belül a szarvasmarha-ágazat 225 milliárd forinttal, a sertéságazat  

219 milliárd forinttal, a baromfiágazat 320 milliárd forinttal, míg a juh- és kecskeágazat 21 milliárd forinttal járult hozzá  

a kibocsátáshoz.

A mezőgazdaság humánerőforrás háttere és munkaerőpiaci helyzete

Magyarországon 2008-ig a mezőgazdaságot folyamatos munkaerő-kiáramlás jellemezte, ezt követően azonban  

kisebb ingadozásokkal a foglalkoztatotti létszám növekedése tapasztalható. A mezőgazdaságban, erdőgazdálkodás-

ban, halászatban foglalkoztatottak száma még az elmúlt évben is növekedett, 2017-re elérte a 220 ezer főt, ami a 

2008. évi létszámnál 51 ezerrel, azaz 31 százalékkal magasabb. Mindeközben 2010 után a nemzetgazdaságban is nőtt 

a foglalkoztatottság, azonban arányaiban kisebb mértékben (18 százalékos a növekedés 2010 és 2017 között). 

A mezőgazdasági ágazat sajátossága, hogy a munkák szezonális jellege miatt egyrészt jelentős a részmunkaidős6 

és az időszakos munkát7 végzők aránya, másrészt jelentős az egyéni gazdaságokban munkát végző, nem fizetett  

munkaerő-felhasználás (egyéni gazdálkodók és családtagjaik). A mezőgazdaságban a munkaerő-felhasználás  

6  	Részmunkaidős: nem teljes – azaz napi nyolc órás – munkaidőben foglalkoztatott személy.
7  	Időszakos munkavégző: az a személy, aki szezonális munkát (betakarítás, metszés stb.) végez egy gazdaságban, pl. a mezőgazdasági idény		
	 munkás.
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mérésére a Mezőgazdasági Számlarendszer (MSZR) ad lehetőséget. Az MSZR az összes munkaerő-ráfordítás értékét 

az éves munkaerőegységgel8 (ÉME) fejezi ki, amelynek segítségével a néhány órás, illetve időszakos munkavégzés 

teljes munkaidős munkavégzésre (évi 1800 óra) számítható át. 

Magyarországon (az Európai Unió többi országához hasonlóan) a nem fizetett munkaerő-felhasználás (egyéni  

gazdálkodók és családtagjaik) az elsősorban kiegészítő tevékenységként, önellátásra termelő kisüzemek megszűné-

sével, az idős gazdálkodók kivonulásával, a birtokkoncentrációs folyamatokkal összefüggésben jelentősen csökkent, 

míg a fizetett munkaerő-állomány – különösen 2008 óta – növekvő tendenciát mutatott (2008 és 2016 között közel 25 

százalékos volt az emelkedés). 

A mezőgazdaságban jelentős az idényjellegű9, illetve a főtevékenység mellett kiegészítő tevékenységként végzett 

munka. A mezőgazdasági munkák szezonális jellege miatt különösen a márciustól szeptember végéig terjedő idő-

szakban emelkedik az egyszerűsített foglalkoztatás keretében dolgozó mezőgazdasági idénymunkások és alkalmi  

munkavállalók száma. A 2016. évi gazdaságszerkezeti összeírás adatai alapján hazánkban az egyéni és társas  

gazdaságokban összesen 113,7 ezer fő állandó, valamint 126 ezer fő időszaki alkalmazottat foglalkoztattak.  

Gazdasági formák szerint vizsgálva látható, hogy míg az állandó alkalmazottak túlnyomó része, 94,3 ezer fő a  

gazdasági szervezetekben, addig az időszaki alkalmazottak többsége, 71 ezer fő az egyéni gazdaságokban dolgozik. 

Egy gazdasági szervezetre átlagosan 10 fő állandó és 6 fő időszaki munkaerő jutott 2016-ban. 

6. ábra: Időszaki alkalmazottak száma a mezőgazdaságban területi egységenként, 2016 (fő)
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8 	 Éves Munkaerő Egység (ÉME): egységnyi munkaerő, amely egy teljes munkaidős mezőgazdasági munkaerő éves munkavégzése. 
	 1 ÉME = 1800 munkaóra, azaz 225 nyolc órás munkanap.
9 	 Mezőgazdasági idénymunka: az év adott időszakához vagy időpontjához kötődő olyan munkavégzés, amely az előállított növény vagy állat 		
	 biológiai sajátossága miatt kizárólag abban az időszakban vagy időpontban végezhető el.
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A munkaerő-kereslet jellemzői

A munkaerő-keresletre vonatkozó adatokat a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara Szakképzési Igazgatósága és az  

Agrárgazdasági Kutató Intézet által a – Földművelésügyi Minisztérium és a Nemzetgazdasági Minisztérium  

támogatásával – 2016 őszén végzett felmérés eredményei adják. A kutatás elsősorban a 20 fő feletti vállalkozásokra, 

azon belül is az 50–249 fős cégekre koncentrált. Az 1000 fős minta reprezentatív volt ágazat, árbevétel és foglalkoz-

tatotti létszám szerint a magyar, legalább egy főt foglalkoztató élelmiszer-gazdasági vállalkozásokra nézve10.

A felmért üzemek közel harmada rendelkezett betöltetlen álláshellyel. A betanított munkások után a mezőgazdasági 

szakmák közül a legnagyobb igény az állatgondozók, a gépkezelők és a gépszerelők, valamint a növénytermesztő, 

kertészeti és erdészeti szakmunkások iránt mutatkozott. A vállalatméret és az üres álláshelyek száma között erős 

pozitív irányú, szignifikáns összefüggés mutatkozott: jellemzően a nagyobb méretű vállalkozások mutattak nagyobb 

bővítési potenciált.

A mezőgazdasági idénymunkaerő iránti kereslet elsősorban a kertészeti ágazatokban, az országon belül különösen 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében jelentkezik. A Belügyminisztérium adatai szerint 2017-ben összesen 447 mun-

káltató jelezte egyszerűsített foglalkoztatásra vonatkozó munkaerőigényét. A beadott igények alapján a munkáltatók 

2018 májusa és októbere között összesen 31,7 ezer fő bevonását tervezik, amelynek feltehetően túlnyomó többsége 

mezőgazdasági idénymunka végzésre vonatkozik, mivel a legnagyobb volumenű idénymunkaigény szeptemberben 

(8384 fő), augusztusban (6491 fő) és októberben (6651 fő) jelentkezik. Az élelmiszer-gazdasági vállalkozások által 

bejelentett munkaerőigény Szabolcs-Szatmár-Bereg és Jász-Nagykun-Szolnok megyében a legnagyobb.

A mezőgazdaságban tapasztalható munkaerőhiánynak – különösen az egyszerűbb, szakképzettséget nem igénylő 

munkakörökben – egyik fő oka az ágazatban elérhető, a nemzetgazdasági átlagnál lényegesen alacsonyabb keresetek.  

Az elmúlt években ez a jövedelem-diszparitás valamelyest csökkent, hiszen a mezőgazdasági keresetek lemaradása 

a nemzetgazdasági átlagtól 2004-ben még 33 százalékos, 2016-ban már csak 22 százalékos volt. A mezőgazdasági 

keresetek az iparban elérhető kereseteitől még inkább elmarad, itt 78 ezer forint (28 százalék) volt a különbség  

2016-ban (KSH Munkaerő-felmérés adattábla).

Az élelmiszeripari vállalkozások jellemzői

A mintegy 14 ezer regisztrált élelmiszeripari vállalkozás több mint fele önálló vállalkozás, a társas vállalkozások  

túlnyomó része korlátolt felelősségű társaság volt 2017-ben. A szervezetek 1,7 százalékát adják a szociális  

szövetkezetek és mindössze 0,1 százalékát a nonprofit és egyéb nem nyereségérdekelt szervezetek. A 2017-ben 

regisztrált élelmiszeripari vállalatok mintegy háromötöde 1–4 főt foglalkoztató mikrovállalkozás, a többi – 59  

nagyvállalat kivételével – kis- és középvállalkozás. (KSH, tájékoztatási adatbázis))

A NAV társas vállalkozásokra vonatkozó adatai alapján elmondható, hogy a 2012 és 2016 közötti öt évben a vállalatok 

pénzügyi mutatói folyamatosan javultak, tőkeerősségük 36,1 százalékról 43 százalékra, eszközarányos nyereségük 

2,0 százalékról 4,9 százalékra, likviditási rátájuk 1,2 százalékról 1,5 százalékra nőtt, miközben az eladósodottságuk 

foka 60,4 százalékról 52,6 százalékra csökkent.

Az élelmiszeripar termelési értéke évről évre nő, a pozitív tendencia 2017-ben is folytatódott. A szakágazatok nagy 

része több mint egynegyedével bővült, és a többi is megközelíti ezt a szintet. Ez alól kivételt csak a malomipari  

termékek, keményítő gyártása és az egyéb élelmiszergyártás képez (ÉLIR 2018).

10	 Az 1000 fős mintából 907 vállalkozás adatainak feldolgozására került sor.
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Az ágazat termelési értékének negyedét a húsfeldolgozás és -tartósítás, húskészítmény gyártása összevont  

szakágazat adja, 15 százalékot az italgyártás, 12 százalékot a takarmánygyártás. A vállalkozások túlnyomó többsége,  

28-28 százaléka a pékáru, tésztafélék gyártása, valamint az italgyártás szakágazatban található. Legtöbben  

ugyanakkor a húsiparban dolgoznak. 

Az élelmiszeripar humánerőforrás háttere és munkaerőpiaci helyzete 

A KSH munkaerő-felmérés adatai szerint az élelmiszeriparban Magyarországon 2011-ig folytatódott a munkaerő  

kiáramlása, és csak ezt követően indult meg a foglalkoztatotti létszám növekedése. A foglalkoztatásbővülés  

eredményeként 2017-ben összesen 145,9 ezer fő dolgozott az élelmiszeriparban, ezzel az ágazat foglalkoztatási  

részesedése 3,3 százalékot tett ki. Az intézményi munkaügyi statisztika adatai szerint a legalább 5 fős  

vállalkozásoknál alkalmazásban állók száma 2015 és 2016 között csökkent, 2016-ban 94,6 ezer fő volt (9. táblázat).

Az átlagkeresetek tekintetében a szakágazatok között jelentős eltérések tapasztalhatók. 2016-ban a havi bruttó  

átlagkereset az élelmiszeriparban 231 360 forint volt,. Legnagyobb fizetést a sörgyártásban, a takarmánygyártásban,  

a gyümölcs- és zöldséglé gyártásban dolgozó alkalmazottaknak fizetnek, míg bőven az átlag alatti a fizetés a  

húsiparban és a pékárugyártásban. (ÉLIR 2018)

Mind a 2016-ban végzett Agrár-munkaerőpiaci Barométer felmérés eredményei, mind pedig az elmúlt években  

megjelölt hiány-szakképesítésekről szóló kimutatások szerint az élelmiszeriparban jelentkező munkaerőhiány  

leginkább a két legnagyobb munkaerő-igényű szakágazatot, a kenyér- és friss pékárugyártást, valamint a húsipart 

érinti erőteljesen. Az AMB felmérésben a húsipari szakmunkás a második, a pék és sütőipari szakmunkás pedig 

az ötödik legkeresettebb szakma volt az élelmiszer-gazdaságban működő vállalkozások körében. A 2018/2019-es 

tanévben a pék szakmát összesen 9 megyében, a húsipari termékgyártó szakmát pedig 5 megyében nyilvánították  

hiány-szakképesítésnek, a cukrász Heves megyében, az édesipari termékgyártó szakképesítés pedig Somogy és Vas 

megyében hiányzik.

4.2. Társadalmi vállalkozások az élelmiszer-ágazatban

	 4.2.1. Adatok és a társadalmi vállalkozások beazonosítása

Adatbázisunk a Nemzeti Adó- és Vámhivataltól (NAV) származó, a Pénzügyminisztérium kezelésében álló  

adatállomány volt, mely a 2010 és 2016 közötti időszakra vonatkozóan éves bontásban tartalmazott vállalati  

szintű adatokat. Az adatbázis alapja a kettős könyvelést vezető összes magyarországi vállalat társasági adóbeval-

lásból származó adatai. A vállalati adatbázishoz a vállalatok adószáma alapján az Egységes Monitoring Informáci-

ós Rendszer (EMIR), valamint a Fejlesztéspolitikai Adatbázis és Informatikai Rendszer (FAIR) információit is hozzá  

lehetett kapcsolni, amelyek a 2007–2013-as és a 2014–2020-as programozási időszak támogatási adatait tartalmazta 

2016-ig bezáróan. Mivel az adatokat a Pénzügyminisztérium kezelte, ezért az elemzést a Minisztérium munkatársai 

végezték el, az általunk összeállított Stata do-file lefuttatásával.

Az elemzés során az adatbázisból leszűrtük azokat a vállalkozásokat, amelyek főtevékenysége a mezőgazdaság vagy 

az élelmiszeripar területére esik. Az adatbázis összesen 29 881 darab vállalatot tartalmazott, bár ezek egy része (6 

965 darab) már az időszak kezdetén, azaz 2010-ben is felszámolási eljárás alatt állt az adatok tanúsága szerint. Egy 

vállalatot átlagosan 5,22 évig tudunk megfigyelni.
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Az adatbázisban az alábbi szervezeteket azonosítottuk társadalmi vállalkozásként:

-	 amelyek neve tartalmazza az alábbi szavak valamelyikét, vagy ennek valamilyen rövidített vagy ékezet nélküli 

formáját (GFO-kódolás nem volt elegendően részletes): „szociális”, „nonprofit”, „társadalmi”, „közhasznú”

és/vagy

-	 amelyek az alábbi pályázatok valamelyikén az EMIR, és/vagy az FAIR alapján sikeresen indultak:

o	 TÁMOP 2.4.3.D.1-13/1 Szociális gazdaság fejlesztése – Az önfenntartást célzó szociális szövetkezetek  

támogatása a konvergencia régiókban

o	 TÁMOP 2.4.3.D.1-13/2 Szociális gazdaság fejlesztése – Az önfenntartást célzó szociális szövetkezetek  

támogatása a Közép-magyarországi Régióban

o	 TÁMOP 2.4.3.D.2-13/1 Szociális gazdaság fejlesztése a konvergencia régiókban

o	 TÁMOP 2.4.3.D.2-13/2. Szociális gazdaság fejlesztése a Közép-magyarországi Régióban

o	 TÁMOP 2.4.3.D.3-13/1. Szociális gazdaság fejlesztése – Foglalkoztatási szövetkezet létrehozásának támogatása

o	 TÁMOP 2.4.3.E-13/1. Szociális gazdaság és a munkaerő-piaci szolgáltatást nyújtó civil szervezetek kapaci-

tásfejlesztését célzó programok megvalósításával összefüggő szakmai fejlesztések

o	 GINOP 5.1.3-16. – Társadalmi célú vállalkozások ösztönzése

o	 GINOP 5.1.7-16. – Társadalmi célú vállalkozások ösztönzése

o	 EFOP 1.11.1-17. – Kísérleti programok a szociális gazdaság erősítése és a leghátrányosabb helyzetű  

csoportok elhelyezkedése érdekében nonprofit szervezetek és vállalkozások együttműködése révén

Ezeken belül szociális szövetkezetként határoztuk meg azokat a vállalkozásokat, amelyek szövetkezeti formában 

működnek és nevük tartalmazza a „szociális” kifejezést. 

	 4.2.2. A vállalkozások számának alakulása

A fenti módszerrel összesen 738 társadalmi vállalkozást tudtunk azonosítani, melyek közül 541 szociális szövetkezeti  

formában működött. Vagyis az élelmiszer-gazdaság területén hozzávetőlegesen ennyi társadalmi vállalkozás  

működött 2010 és 2016 között.

A 2016. évben azonban ezek közül már csak 483 társadalmi vállalkozás, azon belül pedig 403 szociális szövetkezet volt 

aktív – vagyis 2016-ra a társadalmi vállalkozások túlnyomó többsége szövetkezeti formában működött. A 2016-ban  

működő, nem társadalmi vállalkozásként azonosított vállalatok száma 16 054 darab volt (13. táblázat). A 13. táblázatban  

szembetűnő, hogy a szociális szövetkezetek csak a 2014. évben jelennek meg először adatbázisunkban, a NAV  

adóbevallási adatbázisa (mely elviekben a kettős könyvvitelt vezető összes vállalkozásra kiterjed) a 2014 előtt nem 

tartalmaz adatot társadalmi vállalkozásokról, még azokról sem, amelyek (az alapítás éve változó szerint) korábban 

jöttek létre. 
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3. táblázat: A társadalmi vállalkozásokként azonosított szervezetek és az egyéb mezőgazdasági és élelmiszeripari 
vállalatok számának alakulása

Év Profitorientált 
kkv száma (db) Ebből működő

Társadalmi 
vállalkozások 

száma (db)
Ebből működő

Szociális 
szövetkezetek 

száma (db)
Ebből működő

2010 25893 16975 103 88 0 0

2011 25893 16975 103 88 0 0

2012 25893 16975 103 88 0 0

2013 25893 16975 103 88 0 0

2014 16889 16140 473 440 381 356

2015 16889 16140 473 440 381 356

2016 16825 16054 532 485 444 403

Összesen 29222 659 541

Forrás: NGM-adatszolgáltatás NAV-adatok alapján.

A továbbiakban csak a 2016-ban működő szervezeteket vizsgáljuk.

	 4.2.3. A társadalmi vállalkozások és a többi mezőgazdasági és élelmiszeripari vállalat

A 2016. évben még működő agrár- és élelmiszeripari vállalkozásokat összevetettük a 2016-ban működő társadalmi 

vállalkozásokkal, az adatbázisunkban szereplő változók mentén.

Főtevékenység alapján jelentős különbségeket figyelhetünk meg a társadalmi vállalkozások és a többi mezőgazdasági  

és élelmiszeripari vállalat között (14. táblázat). Míg a többi vállalkozás legnagyobb részt (21,36 százalék) gabona-

félék termesztésével, másodsorban növénytermesztési szolgáltatással (7,56 százalék) vagy kenyér és friss pékáru  

gyártásával (7,50 százalék) foglalkozik, addig a társadalmi vállalkozások főleg a zöldségfélék, dinnye, gyökér-,  

gumósnövény termesztése (20,29 százalék), valamint az egyéb gyümölcs-, zöldségfeldolgozás, -tartósítás (13,66  

százalék) területeken működnek, bár a növénytermesztési szolgáltatás a társadalmi vállalkozások körében is  

relatíve gyakorinak számít (10,35 százalék). 11

 

11	 Meg kell jegyeznünk, hogy a nyilvántartásban főtevékenységként bejelentett tevékenység sok esetben nem fedi a ténylegesen legfontosabb 		
	 tevékenységet. Ezért ezt a kérdéskört kérdőíves módszerrel próbáltuk árnyalni.
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4. táblázat: A 2016-ban működő társadalmi vállalkozások és egyéb agrár- és élelmiszeripari vállalatok 
megoszlása főtevékenység szerint

Ágazat (négyjegyű 
TEÁOR08 kód)

Profitorientált 
kkv (db)

Profitorientált 
kkv (%)

Társadalmi 
vállalkozások 

(db)

Társadalmi vál-
lalkozások (%)

Összesen 
(db)

Összesen 
(%)

Almatermésű, 
csonthéjas 
termesztése

335 2,09 6 1,24 341 2,06

Baromfihús 
feldolgozása, 
tartósítása

124 0,77 3 0,62 127 0,77

Baromfitenyésztés 643 4 12 2,48 655 3,96

Betakarítást követő 
szolgáltatás 97 0,6 6 1,24 103 0,62

Burgonyafeldolgozás, 
-tartósítás 13 0,08 0 0 13 0,08

Cukorgyártás 8 0,05 1 0,21 9 0,05

Desztillált szeszes ital 
gyártása 347 2,16 1 0,21 348 2,1

Dohánytermesztés 16 0,1 0 0 16 0,1

Dohánytermék 
gyártása 9 0,06 0 0 9 0,05

Egyéb gyümölcs, 
héjastermésű 
termesztése

103 0,64 8 1,66 111 0,67

Egyéb gyümölcs-, 
zöldségfeldolgozás, 
-tartósítás

376 2,34 66 13,66 442 2,67

Egyéb nem desztillált, 
erjesztett ital gyártása 9 0,06 0 0 9 0,05

Egyéb szarvasmarha 
tenyésztése 256 1,59 6 1,24 262 1,58

Egyéb állat
tenyésztése 155 0,97 11 2,28 166 1

Egyéb évelő növény 
termesztése 70 0,44 2 0,41 72 0,44

Egyéb, nem évelő 
növény termesztése 155 0,97 2 0,41 157 0,95

Erdészeti szolgáltatás 475 2,96 3 0,62 478 2,89

Erdészeti, egyéb 
erdőgazdálkodási 
tevékenység

973 6,06 12 2,48 985 5,96

Fakitermelés 446 2,78 5 1,04 451 2,73

Fűszer, ételízesítő 
gyártása 54 0,34 7 1,45 61 0,37
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Ágazat (négyjegyű 
TEÁOR08 kód)

Profitorientált 
kkv (db)

Profitorientált 
kkv (%)

Társadalmi 
vállalkozások 

(db)

Társadalmi vál-
lalkozások (%)

Összesen 
(db)

Összesen 
(%)

Fűszer-, aroma-, 
narkotikus, gyógynövény 
termesztése

32 0,2 12 2,48 44 0,27

Gabonaféle (kivéve: rizs), 
hüvelyes növény, olajos 
mag termesztése

3429 21,36 20 4,14 3449 20,85

Gyümölcs-, zöldséglé 
gyártása 66 0,41 7 1,45 73 0,44

Gyümölcsbor 
termelése 14 0,09 0 0 14 0,08

Halfeldolgozás, 
-tartósítás 9 0,06 0 0 9 0,05

Haszonállat-eledel 
gyártása 109 0,68 1 0,21 110 0,67

Hobbiállat-eledel 
gyártása 34 0,21 3 0,62 37 0,22

Homogenizált, diétás 
étel gyártása 31 0,19 1 0,21 32 0,19

Hús-, baromfihús-
készítmény gyártása 64 0,4 1 0,21 65 0,39

Húsfeldolgozás, 
-tartósítás 341 2,12 11 2,28 352 2,13

Italgyártási növény 
termesztése 1 0,01 0 0 1 0,01

Juh, kecske 
tenyésztése 94 0,59 8 1,66 102 0,62

Jégkrém gyártása 38 0,24 0 0 38 0,23

Keményítő, keményítő-
termék gyártása 8 0,05 0 0 8 0,05

Kenyér, friss pékáru 
gyártása 1205 7,5 10 2,07 1215 7,35

Készétel gyártása 41 0,26 1 0,21 42 0,25

Ló, lóféle tenyésztése 84 0,52 0 0 84 0,51

M. n. s. egyéb 
élelmiszer gyártása 231 1,44 15 3,11 246 1,49

Malomipari termék 
gyártása 113 0,7 1 0,21 114 0,69

Malátagyártás 2 0,01 0 0 2 0,01

Növényi szaporítóanyag 
termesztése 143 0,89 3 0,62 146 0,88

Növénytermesztési szol-
gáltatás 1231 7,67 50 10,35 1281 7,75

Olaj gyártása 59 0,37 3 0,62 62 0,37
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Ágazat (négyjegyű 
TEÁOR08 kód)

Profitorientált 
kkv (db)

Profitorientált 
kkv (%)

Társadalmi 
vállalkozások 

(db)

Társadalmi
 vállalkozások 

(%)

Összesen 
(db)

Összesen 
(%)

Rizstermesztés 4 0,02 0 0 4 0,02

Rostnövénytermesztés 7 0,04 0 0 7 0,04

Sertéstenyésztés 351 2,19 15 3,11 366 2,21

Szőlőbor termelése 730 4,55 2 0,41 732 4,43

Szőlőtermesztés 316 1,97 1 0,21 317 1,92

Sörgyártás 86 0,54 0 0 86 0,52

Tartósított lisztes áru 
gyártása 113 0,7 3 0,62 116 0,7

Tea, kávé feldolgozása 40 0,25 1 0,21 41 0,25

Tejhasznú szarvasmarha 
tenyésztése 259 1,61 2 0,41 261 1,58

Tejtermék gyártása 92 0,57 2 0,41 94 0,57

Tengeri halászat 1 0,01 0 0 1 0,01

Tengerihal-gazdálkodás 3 0,02 0 0 3 0,02

Trópusi gyümölcs 
termesztése 1 0,01 0 0 1 0,01

Tésztafélék gyártása 137 0,85 11 2,28 148 0,89

Vadgazdálkodás, vadgaz-
dálkodási szolgáltatás 121 0,75 0 0 121 0,73

Vadon termő egyéb erdei 
termék gyűjtése 11 0,07 4 0,83 15 0,09

Vegyes gazdálkodás 301 1,87 29 6 330 2

Vetési célú 
magfeldolgozás 10 0,06 0 0 10 0,06

Zöldségféle, dinnye, 
gyökér-, gumósnövény 
termesztése

403 2,51 98 20,29 501 3,03

Állattenyésztési 
szolgáltatás 253 1,58 8 1,66 261 1,58

Édesség gyártása 271 1,69 4 0,83 275 1,66

Édesvízi halászat 62 0,39 0 0 62 0,37

Édesvízihal-
gazdálkodás 159 0,99 3 0,62 162 0,98

Üdítőital, ásványvíz 
gyártása 282 1,76 2 0,41 284 1,72

Összesen 16054 100 485 100 16539 100

Forrás: NGM-adatszolgáltatás NAV-adatok alapján.
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Gazdálkodási forma12 tekintetében elmondható, hogy míg a többi vállalat túlnyomó többségben kft. (74,93 százalék) 

formában működött, addig a társadalmi vállalkozások körében inkább a szövetkezeti forma (83,44 százalék) volt a 

jellemző. Mind a kérdőíves vizsgálat eredménye, mind a rendelkezésünkre álló NAV–adatbázis adatai alátámasztják 

a szociális szövetkezetek dominanciáját a társadalmi vállalkozások körében. 

5. táblázat: A 2016-ban működő társadalmi vállalkozások és egyéb agrár- és élelmiszeripari vállalatok 
megoszlása gazdálkodási forma szerint

Gazdálkodási forma Profitorientált 
kkv (db)

Profitorientált 
kkv (%)

Társadalmi 
vállalkozások 

(db)

Társadalmi vál-
lalkozások (%)

Összesen 
(db)

Összesen 
(%)

Betéti társaság 2248 14 0 0 2248 13,59

Egyéni cég 29 0,18 0 0 29 0,18

Erdőbirtokossági 
társaság 682 4,25 0 0 682 4,12

Korlátolt felelősségű 
társaság 12029 74,93 78 15,73 12107 73,2

Közkereseti társaság 68 0,42 0 0 68 0,41

Közös vállalat 1 0,01 0 0 1 0,01

Külföldi vállalkozás 5 0,03 0 0 5 0,03

Részvénytársaság 464 2,89 4 0,83 468 2,83

Szövetkezet 528 3,29 403 83,44 931 5,63

Összesen 16054 100 485 100 16539 100

Forrás: NGM-adatszolgáltatás NAV-adatok alapján.

Az adatok és az elkészült interjúk is alátámasztják, hogy nagyon sok szervezetet a pályázati támogatások hívtak életre.  

A társadalmi vállalkozókat célzó, sok szempontból könnyített pályázati lehetőségek, eredetileg nem társadalmi  

vállalkozói profillal rendelkező forprofit szereplőt is szociális szövetkezeti forma létrehozására sarkalltak. Az 

így létrehozott szövetkezet sok esetben árbevétellel és foglalkoztatotti létszámmal nem rendelkező, a pályázati  

lehetőségek függvényében aktivizálódó „alvó szervezet”.

A társadalmi vállalkozások jellemzően kisebb létszámú szervezetek, mint a többi mezőgazdasági és élelmiszeripari 

vállalat: előbbieknél az átlagos létszám 10,81 fő, utóbbiaknál pedig 3,08 fő volt 2016-ban (ugyanakkor a létszámadat 

összességében rendre 26,71 és 5,31 százalékban hiányos volt, valamint rendre 44,10 és 33,80 százalékban az adatok-

ban megfigyelt létszám 0 fő volt). Vagyis a társadalmi vállalkozások ebben az ágazatban nem több mint 1000–1500 

embert foglalkoztatnak. A 68. táblázatban láthatjuk, hogy a hiányzó és 0 létszámú vállalkozásokat figyelmen kívül 

hagyva az egyfős vállalkozások voltak a leggyakoribbak mind a szociális, mind pedig a többi vállalkozás körében. 

Ezt részben magyarázhatja, hogy a mezőgazdaságban a munka szezonális jellege miatt jelentős az idénymunkások 

és a nem fizetett segítő családtagok aránya a foglalkoztatottak között. Bár az egyszerűsített foglalkoztatás keretein  

12	 Adatbázisunk nem tartalmazott egyéni vállalkozókat, mivel ők nem tartoznak a számvitelről szóló törvény hatálya alá, de ki kell emelnünk, 		
	 hogy mind a mezőgazdaságban, mind az élelmiszeriparban jelentős az őstermelők és egyéni vállalkozók aránya.
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belül alkalmazott munkaerő elvileg beleszámít a társasági adóbevallás során közölt állományi statisztikai létszámba, 

azonban a közfoglalkoztatási jogviszonyban foglalkoztatottak és a segítő családtagok nem, valamint értelemszerűen 

a nem bejelentett munkaerő sem jelenik meg a NAV létszámstatisztikájában. 

6. táblázat: A 2016-ban működő társadalmi vállalkozások és egyéb agrár- és élelmiszeripari vállalatok 
megoszlása létszám szerint

Létszám-
kategória (fő)

Profitorientált 
kkv (db)

Profitorientált 
kkv (%)

Társadalmi 
vállalkozások 

(db)

Társadalmi vál-
lalkozások (%)

Összesen
 (db)

Összesen 
(%)

0 5427 33,8 213 43,9 5640 34,1

1 5074 31,6 75 15,5 5149 31,1

2–4 1803 11,2 49 10,1 1852 11,2

5–9 1621 10,1 14 2,9 1635 9,9

10–24 641 4,0 1 0,2 642 3,9

25–49 348 2,2 3 0,6 351 2,1

50–99 207 1,3 1 0,2 208 1,3

100–249 75 0,5 0 0,0 75 0,5

250– 6 0,0 0 0,0 6 0,0

Hiányzó létszám 852 5,3 129 26,6 981 5,9

Összesen 16054 100 485 100 16539 100

Forrás: NGM-adatszolgáltatás NAV-adatok alapján.

Árbevétel alapján a társadalmi vállalkozások szintén kisebb vállalkozásoknak számítanak a többi vállalkozáshoz  

képest: az értékesítés nettó árbevétele a társadalmi vállalkozások körében átlagosan 9 518,277 ezer forint, a többi  

vállalatnál pedig átlagosan 360 090,1 ezer forint volt 2016-ban, a különbség pedig statisztikai értelemben is  

szignifikáns (p=0,0167). A társadalmi vállalkozások között pedig nagyobb arányban (46,79 százalék) voltak azok a 

vállalkozások, ahol az árbevétel 0 forint volt, mint a többi vállalkozás (15,23 százalék) esetében. Vagyis kimondhatjuk, 

hogy a társadalmi vállalkozások körében háromszor akkora az esélye, hogy egy szervezetnek 0 forint az árbevétele, 

mint a forprofit vállalkozások körében, az átlagos árbevétel pedig harminchétszeres a forprofit szervezetekben. 

A társadalmi vállalkozásokon belül a szociális szövetkezetek körében még alacsonyabb, 5 008,96 ezer forint volt az 

átlagos nettó árbevétel, a különbség a nem szövetkezeti formában működő társadalmi vállalkozásokhoz (átlagosan 

32 233,97 ezer forint) képest itt is szignifikáns (p=0,0001). A 0 forint árbevétellel rendelkező társadalmi vállalkozá-

sok szinte mindegyike (94,69 százaléka) szociális szövetkezetként működött. A társadalmi vállalkozások még akkor 

is szignifikánsan alacsonyabb átlagos árbevételt értek el, ha a létszám szerint hasonló méretű vállalkozásokkal  

vetjük össze ezeket: a létszámot és a társadalmi vállalkozás indikátort mint magyarázó változókat tartalmazó, a nettó  

árbevételre mint függő változóra futtatott OLS-regresszió alapján a társadalmi vállalkozások átlagosan 228 127,9 

forinttal (standard hiba: 94 054,61) alacsonyabb árbevételt tudtak elérni 2016-ban, mint az ugyanolyan létszámú, 

nem társadalmi vállalkozásokként azonosított vállalatok. Ha pedig a székhelyként szolgáló település járására is  
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kontrollálunk a regresszióban, ez a különbség ugyan átlagosan 191 148,2 forintra csökken, de továbbra is  

szingifikáns marad (p=0,043).

	 4.2.4. Területi összevetés a vállalkozások telephelye alapján

Míg 2016-ban a profitorientált kkv-k jelentős része (20,52 százaléka) közép-magyarországi székhellyel rendelkezett, 

addig a társadalmi vállalkozások körében ez az arány csak 7,22 százalék volt, és a legtöbb társadalmi vállalkozás 

székhelye Borsod-Abaúj-Zemplén megyében volt bejegyezve. A 79. táblázat alapján általánosságban elmondható az, 

hogy a társadalmi-gazdasági helyzet szempontjából kevésbé kedvező helyzetű megyékben (Borsod-Abaúj-Zemplén 

mellett Hajdú-Bihar, Nógrád, Szabolcs-Szatmár-Bereg megyék) arányaiban több szociális célú vállalkozás volt talál-

ható. A 810. táblázatban azt is láthatjuk, hogy a társadalmi vállalkozások nagyobb arányban találhatók községekben, 

mint a fővárosban vagy városi jogállású településeken. 

7. táblázat: A 2016-ban működő társadalmi vállalkozások és egyéb agrár- és élelmiszeripari vállalatok 
megoszlása a székhely megyéje szerint

Megye Profitorientált 
kkv (db)

Profitorientált 
kkv (%)

Társadalmi 
vállalkozások 

(db)

Társadalmi 
vállalkozások 

(%)

Összesen
(db)

Összesen 
(%)

Baranya 846 5,27 37 7,63 883 5,34

Borsod-Abaúj-Zemplén 1016 6,33 75 15,46 1091 6,60

Bács-Kiskun 1376 8,57 36 7,42 1412 8,54

Békés 708 4,41 21 4,33 729 4,41

Csongrád 634 3,95 27 5,57 661 4,00

Fejér 635 3,96 13 2,68 648 3,92

Győr-Moson-Sopron 739 4,60 7 1,44 746 4,51

Hajdú-Bihar 935 5,82 42 8,66 977 5,91

Heves 542 3,38 22 4,54 564 3,41

Jász-Nagykun-Szolnok 668 4,16 16 3,30 684 4,14

Komárom-Esztergom 407 2,54 6 1,24 413 2,50

Nógrád 256 1,59 15 3,09 271 1,64

Pest 3294 20,52 35 7,22 3329 20,13

Somogy 863 5,38 32 6,60 895 5,41

Szabolcs-Szatmár-Bereg 875 5,45 48 9,90 923 5,58

Tolna 544 3,39 14 2,89 558 3,37

Vas 479 2,98 5 1,03 484 2,93

Veszprém 640 3,99 23 4,74 663 4,01

Zala 597 3,72 11 2,27 608 3,68

Összesen 16054 100 485 100 16539 100

Forrás: NGM-adatszolgáltatás NAV-adatok alapján.
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8. táblázat: A 2016-ban működő társadalmi vállalkozások és egyéb agrár- és élelmiszeripari vállalatok 
megoszlása a székhely településtípusa szerint

Településtípus Profitorientált 
kkv (db)

Profitorientált 
kkv (%)

Társadalmi 
vállalkozások 

(db)

Társadalmi
 vállalkozások 

(%)

Összesen 
(db)

Összesen 
(%)

Főváros 1572 9,79 17 3,51 1589 9,61

Megyeszékhely, 
megyei jogú város 2039 12,70 60 12,37 2099 12,69

Város 5432 33,84 119 24,54 5551 33,56

Nagyközség 895 5,57 28 5,77 923 5,58

Község 6116 38,10 261 53,81 6377 38,56

Összesen 16054 100 485 100 16539 100

Forrás: NGM-adatszolgáltatás NAV-adatok alapján.

Azon túl, hogy a társadalmi vállalkozások nagyobb arányban találhatók kisebb településeken, a 911. táblázatban 

és a 1012. táblázatban az is látható, hogy a vállalkozások székhelyét megvizsgálva ezek jobban koncentrálódnak a 

hátrányos helyzetű járásokban is: az összes 2016-ban működő társadalmi vállalkozás több mint negyede a 290/2014 

(XI.26) kormányrendelet szerint meghatározott komplex programmal fejlesztendő járásba volt bejegyezve. Emellett 

ezek a járások szignifikánsan rosszabb mutatókkal jellemezhetők a munkaerőpiaci folyamatok terén is: 2016-ban 

ezekben a járásokban magasabb volt a nyilvántartott álláskeresők, a tartósan regisztrált munkanélküliek, valamint a 

közfoglalkoztatottak száma és aránya is. 
 

9. táblázat: A 2016-ban működő társadalmi vállalkozások és egyéb agrár- és élelmiszeripari vállalatok 
megoszlása a székhely járástípusa szerint

Településtípus Profitorientált 
kkv (db)

Profitorientált 
kkv (%)

Társadalmi 
vállalkozások 

(db)

Társadalmi vál-
lalkozások (%)

Összesen 
(db)

Összesen 
(%)

Nem 
kedvezményezett 8326 51,86 173 35,67 8499 51,39

Kedvezményezett 4496 28,01 131 27,01 4627 27,98

Fejlesztendő 1147 7,14 52 10,72 1199 7,25

Komplex programmal 
fejlesztendő 2085 12,99 129 26,6 2214 13,39

Összesen 16054 100 485 100 16539 100

Forrás: NGM-adatszolgáltatás NAV-adatok alapján.
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10. táblázat: A 2016-ban működő társadalmi vállalkozások és egyéb agrár- és élelmiszeripari vállalatok  
székhelyéül szolgáló járások jellemzői

Változó 
(székhely település járása)

Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozások Átlagok 
egyezősége: 

p-értékÁtlag Szórás Átlag Szórás

Nyilvántartott álláskeresők
száma összesen (fő) 2205,74 1955,84 2483,71 2183,03 0,00

Egy éven túl nyilvántartott 
álláskeresők száma összesen (fő) 1211,57 2017,15 859,62 1345,46 0,00

Közfoglalkoztatottak átlagos 
létszáma (fő) 1403,29 1171,81 1870,63 1317,51 0,00

Nyilvántartott álláskeresők aránya 
a 15–64 éves lakosságon belül (%) 5,57 2,83 6,95 2,95 0,00

Egy éven túl nyilvántartott 
álláskeresők aránya a 
15–64 éves lakosságon belül (%)

1,38 0,83 1,68 0,92 0,00

Közfoglalkoztatási mutató 
(összes közfoglalkoztatott/
15–64 éves lakosság) (%)

4,63 4,33 6,85 5,08 0,00

Közfoglalkoztatási ráta 
(összes közfoglalkoztatott/
[összes közfoglalkoztatott 
+ nyilvántartott álláskeresők]) (%)

38,91 13,39 44,48 12,62 0,00

Forrás: NGM-adatszolgáltatás NAV-adatok alapján.

	 4.2.5. A pályázati rendszerben sikeresen részt vevő társadalmi vállalkozások jellemzői

A NAV adatbázisához a vállalkozások adószáma alapján a 2007–2013-as programozási időszak támogatási adatait 

tartalmazó EMIR, valamint a 2014–2020-as időszak támogatási adatait magában foglaló FAIR adatbázisát is hozzá 

lehetett kapcsolni. Előbbi esetében a teljes időszakra vonatkozó kifizetési adatokat látjuk, a FAIR pedig 2018. március 

végéig bezárólag tartalmaz adatokat. 

A társadalmi vállalkozások között összesen 65 vállalkozást találtunk, amelyek a TÁMOP 2.4.3., GINOP 5.1.3., GINOP 

5.1.7. vagy EFOP 1.11.1. kiírások legalább egyikére sikeresen pályáztak, ezek közül pedig 52 olyan vállalkozás volt, 

amely még 2016-ban is működött. A legtöbb nyertes pályázó a 2007–2013-as rendszerben, a TÁMOP 2.4.3. program 

keretein belül nyert el támogatást, átlagosan hozzávetőleg 33 millió forintot ítéltek meg számukra. Ezen vállalkozások  

közül két TÁMOP-nyertes később a GINOP 5.1.3. kiíráson is sikeresen szerepelt, egy vállalkozás pedig két alkalommal 

is nyert a TÁMOP 2.4.3. két különböző konstrukcióján (e három vállalkozás ezért a 11 táblázatban kétszer is szerepel).
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11. táblázat: A mezőgazdaság vagy élelmiszeripar területén működő, nyertes pályázattal rendelkező  
társadalmi vállalkozások

Pályázat Nyertes társadalmi
 vállalkozások száma (db)

Megítélt támogatási 
összeg – átlag (Ft)

Megítélt támogatási 
összeg – szórás (Ft)

TÁMOP 2.4.3. 49 33 334 476 15 092 379

EFOP 1.11.1. 1 n.a. n.a.

GINOP 5.1.3. 15 22 059 022 12 991 721

GINOP 5.1.7. 3 n.a. n.a.

Összesen 65 30 430 192,21 21 278 494,56

Forrás: NGM-adatszolgáltatás NAV-adatok alapján.

A 2016-ban is működő 52 nyertes vállalkozás mindegyike (egy kivétellel) szociális szövetkezetként működött. Ezen 

nyertes vállalkozások mintegy kétharmadát, 35 darabot 2013-ban alapították, nagy részük ebben az évben (13 darab)  

vagy 2014-ben (14 darab) nyert el támogatást. A 2016-ban működő korábban nyertes társadalmi vállalkozások 82,35 

százaléka (42 darab) 1 vagy 0 főt foglalkoztatott és 23 százalékuk 0 forint árbevételt ért el 2016-ban. Közel felük 

gyümölcs- vagy zöldségfeldolgozással (14 darab) vagy zöldségfélék termesztésével (9 darab) foglalkozott, 65,38  

százalékuk (34 darab) pedig községekben működött. 

12. táblázat: A mezőgazdaság vagy élelmiszeripar területén működő, nyertes pályázattal rendelkező  
társadalmi vállalkozások 2016-ban

Azon szervezetek aránya, ahol
a foglalkoztatottak száma 0 vagy 1 fő (%)

Azon szervezetek aránya, 
ahol az árbevétel 0 Ft (%)

Profitorientált kkv-k 65,4 15,2

Társadalmi vállalkozások 59,4 46,7

Nyertes társadalmi vállalkozások 82,3 23,0

Forrás: NGM-adatszolgáltatás NAV-adatok alapján.

A fenti táblázatból látható – ha a korábban bemutatott körben összevetjük a társadalmi vállalkozásokat –, hogy a  

legfeljebb 1 főt foglalkoztatató szervezetek aránya majd’ 20 százalékkal magasabb a pályázatokon nyertes  

vállalkozások körében (82 százalék), mint a profitorientált kkv-k esetében (65 százalék). Az árbevétellel nem  

rendelkező társadalmi vállalkozások aránya (46 százalék) pedig közel háromszorosa a profitorientált kkv-knak (15 

százalék), de a pályázatot nyertek közt ez az arány (23 százalék) csak 10 százalékkal magasabb, mint a profitorientált 

kkv-k körében.

	 4.2.6. Szervezeti életút

Míg az adatbázisunkban szereplő társadalmi vállalkozások túlnyomó részét (83,09 százalékát) a 2010-es évek közepe 

környékén, 2013 és 2016 között alapították, addig a hasonló tevékenységű egyéb vállalatok zöme (66,38 százaléka) az 

1990-es vagy a 2000-es évek alatt alakult meg.
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13. táblázat: A 2016-ban működő társadalmi vállalkozások és egyéb agrár- és élelmiszeripari vállalatok  
megoszlása az alapítás éve szerint

Alapítás éve Profitorientált 
kkv (db)

Profitorientált 
kkv (%)

Társadalmi vál-
lalkozások (db)

Társadalmi 
vállalkozások 

(%)

Összesen 
(db)

Összesen 
(%)

1990 előtt 218 1,36 0 0,00 218 1,32

1990–1999 5768 35,93 2 0,41 5770 34,89

2000–2009 4889 30,45 37 7,63 4926 29,78

2010 611 3,81 15 3,09 626 3,78

2011 835 5,20 15 3,09 850 5,14

2012 684 4,26 13 2,68 697 4,21

2013 861 5,36 122 25,15 983 5,94

2014 719 4,48 85 17,53 804 4,86

2015 730 4,55 112 23,09 842 5,09

2016 737 4,59 84 17,32 821 4,96

Hiányzó 
alapítási év 2 0,01 0 0,00 2 0,01

Összesen 16054 100 485 100 16539 100

Forrás: NGM-adatszolgáltatás NAV-adatok alapján.

Az alapítás körülményei szervezetenként eltérőek, de terepi tapasztalataink alapján alapvetően két csoportot  

különböztethetünk meg. A szociális szövetkezetek egy része magánemberek kezdeményezéseként indult el, akik a 

hagyományos cégformáktól eltérően ezt a jogi megoldást választották. Azért ezt a formát preferálták, mert egyrészt 

így szándékoztak kihasználni a gazdag támogatási-pályázati környezetet, kevés indulótőkével is elindítható volt a 

szervezet, másrészt lehetővé tette a társas-közösségi munkavégzést. Ezekben az esetekben a szociális szövetke-

zet csak egy cégforma (amely akár lehetett volna bármely egyéb is), mellyel a legkedvezőbb adózási és támogatási  

környezetben lehetett működni. 

Ezt a jelenséget különféle irányból közelítették meg az interjúalanyok. „Mondhatnám, hogy a pályázati források nagyban  

hozzájárultak, de nem kizárólag. Az volt a lényeg, hogy mindenkinek van fôállású munkája, és ne kelljen úgy felesleges 

erôforrásokat kifizetni, hogyha valakinek megszûnik a munkája, például egy kft.-nél. Ezt konkrétan ezért alapítottuk, és 

ide helyeztük át a tevékenységet. A tagság lényegében a családomból áll, a felügyelôbizottság csak a külsôsök. Egy korábbi 

szétválás miatt alakult ezt a szövetkezet. Egy másik szövetkezetben a gyerekkori barátom az elnök.” – foglalta össze egyik 

szövetkezeti vezető. Mások szerint a lényeg az volt: „Kellett alapítani egy szövetkezetet, hogy a kistermelôi kereteket 

túllépjük és nagyobb volumenben tudjunk értékesíteni”.

Egyes interjúalanyok egyértelműen kiemelték, hogy a szociális szövetkezet alapításának célja elsősorban az adóop-

timalizálás volt: „Ha valaki élelmiszer-gazdaságból akar megélni, az rendkívül nehéz kenyér, nagyon nagy kockázat. Ebbôl  

következik, hogy igyekszik megtalálni a legkedvezôbb formát, ha az éppen a szociális szövetkezet, akkor azt fogják választani.”

A szociális szövetkezetek másik része alapvetően önkormányzati, közösségi indíttatású. Ezekben az esetekben (esetleg  
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a közfoglalkoztatásra építkező) helyi munkahelyteremtés szándék volt a döntő. A gyakorlatban azonban ez nem  

feltétlenül jelent meg egyértelműen. Az értékelés során felmerültek olyan információk, hogy egy-egy, alapvetően  

önkormányzati kötődésű szervezet elindításában magánszemélyek vagy helyi vállalkozások voltak ösztönzők  

különböző saját érdekek miatt. 

Az egyik interjúalany így foglalta össze a helyzetet: „Amikor elôször indultak a szociális szövetkezetek, eléggé felemás 

megítélésük volt! Két olyan szövetkezet is alakult, amely valójában egyik sem mûködik. Egyik szövetkezet (…) jelentett be 

fôtevékenységként, elfoglalták az önkormányzati területeket bérlôként: gyakorlatilag innen nem adott el senki semmit, 

semmilyen terméket nem adott el senki…”

Az önkormányzati alapítású vállalkozások túlnyomó többsége működési formáját tekintve szociális szövetkezet, csak 

egy-egy településen végzik alapítványi keretek között vagy nonprofit kft.-be szervezve a felzárkóztató tevékenységet.  

Nem ritka, hogy a települési önkormányzatok a forrásabszorpciós kapacitások növelése céljából egyszerre több 

szervezeti formát működtetnek és a pályázati lehetőségek függvényében aktivizálják a különböző formákat.

	 4.2.7. Gazdálkodási adatok, hatékonyság

Az élelmiszer-gazdaságban működő társadalmi vállalkozásokról további információkat nyertünk a Nemzeti Adó és 

Vámhivatal (NAV) által gyűjtött és az Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) számára megküldött társas vállalkozásokra 

vonatkozó pénzügyi mutatók és eredménykimutatási adatok felhasználásával. 

Ennek az adatbázisnak az alapsokasága – ismeretlen okból – kismértékben eltért a PM által szolgáltatott adatoktól. 

Az adatbázisban a főtevékenység típusa szerint a mezőgazdaságba és élelmiszeriparba sorolt legalább 1 és legfeljebb  

250 fő átlagos statisztikai állományi létszámú kis- és középvállalkozásokat vizsgáltuk. Az ágazatban működő  

társadalmi vállalkozások adatait összevetettük a profitorientált kkv-kkal13. 
 

14. táblázat: Az élelmiszer-gazdaságban működő társadalmi és forprofit kkv-k néhány pénzügyi  
és eredménymutatója 2010 és 2016 között

Mutató
2011 2016 2011 2016

Forprofit Profitorientált kkv-k Társadalmi vállalkozások (kkv-k)

Értékesítés nettó árbevétele (ezer Ft) 269 184 339 155 92 523 26 088

Anyagjellegű ráfordítások (ezer Ft) 230 809 284 712 105 076 24 302

Bérköltség (ezer Ft) 19 591 27 229 33 261 12 121

Személyi jellegű ráfordítások (ezer Ft) 28 486 37 525 48 384 16 171

Adójellegű ráfordítások (ezer Ft) 4 180 5 462 515 141

Mérleg szerinti eredmény (ezer Ft) 10 149 14 667 5 302 -4 938

Bruttó termelési érték (ezer Ft) 222 227 275 371 64 098 24 634

Bruttó hozzáadott érték (ezer Ft) 51 302 64 520 -33 893 4 420

Élőmunka hatékonysága (ezer Ft/fő, 
egy főre jutó nettó árbev.) 46 109 57 589 7 500 7 393

Megjegyzés: A társadalmi vállalkozásokra vonatkozó 2010-es adatok megbízhatósága kérdéses, ezért azok közlésétől  
eltekintettünk. Forrás: NAV.

13	 A piaci (nem társadalmi) vállalkozások közé a következő gazdasági formában működő vállalkozásokat soroltuk: agrárgazdasági szövetkezet, 	
	 betéti társaság, egyéni vállalkozás, korlátolt felelősségű társaság, közkereseti társaság, közös vállalat, leányvállalat, máshová nem sorolt jogi 	
	 személyiség nélküli vállalkozás, mezőgazdasági szövetkezet, valamint részvénytársaság
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Az adatok részletesebb elemzéséből megállapíthattuk, hogy a társadalmi vállalkozásként azonosított szervezetek 

bevétel- és ráfordításstruktúrája is eltér a forprofit vállalkozásokétól. A bevételek közt jóval alacsonyabb az értékesí-

tésből származó bevételek aránya, különösen az export bevételeké (amelyek szinte nincsenek is jelen: 1–2 százalék 

szemben a forprofit vállalkozások 26 százalékos értékével az élelmiszergyártás és 11 százalékos arányával a me-

zőgazdaság terén). Valamint jóval magasabb a támogatások és egyéb bevételek aránya a társadalmi vállalkozások 

körében, míg az élelmiszeripari forprofit vállalkozásoknál ez az arány 2 százalék, addig a társadalmi vállalkozások 

esetében 13 százalék, a mezőgazdaság esetében pedig a forprofit vállalkozások bevételeinek 18 százalékát, a társa-

dalmi vállalkozásoknak 36 százalékát adták ezek a támogatások.

15. táblázat: Az élelmiszer-gazdaságban működő társadalmi és forprofit kkv-k bevételei 2016-ban

Belföldi értékesítés árbevétele Exportértékesítés nettó árbevétele

Aktivált saját teljesítmények értéke Támogatások és egyéb bevételek
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Forrás: A NAV adatai alapján saját számítás.

A társadalmi vállalkozások foglalkoztatási reintegrációs szerepvállalását jelzi, hogy átlagosan árbevételük több mint 

felét (50–60 százalék-át) foglalkoztatással összefüggő kiadásokra fordítják (1315. táblázat). Az ugyanezen árbevételi 

kategóriába tartozó, piaci alapon működő élelmiszer-gazdasági vállalkozásoknál ez az arány átlagosan 8 százalék. 

Szakágazatok szerint vizsgálva az élelmiszeripari társadalmi vállalkozások esetében a személyi költségek aránya 25 

százalék, míg a forporfit élelmiszeripari kkv-k esetében 10 százalék. A mezőgazdasági területen működő társadalmi 

vállalkozások 35 százalékot költenek dolgozóik bérére, járulékaira és egyéb személyi kifizetésekre, a piaci alapon 

működő kkv-k 11 százalékot. Összességében tehát a foglalkoztatás költségei a társadalmi vállalkozásoknál jóval 

nagyobb hányadot tesznek ki a kiadási szerkezetben, mint az a piaci vállalkozásokra jellemző. 

A társadalmi vállalkozásokban az adójellegű ráfordítások nem jelentősek: az egy szervezetre vetített érték csupán 3 

százalékát teszik ki a forprofit vállalkozások hasonló mutatójának. A szervezetek árbevételéhez viszonyított aránya is 

alacsonyabb, mint a profitorientált vállalkozások esetében.
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16. táblázat: Az élelmiszer-gazdaságban működő társadalmi- és profitorientált kkv-k ráfordításai 2016-ban 

Forrás: A NAV adatai alapján saját számítás.
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Forrás: A NAV adatai alapján saját számítás.

Az élőmunka hatékonysága, azaz az egy foglalkoztatottra jutó nettó árbevétel is jóval alacsonyabb a társadalmi  

vállalkozások esetében, összefüggésben az alkalmazotti kör szociodemográfiai összetételével és a szervezetek által  

végzett élőmunkaigényes tevékenységek jellegével. Az élelmiszeripar területen működő társadalmi vállalkozásoknál a  

vizsgált mutató 4 312 000 Ft/fő, a forprofit formában működő élelmiszeripari kkv-k esetében 30 714 000 Ft/fő. A mező-

gazdaság területén tevékenykedő társadalmi vállalkozásoknál a vizsgált érték 3 080 000 Ft/fő, a forprofit kkv-k esetében  

26 874 000 Ft/fő. 

A bérhatékonysági mutató (azaz nettó termelési érték osztva a bérköltséggel) tekintetében is igen jelentős az elmaradás: az 

élelmiszeripari társadalmi vállalkozások esetében a vizsgált mutató 7,6 százalék, az élelmiszeripari kkv-k esetén 57,8 szá-

zalék; a mezőgazdasági profilú társadalmi vállalkozások esetében 45 százalék, a forprofit vállalkozások esetén 72 százalék. 

Összességében a forprofit vállalkozások bérhatékonyságának hozzávetőlegesen 15 százaléka a társadalmi vállalkozásoké.

A kutatás keretében a NAV-adatbázisban elérhető pénzügyi, gazdasági teljesítménymutatók bevonásával megvizsgáltuk,  

hogy az élelmiszer-gazdaság területén üzemelő társadalmi vállalkozások csoportosíthatók-e a működésük jellem-

zői alapján. A vizsgálatot a K-közép klaszteranalízis módszerével végeztünk el, az elemzésbe pedig azokat a társadalmi  

vállalkozásokat vontuk be, amelyek esetében a vizsgált kilenc pénzügyi-gazdasági mutató értéke meghaladta a nullát14. A 

klaszterelemzés legfontosabb tanulsága, hogy a társadalmi vállalkozások a vizsgált változók szempontjából homogénnek 

tekinthetők: a klaszterképzésnél figyelembe vett 178 társadalmi vállalkozásból 161 a vizsgált mutatók alapján ugyanazon 

csoportba sorolható. E szervezetek átlagosan 5 főt foglalkoztató, éves szinten 11 millió forintos nettó átlagos árbevétellel, és 

az átlagnál jóval alacsonyabb (2261 ezer Ft/fő) élőmunka-hatékonysággal rendelkeznek. Emellett még két klasztert tudtunk 

azonosítani az alkalmazott statisztikai eljárással, az egyikbe 15 darab, a másikba pedig csupán 2 darab vállalkozás került, 

azaz mindössze 17 társadalmi vállalkozás működik a többihez képest kimagasló eredménnyel.

14	 A klaszterelemzésbe bevont változók: átlagos statisztikai állományi létszám (fő) , értékesítés nettó árbevétele (ezer Ft), adójellegű 
	 ráfordítások (ezer Ft), bruttó hozzáadott érték (ezer Ft), bruttó termelési érték (ezer Ft), bérköltség (ezer Ft), személyi jellegű ráfordítások 		
	 (ezer Ft), élőmunka hatékonysága (ezer Ft/fő, egy főre jutó nettó árbevétel), befektetett eszközök (ezer Ft).
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17. táblázat: A társadalmi vállalkozások pénzügyi, gazdasági teljesítménymutatóinak átlagértéke a klaszter szerint

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter Együtt

Vállalkozások száma (db) 161 15 2 178

Átlagos stat. állományi létszám (fő) 4,6 1,5 19,5 4,5

Értékesítés nettó árbevétele (ezer Ft) 11405 37408 227294 16022

Adójellegű ráfordítások (ezer Ft) 66 186 2819 107

Bruttó hozzáadott érték (ezer Ft) -239 3554 72404 896

Bruttó termelési érték (ezer Ft) 8214 24644 175859 11482

Bérköltség (ezer Ft) 5058 7913 29107 5569

Személyi jellegű ráfordítások (ezer Ft) 6546 9006 31555 7034

Élőmunka hatékonysága (ezer Ft/fő, egy főre jutó 
nettó árbev.) 2261 26078 27159 4548

Befektetett eszközök (ezer Ft) 23181 12941 8582 22154

Forrás: A NAV adatai alapján saját számítás.

A pénzügyi, gazdasági hatékonysági mutatók vizsgálatának tapasztalatait összegezve elmondható, hogy bár az  

alkalmazotti létszám alapján a társadalmi vállalkozások szerepvállalása egyelőre mérsékelt, a kiadási szerkeze-

tükben a foglalkoztatási kiadások kimagasló részaránya a foglalkoztatási funkció kiemelt jelentőségét mutatja. 

A társadalmi vállalkozásokat a „klasszikus” piaci hatékonysági mutatók alapján mérsékelt teljesítmény jellemzi, 

amely érthetővé válik annak ismeretében, hogy a társadalmi vállalkozások (különösen az önkormányzatok start-

munka mintaprogramjaira szerveződött nonprofit kft.-k, szociális szövetkezetek) jelentős számú hátrányos helyzetű 

munkavállalót foglalkoztatnak, akiknek munkavállalói készségei, munkabírása, terhelhetősége jelentősen elmarad 

egy átlagos piaci cégnél dolgozó munkavállaló képességeitől. 

4.3. A kérdőíves vizsgálat eredményei

2018. augusztus során került sor a kérdőíves vizsgálatra, amely során kétféle adatfelvételi eljárást alkalmaztunk. 

Egyrészt a kkv-k körében (15–20 perces) telefonos lekérdezést. Másrészt mivel a társadalmi vállalkozásokról nem 

állt rendelkezésünkre adatbázis és az Opten céginformációs rendszerében is csak nagyon kevés ilyen szervezet  

elérhetősége szerepel, így körükben nem tudtunk mintát venni a telefonon keresztül történő lekérdezéshez, A kkv 

minta telefonos felvétele során 22 társadalmi szervezetet találtunk meg. Erre tekintettel a minta növelése érdekében 

a társadalmi vállalkozások körében online kérdőíves lehetőséget is elérhetővé tettünk. 404 telefonos kérdőív került 

kitöltésre a kkv-k és 22 a társadalmi vállalkozások körében, utóbbiak esetén további 45 kérdőív került kitöltésre 

online. Az alapsokaságot a 4.2. fejezetben bemutatott NAV-adatbázis alapján alakítottuk ki mind a két esetben, így a 

2016-ban működő, legalább 1 és legfeljebb 250 főt foglalkoztató, főtevékenysége alapján az agrár területen működő  

vállalkozások és társadalmi vállalkozások kerültek be. Míg az agrárvállalkozások esetében nem feltételezhető 

az alapsokaság nagymértékű változása, addig a társadalmi vállalkozások esetében már lehetséges ez. Hiszen a  

2017–2018 során kiírt pályázatok ösztönözhették új szervezetek alakulását. 
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A mintavétel a kkv-k és a társadalmi vállalkozások esetében eltérően történt. 

•	 A kkv-k esetében: az Opten rendszerében szereplő adatok alapján történt a mintavétel, mely nyilvántartásban 

az egyéni vállalkozók és az őstermelők nem szerepelnek, de több válaszadó nyilatkozta, hogy az ő vállalkozása 

e formákban működik. Vélhetően itt a válaszadó több vállalkozási formában is aktív. A mintában szerettünk 

volna változatosabb képet kapni a több mint 1 fő foglalkoztatottal rendelkező szervezetekről, és az agrárá-

gazatban nagyobb súlyú régiókról, így ők felülreprezentáltak a mintában, amit később súlyozással kezeltünk.  

Valamint fontosnak tartottuk a székhelyül szolgáló település járásának hátrányos helyzet (komplex programmal  

fejlesztendő, fejlesztendő, kedvezményezett, egyik sem) szerinti besorolása szempontjából való reprezen-

tativitást is. Súlyozás után tehát a kkv-k mintája reprezentatív területi szempontból (régió), településtípus,  

foglalkoztatottak száma és a járás hátrányos helyzete szerint. A minta az alapsokaság 4 százaléka. 

•	 A társadalmi vállalkozások körében mind a telefonos, mind az online minta véletlennek és nem reprezenta-

tívnak tekinthető, a szervezetek alacsony száma nagyon megnehezítette a strukturált mintavételt. Összesen  

79 kérdőívet tudtunk feldolgozni. A társadalmi vállalkozások esetében az alapsokaság meghatározása is  

kérdéseket vet fel, hiszen adatbázisunk csak a 2016-ban működő, NAV-adatbázisban szereplő (tehát kettős 

könyvelést vezető) szervezeteket tartalmazták, melyben összesen 143 agrárterületen működő, 1–250 fő közti  

foglalkoztatottal rendelkező szervezet volt 2016-ban. Ezek 26 százalékáról azonban nincs foglalkoztatási  

adatunk. Becsléseink szerint 200 körül lehet az érintett szervezetek száma, több mint egyharmaduk tehát 

részt vett a felmérésben (39 százalék). 

A minta fent vázolt problémái miatt a kérdőíves vizsgálat eredményeit fenntartásokkal kell kezelnünk. 

	 4.3.1. A minták jellemzői15

Míg a foglalkoztatotti létszám kategóriái tekintetében a kkv-minta súlyozás után reprezentatív, addig a társadalmi 

vállalkozások esetében ez nem volt lehetséges. Utóbbiak körében jóval nagyobb volt a válaszadási hajlandóság a 

több mint 2 fő foglalkoztatottal rendelkező szervezetek esetében, így a társadalmi vállalkozások mintájában felül-

reprezentáltak a több foglalkoztatottal rendelkező szervezetek. Emiatt sok kérdés esetében külön összehasonlítást 

végeztünk a legalább 2 főt foglalkoztató kkv-k és társadalmi vállalkozások közt. 

A székhely településtípusa esetében a kkv-minta közel reprezentatív, a társadalmi vállalkozások esetében a városok 

felülreprezentáltak. A székhely településének fejlesztéspolitikai besorolása szempontjából a kkv-minta reprezentatív,  

a társadalmi vállalkozások esetében a komplex programmal fejlesztendő járásokban alacsonyabb volt a válaszadás. 

Területi megoszlás szempontjából súlyozásra került sor mindkét minta esetében, így azok reprezentatívnak tekinthetőek.  

	 4.3.2. A válaszadók és a szervezetek jellemzői

A kérdőív kitöltésére mindkét minta esetében a szervezetek vezetőit/első számú vezetőit kértük, de nem zártuk ki, 

hogy olyan kolléga is kitölthesse, aki ugyan nem vezető, de információval rendelkezik a kérdésekben. A válaszadók 

körében a férfiak nagyobb arányt képviseltek, mint a nők. A kkv-k esetében ez az arány 70 százalék, míg a társadalmi  

vállalkozások esetében 60 százalék volt. A válaszadók iskolai végzettsége magasnak mondható (valószínűleg 

azért, mert elsősorban vezetőket kerestünk), a kkv-k esetében 64 százalék felsőfokú végzettséggel és 28 százalék  

érettségivel rendelkezett, a társadalmi vállalkozások esetében ezek a számok 55 és 44 százalék. 

15 A mintaeloszlások részletes táblázatait az 1. sz. melléklet tartalmazza.
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A válaszadók átlagéletkorában jelentős az eltérés a kkv és a társadalmi vállalkozások esetében. A kkv-mintában 56,9 

év, a társadalmi vállalkozások válaszadói körében 51 év az átlagéletkor. 

A kkv-k esetében a válaszadók 33 százaléka tulajdonos vagy társtulajdonos, 21 százaléka első számú vezető és 32 

százaléka egyben tulajdonos és vezető. A társadalmi vállalkozások esetében legtöbben, 40 százalék a szövetkezet 

tagja vagy vezetője, 22 százalék tulajdonos, 20 százalék pedig első számú vezető. 

A társadalmi vállalkozások és kkv-k természetesen eltérő képet mutatnak a szervezeti formák tekintetében. A kkv-k 

legnagyobb része, 78,7 százaléka társas vállalkozás, bt. vagy kft. volt, 4,7 százalék szövetkezet, 4 százalék egyéni 

vállalkozó, 3 százalék részvénytársaság. A társadalmi vállalkozások 64 százaléka szociális szövetkezet, 28 százaléka 

nonprofit gazdasági társaság, 3,8 százalék pedig egyéb társadalmi szervezet. 

18. táblázat: Szervezeti forma

Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

Egyéni vállalkozó 16 4,0

Őstermelő 11 2,7

Betéti társaság (bt.), korlátolt 
felelősségű társaság (kft.) 318 78,7

Részvénytársaság (zrt. vagy nyrt.) 12 3,0

Szövetkezet 19 4,7 2 2,5

Szociális szövetkezet 51 64,5

Nonprofit gazdasági szervezet 
(nonprofit kft., nonprofit t.) 22 27,8

Társadalmi szervezet (alapítvány, 
egyesület stb.) 3 3,8

Egyéb 27 6,7 1 1,3

Összesen 404 100,0 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

A vállalkozások 2017. évi nettó árbevétele tekintetében már nagy különbség figyelhető meg a mintában. A kkv-minta 

reprezentatív volt foglalkoztatottak száma tekintetében és viszonylag egyenletes eloszlású a nettó árbevétel tekin-

tetében. A leggyakoribb az 5 millió forint alatti árbevétel, a minta 18,1 százaléka tartozik ide, másik 18,1 százalék az 

5–10 millió forint közötti árbevétel kategóriájába esik, továbbá 13,9 százalék 10–25 millió forint közti és 13,1 százalék 

25–50 millió forint közti árbevételű, az ennél magasabb éves árbevétel kevés szervezetnél fordul elő. A társadalmi 

vállalkozások esetében jóval nagyobb az 5 millió forint alatti árbevétellel rendelkezők aránya, a minta 41,8 százaléka, 

5–10 millió forint közt volt a válaszadók 13,9 százaléka, 10–25 millió forint közt 21,5 százaléka, 25–50 millió forint közt 

a 10 százaléka, efölött ugyancsak kevés a válaszadók száma. 



Az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások hatása a helyi munkaerőpiacra és gazdaságra

46

19. táblázat: A vállalkozás 2017. évi nettó árbevétele

A vállalkozás 2017. évi nettó árbevétele
Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

5 millió Ft alatt 73 18,1 33 41,8

5 millió Ft és 10 millió Ft között 73 18,1 11 13,9

10 millió Ft és 25 millió Ft között 56 13,9 17 21,5

25 millió Ft és 50 millió Ft között 53 13,1 8 10,1

50 millió Ft és 100 millió Ft között 44 10,9 3 3,8

100 millió Ft és 250 millió Ft között 32 7,9 1 1,3

250 millió Ft és 500 millió Ft között 32 7,9 0 0,0

500 millió Ft fölött 24 5,9 3 3,8

Nem tudja 15 3,7 3 3,8

Összesen 404 100,0 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

Az alapítás éve tekintetében is igen jelentős a különbség a kkv-k és a társadalmi vállalkozások közt. Míg a profito-

rientált kkv-k többsége 1990 és 1999 között kezdte meg működését (54 százalék), addig a társadalmi vállalkozások 

esetében a legtöbb szervezetet 2010 és 2018 között alapították (67 százalék). 

20. táblázat: Alapítás éve

Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

1990 előtt 17 4,2 1 1,3

1990–1999 217 54,0 17 21,5

2000–2009 125 31,1 8 10,1

2010–2018 43 10,7 53 67,1

Összesen: 402 100,0 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

A tulajdonosi kör vizsgálatánál a profitorientált kkv-k és a nonprofit gazdasági szervezet formában működő szervezetek  

közt a magánszemély tulajdonosok dominálnak, bár a nonprofit gazdasági szervezetek esetében az önkormány-

zat is fontos szereplő tulajdonosként. Míg a kkv-k esetében alig néhány szervezetnek volt több típusú tulajdonosa,  

addig a szervezeti formából adódóan a szövetkezetek/szociális szövetkezetek esetében már szükséges volt több és 

különböző típusú tag jelenléte. Valamennyi szociális szövetkezet tagságában voltak magánszemélyek, de tagként 38 

százalékban volt jelen települési önkormányzat, 4 százalékban kisebbségi önkormányzat, 5 százalékban karitatív 
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szervezetek. A szövetkezetek 63 százalékában volt helyi lakos a tagok közt, 25 százalékában közfoglalkoztatott és 13 

százalékában regisztrált álláskereső. 

21. táblázat: A válaszadó szervezetek tulajdonosi köre/szövetkezeti tagjai 

Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

Települési önkormányzat 7 1,70 32 40,5

Önkormányzati társaság 5 1,20 1 1,3

Magánszemély 347 86,10 79 100,0

ebből székhely településen élő   50 63,3

ebből más településen élő   31 39,2

ebből regisztrált álláskereső   10 12,7

ebből közfoglalkoztatott   20 25,3

ebből nő   40 50,6

ebből férfi   39 49,4

Más vállalkozás 18 4,50 0 0,0

Társadalmi szervezet 2 0,50 8 10,1

ebből egyházi szervezet 1 0,20 0 0,0

ebből kisebbségi önkormányzat 0 0 3 3,8

ebből karitatív tevékenységet végző 
egyéb szervezet 1 0,20 5 6,3

Egyéb 3 0,70 8 10,1

Összesen 403 100,00 79 100,0

Megjegyzés: többet is megjelölhettek: a válaszadók a főtevékenységüket és két további tevékenységet jelölhettek meg.
Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

A tevékenységi körök tekintetében elmondhatjuk, hogy jelentős az eltérés a profitorientált kkv-k és a társadalmi 

vállalkozások közt. A profitorientált kkv-k legnagyobb része (86 százalék) növénytermesztéssel, állattenyésztéssel 

vagy vadgazdálkodással foglalkozott, ezen belül a legjelentősebb a nem évelő növények termesztése (45 százalék), 

majd az évelő növények termesztése (17 százalék), illetve az állattenyésztés (12,8 százalék). Jelentősebb csoport 

még az erdészeti tevékenységet végzők (15,4 százalék) és az élelmiszergyártásban tevékenykedők köre (15 százalék). 

A társadalmi vállalkozásoknál ezzel szemben a legjelentősebb terület az élelmiszergyártás volt (68,4 százalék). 

Ezen belül a gyümölcs- és zöldségfeldolgozás (39,2 százalék), ezt követi a pékáruk és tésztafélék gyártása (13,9 szá-

zalék), majd a húsfeldolgozás (5,1 százalék). Ugyancsak jelentős részük (60 százalék) foglalkozott növénytermesz-

téssel, állattenyésztéssel vagy vadgazdálkodással, ezen belül jelentős a nem évelő növénytermesztés (30 százalék) 

és az évelő növénytermesztés (19,7 százalék). 
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  22. táblázat: A válaszadó szervezetek legfőbb tevékenységi körei

 

01 Növénytermesztés, állattenyésztés, vadgazdálkodás
és kapcsolódó szolgáltatások

02 Erdőgazdálkodás

03 Halászat, halgazdálkodás

10 Élelmiszergyártás

11 Italgyártás

Egyéb

Profitorientált KKV Társadalmi vállalkozás

86.2%

60.8%

14.5%

0.0%

1.0%

2.5%

14.9%

68.4%

5.1%

7.6%

13.4%

24.1%

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

A kkv-k körében a mezőgazdasági alapanyag előállítása volt a legjelentősebb tevékenységi terület, a válaszadók 46,5 

százaléka tartozott ide, a társadalmi vállalkozások esetében ez csak a válaszadók 20,3 százalékát érintette. Az élel-

miszeripari termék a kkv-k 34,4 százalék-ára, míg a társadalmi vállalkozások 64,6 százalék-ára volt jellemző. Tehát 

a társadalmi vállalkozások inkább az élelmiszeripar területén vannak jelen, mint közvetlenül a mezőgazdaságban. 

Ennek oka valószínűleg a szociális szövetkezetek földhöz való korlátozott hozzáférésében és a korábbi támogatási 

rendszerben keresendő. A társadalmi vállalkozások jó része pályázott Európai Uniós támogatásokra, ahol azonban 

a mezőgazdasági termelő tevékenység nem volt támogatható, ily módon az élelmiszeripar kapott fontos szerepet. 

23. táblázat: Milyen jellegű terméket/szolgáltatást állítanak elő/nyújtanak? (többet megjelölhet)

 

Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

Mezőgazdasági alapanyag 188 46,5 16 20,3

Feldolgozott mezőgazdasági termék 43 10,6 17 21,5

Élelmiszeripari termék 139 34,4 51 64,6

Mezőgazdasági szolgáltatás 82 20,3 7 8,9

Különleges minősítésű termék 18 4,5 2 2,5

Egyéb 56 13,9 11 13,9

Összesen 404 100,0 79 100,0

Megjegyzés: a válaszadók többet is megjelölhettek
Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.



Az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások hatása a helyi munkaerőpiacra és gazdaságra Az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások hatása a helyi munkaerőpiacra és gazdaságra

49

	 4.3.3. Foglalkoztatotti létszám és összetétel

Ahogy azt korábban is jeleztük a társadalmi vállalkozások rendre kisebb foglalkoztatotti létszámmal rendelkeznek, 

mint a kkv-k. A NAV adatai szerint előbbieknél az átlagos létszám 10,81 fő, utóbbiaknál pedig 3,08 fő volt 2016-ban 

(. A kérdőívre válaszoló társadalmi vállalkozások átlagos foglalkoztatotti létszáma kicsit magasabb, ami a nagyobb 

szervezetek mintában való felülreprezentáltságából adódik (6,7 fő). A társadalmi vállalkozások körében valamivel 

nagyobb arányban dolgoznak néhány, a munkaerőpiacon nehezebb helyzetben lévő csoport tagjai, elsősorban a  

közfoglalkoztatottak és a korábban közfoglalkoztatottak.  

Ki kell emelnünk, hogy a társadalmi vállalkozások tömeges alakulásának időszaka a 2013 és 2018 közötti időszak 

volt. A kezdeti időszakban a munkanélküliség és a közfoglalkoztatás szintje kiemelkedően magas volt, az elmúlt 

években azonban a makrogazdasági helyzet és a munkaerőpiac is megváltozott. A foglalkoztatási ráta a 15–74 évesek  

körében 2017-ben országosan már 59,3 százalék volt, míg a válság után, például 2013-ban 51,2 százalék.16 A  

munkanélküliségi ráta is hasonló csökkenést mutat, 2013-ban 10,2 százalék volt, szemben a 2017-es 4,2 százalékkal.  

A munkaerőpiacon tehát egyre többen tudtak elhelyezkedni, nőtt a nők és az idősebb munkavállalók foglalkoztatási  

rátája is. Ez a folyamat az ország egész területén éreztette hatását, és ugyan a legnehezebb helyzetű, rossz közlekedésű  

és szűk munkaerőpiacú településeken is érzékelhető volt ez a folyamat, mégis kevésbé volt jelentős. A társadalmi  

vállalkozások tehát egy olyan térben kezdtek el fejlődni, amelyben magas volt a munkanélküliség és – különösen a 

fejletlenebb térségekben – nehéz volt állást találni. Ekkor sok településen a közfoglalkoztatás és a társadalmi vállal-

kozás jelentette az egyetlen elhelyezkedési lehetőséget. Ma már más munkaerőpiaci környezetben dolgoznak ezek 

szervezetek, de továbbra is fontos szereplői a helyi közösségnek. 

Ahogy az egyik település polgármestere fogalmazott: „2010-ben, amikor idejöttem, büszkén mondtam, ha valaki bejött 

segélyért: nincs segély, gyerünk közfogiba, most nem ezt mondom, azt mondom, nincs segély, gyerünk az agráripariba, 

gyerünk ide-oda”.

Kérdőíves vizsgálatunkban megkérdeztük, hogy a dolgozók összetétele hogyan alakul az egyes szervezetekben. A 

teljes munkaidős kollégák a dolgozók átlagosan 74 százalékát (kkv), illetve 78,5 százalékát (társadalmi vállalkozás) 

tették ki, a részmunkaidősek a dolgozók 21 és 25 százalékát. Az egyszerűsített foglalkoztatás jóval elterjedtebb volt 

a profitorientált kkv-k körében (volt több szervezet, amely az egy dolgozó mellett akár több száz embert foglalkozta-

tott egyszerűsített formában). A társadalmi vállalkozások átlagosan a dolgozói létszámuk 15 százalékának megfelelő 

számú embert foglalkoztattak ebben a formában. Mind a kkv-k, mind a társadalmi vállalkozások úgy nyilatkoztak, 

hogy dolgoznak náluk közfoglalkoztatási formában munkavállalók, a kkv-k dolgozóinak átlagosan 10 százalékát, a 

társadalmi vállalkozások dolgozóinak átlagosan 14,9 százalékát tették ki ők. Az önkéntesek aránya jóval magasabb 

volt a társadalmi vállalkozások körében (12,8 százalék, szemben a kkv-k 4,8 százalékával). Az 55 év felettiek aránya 

viszont jóval magasabb volt a kkv-k esetében (42 százalék, szemben a társadalmi vállalkozások 26,8 százalékával).  

Lehetséges, hogy a társadalmi vállalkozások potenciális munkavállalói közül az idősebbek nagyobb arányban  

maradnak a hagyományos közfoglalkoztatásban vagy vesznek igénybe álláskeresési segélyt. A fiatalok nagyobb 

arányban jelentek meg a társadalmi vállalkozások dolgozói körében (9,5 százalék, szemben a kkv-k 6,3 százalé-

kával). Megváltozott munkaképességűek mind a két körben alacsony arányban szerepelnek (2,2 és 3,4 százalék). A 

volt közfoglalkoztatottak aránya a társadalmi vállalkozások esetében kiemelkedően magas volt (26,5 százalék, míg 

a kkv-knál 3,2 százalék volt ez az arány). A romák arányát a kkv-k becsülték magasabbra (6,5 százalékra, szem-

ben a társadalmi vállalkozások 4,6 százalékával). Az ingázók is nagyobb arányt foglaltak el a kkv-k körében, mint a  

16	 KSH Stadat
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társadalmi vállalkozásoknál (10,8 és 9,7 százalék). Vagyis a társadalmi vállalkozások és a kkv-k közt a legjelentősebb  

különbség a közfoglalkoztatottak és a korábbi közfoglalkoztatottak arányában van, ők jóval nagyobb mértékben 

foglalkoztatottak a társadalmi vállalkozások körében. A többi hátrányos helyzetű csoport esetében nem jelentős a 

különbség. Tereptapasztalataink alapján valószínűsíthetjük, hogy a keresleti munkaerőpiac kialakulásával, illetve a 

munkaerőhiány miatt egyre többen tudtak bekapcsolódni a foglalkoztatásba, így sok vállalkozás a korábban nehezen 

foglalkoztatható csoportokból is szívott fel munkaerőt. 

24. táblázat: A foglalkoztatottak megoszlása 

Összes válaszadó Legalább 2 főt foglalkoztató

Profitorientált 
kkv

Társadalmi 
vállalkozás

Profitorientált 
kkv

Társadalmi 
vállalkozás

aránya 
(%)

N 
(db)

aránya 
(%)

N 
(db)

aránya 
(%)

N 
(db)

aránya 
(%)

N 
(db)

 ÖSSZES alkalmazott száma (fő) 10,70 404 6,74 79 17,12 280 9,52 61

az összes alkalmazott arányában

Teljes munkaidőben 
foglalkoztatottak (arány) 74,8 354 78,4 70 89,4 196 82,3 60

Részmunkaidőben 
foglalkoztatottak (arány) 21,4 354 25,3 70 16,6 196 17,0 60

Egyszerűsített foglalkoztatás 
keretében alkalmazottak (arány) 213,1 353 15,1 70 38,6 196 14,3 60

Jelenleg közfoglalkoztatottként 
dolgozók (arány) 10,5 354 14,9 69 9,8 196 17,5 59

Önkéntesként (arány) 4,8 354 12,8 69 0,6 196 12,4 59

Sui generis (tagi munkavégzésre 
irányuló) jogviszonyban (arány) 7,1 353 13,3 68 6,5 195 9,5 58

Diplomás (arány) 34,7 354 20,0 69 21,1 196 11,5 59

Rendelkezik legfeljebb 
érettségivel (arány) 38,7 354 41,3 69 39,4 196 38,2 59

Rendelkezik legfeljebb szakiskolai 
végzettséggel (arány) 32,0 353 34,1 68 35,5 195 36,6 58

Nem fejezte be a 8 általános 
iskolai osztályt (arány) 3,4 353 3,2 67 3,3 195 3,7 57

55 év feletti (arány) 42,1 353 26,8 69 33,7 195 22,9 59

25 év alatti (arány) 6,3 354 9,5 69 7,9 196 6,1 59

Megváltozott munkaképességű (arány) 2,2 353 3,4 69 2,2 196 4,0 59

Volt közfoglalkoztatásból felvett 
dolgozó (arány) 3,2 354 26,5 69 3,4 196 29,2 59

Roma (arány) 6,5 354 4,6 69 4,5 196 5,3 59

Ingázó (arány) 10,8 352 9,7 69 15,4 194 9,7 59

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.
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A kérdőíves vizsgálatunkban megkérdeztük arról is a válaszadókat, hogy milyen szempontokat tartanak fontosnak a 

munkavállalók kiválasztásakor. E kérdéskörben viszonylag kicsi volt az eltérés a kkv-k és a társadalmi vállalkozások 

között. A legfontosabb négy szempont az elkötelezettség, a motiváció, a szakmai tudás és felkészültség, valamint a 

rugalmasság volt. A legkevésbé fontos három szempontban is egyetértettek a kkv-k és a társadalmi vállalkozások, 

ezek a monotonitástűrés, a fiatal életkor és a nyelvtudás voltak. 

25. táblázat: A munkatársak kiválasztása során milyen szempontokat tartanak fontosnak? (négyfokú skála,  
ahol az 1 azt jelenti, hogy egyáltalán nem fontos, a 4 azt jelenti, hogy nagyon fontos)

Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

 átlag  átlag

Elkötelezettség, hozzáállás 3,64 Motiváció 3,63

Motiváció 3,47 Elkötelezettség, hozzáállás 3,57

Szakmai tudás, felkészültség 3,46 Rugalmasság 3,35

Rugalmasság 3,42 Szakmai tudás, felkészültség 3,31

Bérigény 3,06 Kreativitás 3,18

Munkatapasztalat 3,01 Bérigény 3,03

Kreativitás 2,99 Jó kommunikációs képesség 2,97

Megfelelő végzettség 2,92 Munkatapasztalat 2,83

Jó kommunikációs képesség 2,78 Megfelelő végzettség 2,80

Monotonitástűrés 2,47 Monotonitástűrés 2,57

Fiatal életkor 2,24 Fiatal életkor 1,87

Nyelvtudás 1,57 Nyelvtudás 1,54

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

Kérdőíves vizsgálatunkban arra is kíváncsiak voltunk, hogy a vállalkozásoknak milyen szempontok jelentik a  

legnagyobb problémát a munkavállalókkal kapcsolatban. E tekintetben is összecsengett a társadalmi vállalkozások  

és a kkv-k véleménye. Mindkét körben úgy vélekedtek, hogy a legnehezebben kezelhető problémát az alacsony 

munkamorál és a szociális viselkedési problémák okozzák, legkevésbé az utazással/bejárással kapcsolatos  

gondokat, az alacsony képzettséget és a magánéleti gondokat látták nehézségnek. Meg kell említenünk, hogy még 

ha kismértékben is, de mégis jobban érzékelték az alacsony munkamorál, a szociális viselkedési és egészségügyi 

problémákat a társadalmi vállalkozásokban. 
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26. táblázat: A szervezetben dolgozó állandó munkaerő foglalkoztatása kapcsán mennyiben jelentenek  
nehézséget az alábbi tényezők?  

(ötfokú skála, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyáltalán nem jelent problémát, az 5 pedig azt, hogy nagy problémát jelent)

Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

 átlag  átlag

Alacsony munkamorál 3,15 Alacsony munkamorál 3,29

Szociális viselkedési problémák 2,87 Szociális viselkedési problémák 3,05

Munkatapasztalat hiánya 2,74 Egészségügyi problémák 2,67

Egészségügyi problémák 2,59 Munkatapasztalat hiánya 2,62

Alacsony képzettség 2,45 Magánéleti problémák 2,35

Magánéleti problémák 2,27 Alacsony képzettség 2,33

Utazással/bejárással kapcsolatos 
problémák 1,88 Utazással/bejárással kapcsolatos 

problémák 1,96

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

	

	 4.3.4. Munkaerőhiány

A kérdőívben több kérdést is szenteltünk a vállalkozások fejlődését nehezítő tényezőknek, köztük a munkaerőhiánnyal  

összefüggőknek, valamint megkérdeztük, hogy van-e a szervezetben 3 hónapja be nem töltött állás. 

27. táblázat: Van az Önök szervezetében olyan álláshely, amelyet nem tudnak betölteni legalább 3 hónapja?  
(sorszázalék)

Van az Önök szervezetében olyan álláshely,  
amelyet nem tudnak betölteni legalább 3 hónapja? Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

Nincs Van Nincs Van

Észak-Mo. (Borsod, Heves, Nógrád) (sorszázalék) 78,6 21,4 100,0 75,0 25,0 100,0

Észak-Alföld (Hajdú, Jász, Szabolcs) (sorszázalék) 84,1 15,9 100,0 72,2 27,8 100,0

Dél-Alföld (Bács, Békés, Csongrád) (sorszázalék) 84,3 15,7 100,0 66,7 33,3 100,0

Közép-Mo. (Pest) (sorszázalék) 70,1 29,9 100,0 83,3 16,7 100,0

Közép-Dunántúl  
(Fejér, Komárom, Veszprém) (sorszázalék) 83,3 16,7 100,0 66,7 33,3 100,0

Nyugat-Dunántúl (Győr, Vas, Zala) (sorszázalék) 72,5 27,5 100,0 75,0 25,0 100,0

Dél-Dunántúl (Baranya, Somogy, Tolna) (sorszázalék) 92,2 7,8 100,0 72,2 27,8 100,0

Összesen (db) 305 74 379 55 22 77

Összesen (%) 80,5 19,5 100,0 71,4 28,6 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.
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A fenti táblázat alapján elmondhatjuk, hogy a válaszadó kkv-k majd’ 20 százalékában volt olyan állás, amit leg-

alább 3 hónapja nem tudtak betölteni, míg a társadalmi vállalkozások esetében ez az arány 28 százalék volt. A 

legmagasabb arány a kkv-k esetében a Közép-Magyarország (29,9 százalék), Nyugat-Dunántúl (27,5 százalék) és az 

Észak-Magyarország (21,4 százalék) régióban volt. A társadalmi vállalkozások esetében a Dél-Alföld (33 százalék) és 

a Közép-Dunántúl régió (33 százalék) a leginkább érintett. A községekben gyakrabban jelentkezett a munkaerőhiány, 

mint a városokban vagy megyeszékhelyeken. És a több munkavállalót foglalkoztató szervezeteknél is gyakoribb volt 

ez. A 100–250 főt foglalkoztató forprofit vállalkozások 55 százalékában, míg az 50–99 főt foglalkoztatók 42 százalé-

kában volt betöltetlen állás. 

A kérdőívnek két kérdése vonatkozott arra, hogy a munkaerőhiány milyen mértékben akadályozza a vállalkozások 

fejlődését:

Milyen mértékben akadályozzák az Önök szervezetének fejlôdését az alábbi tényezôk? Kérem, hogy válaszoljon egy 5-fokú 

skála segítségével, ahol az 1-es végpont a „Teljes mértékben akadályozzák a fejlôdést”, míg az 5-ös érték az „Egyáltalán 

nem akadályoz” végpontnak felel meg!

-	 Nincs rendelkezésre álló munkaerô

-	 A megfelelôen képzett munkaerô hiánya

E két kérdés, valamint a 3 hónapja be nem töltött álláshelyre vonatkozó kérdés alapján egy mutatót képeztünk. A mutató 

munkaerőhiánnyal küzdő vállalkozásként azonosítja azokat, amelyeknél volt több mint 3 hónapja betöltetlen álláshely 

és/vagy a munkaerő és/vagy a képzett munkaerő hiánya véleményük szerint teljes mértékben akadályozza a fejlődést.

Az összes forprofit vállalkozás 35,4 százaléka és a társadalmi vállalkozások 29,1 százaléka tartozott ide. Az 50–99 

fő foglalkoztatottal rendelkező kkv-k 57 százalékában, a 100–250 fő közti kkv-k 56 százalékában jelent problémát 

a munkaerőhiány. A mutató alapján az Észak-Magyarország (46 százalék), a Közép-Magyarország (41 százalék) és 

a Nyugat-Dunántúl régiók (39 százalék) kkv-i vannak nehezebb helyzetben. Érdekes megfigyelés volt az is, hogy a  

hátrányosabb helyzetű (kedvezményezett, fejlesztendő, komplex programmal fejlesztendő) járásokban több forprofit 

és társadalmi vállalkozás tartozott a munkaerőhiánnyal küzdő szervezetek közé (45 százalék). Árbevétel szempontjából  

a nagyobb bevétellel rendelkező vállalatok érzékelik inkább a munkaerőhiányt (50 millió forint nettó éves árbevétel 

felett). 

	 4.3.5. Gazdasági folyamatok

A kérdőíves vizsgálat során kíváncsiak voltunk a társadalmi szervezetek néhány gazdálkodási jellemzőjére és ellátási 

láncaira. Ahogy azt már a NAV gazdálkodási adataiból is láttuk (4.2.7. fejezet), jelentős eltérés van a profitorientált 

és a társadalmi vállalkozások között a bevételeik forrása tekintetében (lényegesen alacsonyabb az árbevétel aránya, 

valamint elenyésző az export aránya). Ugyancsak jelentős a különbség a ráfordítások szerkezetében (jóval magasabb 

a személyi ráfordítások aránya).

A válaszadó társadalmi vállalkozások ellátási láncában jóval nagyobb szerepet játszanak a helyi szereplők. Több mint 

felük (57 százalék) számára a legfontosabb három beszerzési forrás között szerepelnek a helyi kistermelők és őster-

melők, ezzel szemben a profitorientált kkv-k 20 százaléka szerez be helyben. Ugyancsak jóval magasabb arányban 

jelennek meg az alapanyagforrások közt más társadalmi vállalkozások (36 százalék a kkv-k 2 százalékához képest), 

valamint az önkormányzati közmunka program (24 százalék szemben a kkv-k 0,5 százalékával). De nagykereskedéstől  

is többen vásárolnak (24,1 százalék a kkv-knál 20,8 százalék).
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28. táblázat: Melyek az Ön szervezetének jellemző inputanyag vagy alapanyag beszerzési forrásai?  
Jelölje a legfontosabb maximum hármat. 

Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

Helyi kistermelők, őstermelők 82 20,6 45 57,0

Termelői szervezet (pl. TÉSZ, TCS) 45 11,3 5 6,3

Integrátor cég 84 21,1 11 13,9

Más vállalkozás 173 43,4 29 36,7

Társadalmi vállalkozás (pl. szociális szövetkezet, nonprofit) 8 2,0 14 17,7

Kiskereskedelmi egység (pl. kisbolt, szupermarket,  
hipermarket) 27 6,8 3 3,8

Nagykereskedés (pl. nagybani piac) 83 20,8 19 24,1

Önkormányzat, közmunka program 2 0,5 19 24,1

Számomra a kérdés nem releváns 29 7,3 3 3,8

Egyéb 38 9,5 2 2,5

Összesen 399 100,0 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

Az értékesítési csatornákban is jelentős különbségek vannak a társadalmi vállalkozások és a profitorientált kkv-k 

között. A kkv-knál a legjelentősebb négy értékesítési csatorna a feldolgozó üzem (49,6 százalék), a kiskereskedelmi 

egység (19 százalék), az integrátor cég (16 százalék) és a termelői szervezet (15 százalék). A társadalmi vállalkozá-

sok esetében jóval nagyobb a közvetlen értékesítési formáknak és a kiskereskedelmi értékesítésnek (35 százalék) 

a szerepe, harmaduk (32 százalék) közvetlen értékesítésben, negyedük saját boltban (27 százalék), 29 százalékuk 

fesztiválokon is értékesíti termékeit. Ki kell emelnünk, hogy a társadalmi vállalkozások termelési volumene és az 

általuk gyártott nagyobb mértékben feldolgozott élelmiszerek piaca eltér a profitorientált vállalkozásokétól, amelyek 

körében nagyobb a mezőgazdasági alapanyagokat előállító vállalkozások aránya és az egy szerveztre jutó termelés-

volumene is.
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29. táblázat: Melyek az Ön szervezetének jellemző értékesítési csatornái?  
Jelölje a legfontosabb maximum hármat.

Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

Termelői szervezet (pl. TÉSZ, TCS) 61 15,3 1 1,3

Integrátor cég 64 16,0 7 8,9

Más vállalkozás / Feldolgozó (pl. környékbeli konzervüzem) 198 49,6 15 19,0

Kiskereskedelmi egység (kisbolt, szupermarket,  
hipermarket) 76 19,0 28 35,4

Saját bolt 36 9,0 22 27,8

Intézményi vevő (pl. iskola, kórház) 20 5,0 13 16,5

Termelői piac 20 5,0 16 20,3

Hagyományos piac 12 3,0 4 5,1

Fesztiválok, rendezvények 6 1,5 23 29,1

Internetes értékesítés 4 1,0 10 12,7

Mozgó bolt 3 0,8 1 1,3

Bevásárló közösség 4 1,0 3 3,8

Magánszemélyek számára közvetlen értékesítés 58 14,5 26 32,9

Háztól vásárlás 1 0,3 3 3,8

Egyéb 52 13,0 7 8,9

Összesen 399 100,0 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

Az értékesítés földrajzi területei kapcsán elmondhatjuk, hogy a társadalmi vállalkozások kötődése kicsit erősebb a 

helyi piacokhoz, de magasabb a járáson belüli (15,3 százalék, míg a kkv-k esetében 13,3 százalék) és a településen 

belüli értékesítés is (26,6 százalék, míg a kkv-knál 17,3 százalék).  És az ő esetükben is a megyén belüli értékesítés 

a legfontosabb (45,6 százalék, a kkv-knál pedig 41,5 százalék).
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30. táblázat: Kérjük, adja meg, hogy földrajzi értelemben melyek az Ön cégének legfontosabb piacai?  
Jelölje a legfontosabb maximum hármat. 

Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

A vállalkozás települése 69 17,3 21 26,6

Járás 53 13,3 20 25,3

Megye 165 41,5 36 45,6

Régió 83 20,9 15 19,0

Országos 143 35,9 32 40,5

Külföld 66 16,6 4 5,1

Egyéb 4 1,0 0 0,0

Nem meghatározható 13 3,3 2 2,5

Összesen 398 100,0 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

A válaszadó társadalmi vállalkozások körében jóval nagyobb a védjegyes vagy védett márkanévvel ellátott termékeket  

előállítók aránya (40,3 százalék, szemben a profitorientált kkv-k 15,2 százalékával).

A kérdőíves vizsgálat során arra is kíváncsiak voltunk, hogy hogyan látják a vállalkozások a legfontosabb fejlődést 

gátló tényezőket. Az első öt helyre sorolt tényező tekintetében nagyon kevés különbség mutatkozott a két csoport 

között. Közülük a következő négy mind a kkv-k, mind a társadalmi vállalkozások esetében szerepelt az első öt között:  

magas munkaadói járulékterhek, magas adminisztrációs és adatszolgáltatási terhek, magas adók, fejlesztési célú 

támogatásokhoz való hozzáférés nehézségei. A kkv-k esetében az ötödik helyen a munkaerőhiány, a társadalmi  

vállalkozások esetében a tőke hiánya volt jelen. 

31. táblázat: Milyen mértékben akadályozzák az Önök szervezetének fejlődését az alábbi tényezők?

Kérem, hogy válaszoljon egy ötfokú skála segítségével, ahol az 1-es végpont az „Egyáltalán nem akadályoz”,  
míg az 5-ös érték a „Teljes mértékben akadályozza a fejlődést” végpontnak felel meg!

 
 

Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

? átlag N (db) átlag N (db)

A magas munkaadói járulékterhek 1 3,41 393 1 3,95 77

A magas adminisztrációs terhek 
az adatszolgáltatási kötelezettséggel
kapcsolatban 

2 3,36 393 4 3,59 76

A magas adók 3 3,27 390 2 3,7 76
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Profitorientált kkv Társadalmi vállalkozás

? átlag N (db) átlag N (db)

A fejlesztési célú támogatásokhoz való 
hozzáférés nehézségei (nehezen teljesíthető 
pályázati feltételek) 

4 3,19 388 3 3,6 75

Nincs rendelkezésre álló munkaerő  5 3,03 393 12 2,87 78

Az állami szabályozás gyakori változása 6 2,97 382 8 3,25 76

A bonyolult adórendszer 7 2,89 384 7 3,26 76

A magas bérköltség (bérek szintje) 8 2,88 385 6 3,4 76

A versenytársak közül a nagy szereplők 
erőfölénye 9 2,86 390 11 3,05 76

A gazdasági kockázatok 10 2,85 389 9 3,08 74

A megfelelően képzett munkaerő hiánya 11 2,83 392 10 3,08 76

A földhöz jutás jogszabályi akadályai 12 2,42 383 18 2,34 67

Saját tőke hiánya 13 2,33 389 5 3,43 76

A piaci folyamatokról való megbízható információk 
hiánya 14 2,32 390 13 2,81 76

A szerződéses fegyelem betartásának hiánya a piaci 
kapcsolatokban 15 2,30 385 16 2,51 74

A piaci értékesítési lehetőségek hiánya  16 2,28 393 14 2,78 72

A rendelkezésre álló földterület hiánya  17 2,20 387 19 2,29 66

Az alkalmazottak hozzáállása, munkamorálja 18 2,19 391 17 2,39 78

A hitel magas költsége 19 1,85 378 20 2,29 68

Hitelhez való hozzáférés 20 1,76 382 15 2,54 68

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

A szervezetek jövőképével kapcsolatosan jelentős eltérés volt a kkv-k és a társadalmi vállalkozások közt. A kkv-k 

72 százaléka, a társadalmi vállalkozások 31,5 százaléka nem tervezte a termékstruktúrájának változtatását. A  

társadalmi vállalkozások tehát dinamikusabb, változóbb jövőképet látnak maguk előtt. 54 százalékuk a termék-

paletta bővítését tervezi (a profitorientált kkv-knál ez az arány 16 százalék), 20,5 százalékuk a feldolgozottsági 

szint növelését (a kkv-k 6,7 százaléka), 4,1 százalékuk termékskála szűkítését, míg 5,5 százalék-uk egyéb változást 

tervez.
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32. táblázat: Tervezi-e a termékstruktúra változtatását, bővítését?

Profitorientált kkv
Több mint 1 fő 

foglalkoztatottal 
rendelkező kkv

Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%) db arány (%)

Igen, a termékpaletta bővítését  
új termékekkel 66 16,3 45 16,1 40 54,8

Igen, a termékskála szűkítését 11 2,7 9 3,2 3 4,1

Igen, a meglévő termékek  
feldolgozottsági szintjének növelését 27 6,7 22 7,9 15 20,5

Igen, egyebet 14 3,5 10 3,6 4 5,5

Nem 292 72,3 200 71,4 23 31,5

Összesen 404 100,0 280 100,0 73 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

A kérdőíves kutatás során arra is kíváncsiak voltunk, hogy milyen eltérések tapasztalhatók a profitorientált és a  

társadalmi vállalkozások közt a támogatások és hitelek igénybevétele tekintetében. 

Hiteligénylés tekintetében felfedezhető eltérés a két szervezettípus közt. A profitorientált kkv-k körében alacso-

nyabb azok aránya, akik elmondásuk szerint nem igényeltek hitelt (75,9 százalék, a társadalmi vállalkozásoknál 87,1  

százalék). A legnagyobb arányban a kedvezményes hitelfelvétel volt (10,1 százalék és 5,7 százalék), ezt követte a piaci 

hitel. A kkv-k 4,1 százaléka, a társadalmi vállalkozások 2,9 százaléka mind támogatott, mind piaci hitellel rendelkezett. 

A pályázati források igénybevételében is van különbség a két szervezeti kör között. A profitorientált kkv-k 34,9 száza-

léka, míg a válaszadó társadalmi vállalkozások jóval nagyobb arányának, 55,7 százalékának volt nyertes pályázata. A 

társadalmi vállalkozások közel kétszer akkora arányban vettek igénybe álláskeresők vagy közfoglalkoztatottak után 

bértámogatást is (30,7 százalék, szemben a 12,5 százalékkal). 

	 4.3.6. Értékek

A társadalmi vállalkozás fogalomból következően e szervezetekben a gazdasági értékek mellett, azokkal egyen-

rangúan vagy akár fontosabbként társadalmi értékek is megjelennek. Ezt vizsgálva a kérdőív kitöltőit kértük, hogy 

értékeljenek a vállalkozásuk szempontjából fontos értékeket egy 1-től 5-ig terjedő skálán. Az értékek közt voltak a 

vállalkozás gazdasági funkcióira, a foglalkoztatási és a helyi társadalommal kapcsolatos aspektusokra vonatkozó 

kérdések. A kkv-k esetében egyértelmű volt, hogy a vállalkozás gazdasági funkcióival kapcsolatos értékeket emelték  

ki, közülük is a haszon termelését, a fenntarthatóságot és a tulajdonos megélhetésének biztosítását (3,5 feletti  

átlagértékek). A legkevésbé fontosnak a foglalkoztatási értékeket tartották, ezek közül is a legalacsonyabb átlagokat 

a közfoglalkoztatottak és a megváltozott munkaképességűek foglalkoztatásával kapcsolatban adták. A társadalmi 

vállalkozásoknál, ha egyenként nézzük az egyes kérdéseket, akkor a legmagasabb értékek a haszontermelés, az  

innováció és az egészséges termékek előállításának fontosságához kötődnek (3,5 feletti átlag). Míg a legalacsonyabbak  

az ő esetükben is a közfoglalkoztatottak és a megváltozott munkaképességűek foglalkoztatásával kapcsolatban  

voltak. Ami meglepő, hiszen jóval magasabb volt körükben e csoportok foglalkoztatása, és sok szervezet alapcélja is 

foglalkoztatási jellegű vagy a közfoglalkoztatás bázisán jött létre. 



Az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások hatása a helyi munkaerőpiacra és gazdaságra Az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások hatása a helyi munkaerőpiacra és gazdaságra

59

33. táblázat: Az alábbi kijelentések fontossága a válaszadó szervezetek számára (ötfokú skála,  
ahol az 1 azt jelenti, hogy egyáltalán nem fontos, az 5 azt jelenti, hogy nagyon fontos)

A szervezetem...

Minden szervezet Legalább 2 főt foglalkoztató

Profitorientált 
kkv

Társadalmi 
vállalkozás

Profitorientált 
kkv

Társadalmi 
vállalkozás

átlag N (db) átlag N (db) átlag N (db) átlag N (db)

G
az

da
sá

gi

Megélhetést nyújtson 
a tulajdonosnak 3,57 397 3,15 75 3,57 275 3,00 58

A fenntartáson túl fejlesztésre, 
bővítésre fordítható hasznot 
termeljen 

3,62 395 3,53 75 3,72 274 3,52 58

Támogatás nélkül is fenntartható 
legyen 3,66 394 3,41 75 3,66 272 3,48 58

Innovatív legyen 3,45 832 3,48 69 3,45 262 3,39 59

Fo
gl

al
ko

zt
at

ás
i

Sok embernek adjon munkát 2,73 395 3,14 74 2,94 274 3,19 58

Lehetőséget adjon hátrányos 
helyzetű emberek munkavállalására 2,45 391 3,15 74 2,62 268 3,12 58

Megváltozott munkaképességű 
emberek is tudjanak itt dolgozni 2,12 390 2,82 73 2,24 270 2,78 58

Segítse a közfoglalkoztatottak nyílt 
munkaerőpiacra való 
visszatérését 

2,33 390 2,9 74 2,47 268 2,93 58

Segítse a munkavállalók egyéni 
képességeinek/kompetenciáinak 
fejlődését 

2,84 385 3,18 75 3,04 269 3,12 59

A dolgozók számára vonzó 
munkakörülményeket biztosítson 3,24 388 3,41 74 3,39 270 3,44 57

Tá
rs

ad
al

m
i

Csökkentse a társadalmi 
egyenlőtlenségeket 2,94 378 3,26 75 3,05 262 3,36 58

Olyan terméket állítson elő, 
szolgáltatást nyújtson, 
ami a településen hiányzik 

2,64 391 3,07 70 2,67 271 3,07 57

Hozzájáruljon a fiatalok helyben 
maradásához 2,95 389 3,25 75 3,21 268 3,25 59

Hozzájáruljon a település 
közösségi életéhez 3,03 392 3,27 75 3,14 271 3,34 58

Biztosítsa a helyben élőknek a jól 
fizető munkát 3,21 388 3,37 75 3,39 271 3,41 58

Egészséges terméket állítson elő 3,68 388 3,67 76 3,77 272 3,64 59

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

Az egyes kérdésekkel három fogalmat kívántunk vizsgálni, a gazdasági tevékenységek, a foglalkoztatási és a helyi 

társadalmi funkciók fontosságát. Az összevont mutatónál már kirajzolódik a különbség a kkv-k és a társadalmi vál-

lalkozások közt. A kkv-k esetében a gazdasági funkciók összességében a legfontosabbak voltak (3,6 átlag), majd a 

társadalmi funkciók (2,9 átlag), míg a foglalkoztatás volt a legkevésbé (2,79). A több mint 2 főt foglalkoztató kkv-k 
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esetében nőtt a foglalkoztatás fontossága, de nem éri el a társadalmi vállalkozásokét. A társadalmi vállalkozások 

esetében a gazdasági és a helyi társadalmi funkcióknak hasonló a fontossága (3,36 és 3,22), de összehasonlítva a 

kkv-kal a társadalmi funkció magasabb, míg a gazdasági funkció alacsonyabb értéket kapott amihez hasonló a fog-

lalkoztatási funkció értéke is (3,22). A legnagyobb eltérés a foglalkoztatási funkció megítélésében van a két csoport 

között (mely eltérés nem szignifikáns), úgy tűnik, a társadalmi vállalkozások fontosabbnak tartják a foglalkoztatási 

funkciójukat, mint a forprofit vállalkozások, ezt a megállapítást erőteljesebben alátámasztják a kvalitatív vizsgálat 

eredményei. A mutatók értékének kiegyenlítettségéből az is látszik, hogy a társadalmi vállalkozások nagyon sok-

színűek és komplex célrendszerben gondolkodnak, e célok közt egyensúlyoznak. Vagyis vannak ugyan vállalkozások, 

ahol az egyik, máshol a másik értékrend kerül előtérbe, és ez időről időre változhat is, mégis kijelenthetjük, hogy 

számukra hasonló szerepe van a gazdasági fenntarthatóságnak, a foglalkoztatási potenciálnak és a társadalmi 

felelősségvállalásnak. 

34. táblázat: Az értékkörök értékelése (ötfokú skála, ahol 1 azt jelenti, hogy egyáltalán nem fontos,  
az 5 azt jelenti, hogy nagyon fontos)

 

KKV KKV + 2fő

Társadalmi vállalkozás Társadalmi vállalkozás + 2fő

3.80

3.60

3.40

3.20

3.00

2.80

2.60

2.40

2.20

2.00
gazdasági értékek

3.62
3.53

3.36 3.33

2.79
2.94

3.22 3.22

2.90
3.00

3.22 3.25

foglalkoztatási értékek társadalmi értékek

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.
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5.	A TÁRSADALMI VÁLLALKOZÁSOK TÁMOGATÁSI 			 
	 RENDSZEREINEK TAPASZTALATAI

E fejezet célja a társadalmi vállalkozások támogatási logikájának és mértékének áttekintése, azonban az érintett 

támogatási programokat leszűkítettük a piaci tevékenység és a humánerőforrás fejlesztésének szempontjából  

legrelevánsabb, leginkább erre a szervezeti körre célzott támogatásokra. A társadalmi vállalkozás fejlesztését  

támogató programok általában a harmadik szektor, a civil és a nonprofit szervezetek közegéből indultak ki és on-

nan pontosították tovább a szervezetek jellemzőit. A támogatási programok elemzése és összevetése során érintett  

intézkedések leginkább a foglalkoztatáspolitikához és munkaerőpiaci fejlesztések támogatáshoz kötődnek.

5.1. Stratégiai környezet

A szociális gazdaság támogatása tekintetében már az Európai Uniós csatlakozás időszakától kezdődően voltak  

próbálkozások. Ezek elsősorban még nem vállalkozásfejlesztési jelleggel, hanem a civil/nonprofit szervezetek  

munkaerőpiaci programjainak (célcsoport képzése, fejlesztése, közvetítése) támogatásával valósultak meg. A  

társadalmi vállalkozások ösztönzésének kiindulópontjaként még nem tekinthetők, hiányzott az egységes fogalmi 

keret és stratégia. A 2007–2013-as TÁMOP-programok is még inkább kísérleti korszaknak voltak tekinthetők volt. De  

ekkor épült ki az első hálózatos együttműködés az OFA segítségével, illetve ebben a projektben olyan módszertani és  

kutatási tevékenységek zajlottak, amelyek a közpolitikai kontextust és a fogalmi kereteket formálták.

A szociális gazdaság jelentőségének – a válság hatására történő – felértékelése 2010-ben kezdett állami intézkedések  

formájában is testet ölteni. A 2011-ben, a Kormány által elfogadott Magyar Munka Terv három pillérre helyezte  

a foglalkoztatáspolitikai eszközeit, így a válság okozta munkaerőpiaci problémák kezelése a közfoglalkoztatás  

széleskörű támogatásával (1), a szociális gazdaság erősítésével (2) és a nyílt munkaerőpiaci munkavállalást ösztönző  

támogatások biztosításával (3) kezdődhetett meg.17 A szociális gazdaság támogatása az akkori intézkedésekben 

egyrészt a munkaerőpiaci potenciál erősítését, másrészt a munkanélküliek átmeneti munkaerőpiaci programjainak 

megszervezését jelentette. Ezekhez jelentős forrásokat biztosítottak az Új Széchényi Terv folyamatban lévő és ké-

sőbb meghirdetett intézkedései, melyek később részletesen bemutatásra kerülnek.

17	 http://2010-2014.kormany.hu/download/e/a7/40000/Magyar_Munka_Terv.pdf
18	 Social Business Initiative (Brussels, 25.10.2011, COM(2011) 682 final)
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Az Európai Bizottság 2011 októberében nyilvánosságra hozott, „Kezdeményezés a társadalmi vállalkozásokért” 

című közleménye18 deklarálja, hogy az EU támogatni kívánja a társadalmi vállalkozások létrejöttét és fejlődését, és  

szeretné megkönnyíteni számukra a finanszírozáshoz jutást, hiszen a helyi közösségekben gyökerező, szociális  

célokért munkálkodó vállalkozások megerősítik a társadalmi kohéziót, és hozzájárulnak az EU tagállamai és régiói kö-

zötti földrajzi egyenlőtlenségek csökkentéséhez. A kezdeményezés, és így az EU egyik fő célkitűzése, hogy „rendkívül  

versenyképes szociális piacgazdaságot” építsen ki. Ehhez azonban a jogi eszközöket alkalmassá kell tenni annak 

elősegítésére, hogy ezek a gyakran nagyon kicsi, csak helyi szinten működő vállalkozások ki tudják bontakoztatni 

növekedési és munkahelyteremtési kapacitásaikat, és élni tudjanak a belső piac nyújtotta lehetőségekkel. A közle-

mény egy akciótervet vázolt a társadalmi vállalkozások támogatási környezetének javítása érdekében, mely három 

fő területre: 

-	 a forrásokhoz való hozzáférésre, 

-	 a társadalmi vállalkozások láthatóságára, 

-	 a kapcsolódó szemléletformálásra, valamint 

-	 a jogszabályi környezetük javítására fókuszált. 

Amellett, hogy az Európai Bizottság és a tagállamok folyamatosan szem előtt tartották ezt a deklarációt, egy szak-

értői munkacsoport is felállításra került, mely kormányzati szakértők, szakmai szervezetek, valamint a társadalmi 

vállalkozások érdekképviseleteinek részvételével 2016 őszén hozta nyilvánosságra a „Társadalmi vállalkozások és a 

szociális gazdaság jövője” című jelentését19. A jelentés áttekinti a megelőző öt év intézkedéseit és egy további cselek-

vési tervet fogalmaz meg az Európai Bizottság és a tagállamok számára.

A szociális gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások számos eszközzel támogathatóak, az általános  

szabályozási környezet módosítása éppen olyan nagy segítséget tud nyújtani számukra, mint a fejlesztésük céljából 

meghirdetett támogatási programok és források. 2010-ben a társadalmi vállalkozásokkal foglalkozó kutatók „puha” 

és „kemény” beavatkozásokra csoportosították a szervezetek támogatási eszközeit (CIRIEC 2016:49).

35. táblázat: A társadalmi vállalkozások lehetséges támogatási típusai

„Puha” szakpolitikai beavatkozások „Kemény” szakpolitikai beavatkozások

1.1. Intézményi intézkedések
- 	 jogi forma, magánjellegű szereplőként való 
	 támogatása, 
- 	 a társadalmi vállalkozások gazdasági szereplőként való 

elismerése, a piaci versenyt gátló akadályok 
	 elhárításával
- 	 olyan intézkedések, amelyek célja a társadalmi 
	 vállalkozások politikai szereplőként való 
	 elismerése és bevonása a közpolitikák 
	 kidolgozásában és végrehajtásában
- 	 a társadalmi vállalkozásokat támogató állami 
	 szervezetek létrehozása

1.2. Kognitív jellegű intézkedések
- 	 a társadalmi vállalkozások ismertségének 
	 erősítésére és tudásuk terjesztésére irányuló 
	 intézkedések
- 	 a társadalmi vállalkozásokkal kapcsolatos 
	 képzések előmozdítására irányuló intézkedések
- 	 a szociális gazdaság kutatásait támogató 
	 intézkedések

2.1. Kínálati oldali intézkedések, amelyek célja 
a társadalmi vállalkozások versenyképességének javítása
- 	 költségvetési, pénzügyi és egyéb finanszírozási 
	 eszközök révén végrehajtott intézkedések
- 	 technikai és képzési támogatások
- 	 a vállalkozás életciklusa szerint megkülönböztetett intézkedé-

sek (a létrehozással vagy a vállalkozás fejlődési 
	 stádiumával összeegyeztetett támogatások)
- 	 az üzleti szerep és szemlélet megerősítése a szervezeteknél 

(finanszírozás, tanácsadás, 
	 képzés, foglalkoztatás és emberi erőforrás menedzsment, 

együttműködés és hálózatok, K + F és innováció, minőség, új 
számítástechnika és kommunikációs technológiák, fizikai tér 
stb.)

2.2. Keresletoldali intézkedések, amelyek célja 
a társadalmi vállalkozások tevékenységeinek 
közvetett segítése
- 	 olyan intézkedések, amelyek megkönnyítik 
	 a közösségi piacokhoz való hozzáférést 
	 (például a közbeszerzések társadalmi célú záradékai)

Forrás: CIRIEC 2016 (49. oldal)
18	 Social Business Initiative (Brussels, 25.10.2011, COM(2011) 682 final)
19	 https://ec.europa.eu/growth/content/social-enterprises-and-social-economy-going-forward-0_en 
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Magyarországon 2012-ben zajlott szociális szövetkezetek szabályozásának egyszerűsítése, így a hátrányos helyzetű  

tagok és munkavállalók foglalkoztatása érdekében működő szervezetek számára egyszerűsödött a munkavégzés  

és a jövedelemszerzés. 2013 tavaszára a jogszabályi környezet lehetővé tette, hogy a tagi jogviszonyból fakadó  

szövetkezeti munkavégzés rugalmasan, a munkavégzés intenzitása szerint szerveződhessen. Az újonnan létrehozott 

munkavégzési jogviszony elindításához, az új tagok munkában való részvételéhez degresszív támogatást biztosított. A 

2007 és 2013 közötti programozási periódus félidei felülvizsgálata során módosításra került a Társadalmi Megújulás  

Operatív Program, melynek az alkalmazkodóképesség javítását elősegítő prioritása keretében megfogalmazódott 

egy társadalmi vállalkozásokat ösztönző intézkedés. „A szociális gazdasághoz kapcsolódó szervezetek fontos szerepet  

töltenek be a hátrányos helyzetûek, különösen a megváltozott munkaképességû személyek foglalkoztatásában és  

alkalmazkodóképességének erôsítésében. … Támogatni fogjuk többek között azokat a szociális gazdasághoz kapcsolódó  

kezdeményezéseket, amelyek a gazdasági és munkaerô-piaci változásokra reagálva, a helyi lehetôségekre építve keresnek 

megoldásokat a foglalkoztatási lehetôségek bôvítése érdekében.” (Társadalmi Megújulás Operatív Program 2007–2013 

124.oldal) A szociális gazdaság fejlesztése ily módon beépült a célok közé, így az Új Széchényi Tervben már önálló 

fejezetbe kerültek a következő fejezetben részletesen bemutatott pályázati felhívások.

Fontos előrelépésnek tekinthető, hogy az Európai Szociális Alap forrásainak 2014 és 2020 közötti felhasználását 

szabályozó, 1304/2013/EU rendelet indoklásában is több helyen fontos szereplőként jelöli meg a társadalmi vállalko-

zásokat, és a programozási periódus előkészítése szempontjából különösen fontos, hogy külön beruházási prioritás 

„a foglalkoztatáshoz való hozzáférés megkönnyítése érdekében a társadalmi vállalkozói szellem, a társadalmi vállalkozá-

sokba történô szakmai integráció és a szociális és szolidáris gazdaság elômozdítása” 20.

A Magyarország Kormánya és az Európai Bizottság által 2014-ben elfogadott Partnerségi Megállapodásban a társa-

dalmi célú gazdaság esetében három elkülönülő beavatkozási területen kerül meghatározásra. A Strukturális Alapok 

forrásainak 2014 és 2020 közötti felhasználást megtervező stratégiai dokumentum megállapítja, hogy „a társadalmi 

célú gazdaság – gazdaságfejlesztési fókuszú – támogatásában jelentôs foglalkoztatási potenciál lehet elsôsorban azok-

ban a térségekben, ahol gyenge a munkaerô-kereslet.” (Partnerségi Megállapodás, 50. oldal ) A támogatások három 

fő területe tehát a társadalmi célú vállalkozások ösztönzése (1), a tranzitfoglalkoztatás szervezése (2) és a társa-

dalmi integrációt szolgáló, szociális gazdaság területén megvalósuló kezdeményezések elősegítése (3) a jelenlegi 

programozási periódusban. Az intézkedések végrehajtásában legérintettebb operatív program a Gazdaságfejlesztési 

és Innovációs Operatív Program, melynek keretében az első két területhez kapcsolódó felhívások megjelentek. A  

harmadik területet, a szociális gazdaságban megvalósuló társadalmi integrációt szolgáló kezdeményezések  

támogatását elsősorban az Emberierőforrás-fejlesztés Operatív Program keretei között biztosítják.

Az élelmiszer-gazdaság érintettsége kapcsán lényeges tényező, hogy a néhány, üzleti fejlesztéssel nem összefüggő 

példa kivételével a társadalmi vállalkozások támogatásait az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés (továbbiak-

ban EUMSZ) 107. cikke alapján biztosított állami támogatási szabályok alapján finanszírozhatóak, a piaci versennyel  

szükséges összeegyeztetni mértéküket. Az állami támogatások tekintetében pedig jellemzően a Vidékfejlesztési  

Program biztosít elsődlegesen mezőgazdasági tevékenységet végző vállalkozások számára fejlesztési forrásokat.  

Az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával megvalósuló intézkedések a 2007–2013. közötti programozási  

periódusban és a 2020-ig megvalósuló fejlesztések esetében is ágazati lehatárolás mellett, esetleg mezőgazdasági 

termékek feldolgozásában érdekelt társadalmi vállalkozásokat tudnak támogatni. Tekintve, hogy a hátrányos hely-

zetűek foglalkoztatásának és a helyi ökoszisztémák fejlesztésének fontos területe a tradicionális növénytermesztés 

20	 3. cikk (1) bekezdés b) v. pont
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és állattenyésztés, ez jelentős hiátust jelentett az elmúlt években. A 2014-ben elfogadott Vidékfejlesztési Program 

már tartalmaz komplementer intézkedéseket. „…A foglalkoztatás növelése céljából támogatja továbbá a nem mezôgaz-

dasági termelést végzô társadalmi célú vállalkozások fejlesztését. …A szinergia érdekében a VP-ben lehetôség nyílik a kis 

gazdaság méretû, agrár jellegû társadalmi vállalkozások fejlesztésére is (szociális gazdaság), valamint a mûködô szociális 

szövetkezetek tevékenység diverzifikációjának elindítására és fejlesztésére is.” (426. oldal)

A fejezetben röviden bemutatott stratégiai és szakpolitikai környezetben valósulhattak meg a társadalmi vállalko-

zások támogatási programjai. A társadalmi vállalkozások támogatási környezete a válság utáni évektől jelentős 

javulást mutat, a szakpolitikai stratégiák építenek az állam és a piac között működő szervezeti körre, annak fog-

lalkoztatási potenciáljára. Annyi azonban már a fenti adatokból és említett stratégiákból is látszik, hogy a társa-

dalmi vállalkozások szerepvállalásának erősítése a gazdaságilag fenntartható foglalkoztatásuk érdekében zajlik. A  

nemzetközi és a hazai stratégiai dokumentumok is a munkaerőpiaci szerepüket és potenciáljukat emelik ki elsősorban.  

A hátrányos helyzetű társadalmi csoportok gazdasági szerepvállalásához és a helyi közösségek gazdasági aktivitá-

sához is hozzájárulhatnak ezek a szervezetek, de a támogatások legfőbb hangsúlya a foglalkoztatási szerepükön van. 

5.2. Egyes támogatási programok elemzése és összehasonlítása

	 5.2.1. Társadalmi Megújulás Operatív Program 2007–2013.

A szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény elfogadása és az utána induló, szociális szövetkezetek létrehozását 

célzó támogatási programok némiképp megalapozták a későbbi támogatási programokat. Szociális szövetkezetek 

fejlesztésére dedikált forrás ebben az időszakban az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány (2012-től Országos  

Foglalkoztatási Közhasznú Nonprofit Kft., továbbiakban OFA) által közvetített 945 millió forint pályázati keret volt. A 

„Szövetkezz” című pályázat 36 szövetkezet esetén tudta segíteni a kezdeti nehézségek leküzdését, a fenntartható  

működés megkezdését. 304 fő szövetkezeti tagságát és 398 fő szövetkezeti munkában való aktív részvételét  

eredményezte a támogatás. Az OFA pályázati program rövid idő alatt megalapozta hazánkban a szociális szövetkezetek  

megismertetését, melyre legfogékonyabbak a civil szervezetek vezetői, a helyi önkormányzatok, valamint a kisvál-

lalkozások és a munkanélküli személyek egy része volt. 2010-ben az Új Széchenyi Terv egyik pályázati konstrukciója, 

atipikus foglalkoztatási formák támogatásaként biztosított fejlesztési forrást 57 szociális szövetkezet számára hátrányos  

helyzetű tagok és munkavállalók foglalkoztatásnak elősegítése érdekében. Jelentős hangsúlyt fektettek a szakmai  

támogatás részeként szakértők biztosítására, az információáramlást és a tapasztalatátadást segítő hálózatosodás  

segítésére.

A Társadalmi Megújulás Operatív Program „Atipikus foglalkoztatási formák támogatása” című felhívásának keretében 

2010-ben a Kormány 2,25 milliárd forinttal támogatta 57 szociális szövetkezet fejlesztését hátrányos helyzetű munka-

nélküliek foglalkoztatása és taggá válása, önfoglalkoztatása érdekében.21 A pályázat céljai ekkor a következők voltak: 

-	 „hátrányos helyzetű álláskeresők és inaktívak újbóli munkába állása, foglalkoztatása és szövetkezeti taggá 

válása, 

-	 foglalkoztatás bővítése a helyi szükségletek kielégítésére, helyi piaci igényekre fókuszáló tevékenységgel,  

illetve tevékenységbővítéssel,

-	 erősítse a szociális szövetkezetek gazdaságos működését az önfenntartóvá válásuk megalapozása érdekben.” 22

21	 Nyilvános EMIR adatok, http://emir.palyazat.gov.hu/nd/kozvel/?link=umft_1_1&prg_abbr=uszt_umft&sc=1&ml=4&sr=2123&offset=8&id_		
	 op=11&id_tamogatascel=8&id_paly_tip=286&id_paly_altip=1752
22	 PÁLYÁZATI ÚTMUTATÓ a Társadalmi Megújulás Operatív Program Atipikus foglalkoztatási formák támogatása Konvergencia régiók c. pályázati 	
	 felhívásához (3. oldal) – TÁMOP 2.4.3. B2-11/1
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2011 augusztusában 57 szervezet kezdhette meg a projektek végrehajtását a fenti célok elérése érdekében. Támo-

gatásuk kiterjedt a képzések, a foglalkoztatás, a termékfejlesztés és a piaci szerepvállalással kapcsolatos költségek 

biztosítására, így 2013 tavaszáig a tevékenységük és gazdálkodásuk a támogatások segítségével stabilizálódhatott. 

Fontos monitoringmutató volt, hogy a hátrányos helyzetű álláskeresők milyen arányban váltak a támogatott szövet-

kezetek tagjává. A tagsággal biztosította a pályázat a célcsoport önfoglalkoztatóvá válását, egy vállalkozáshoz való 

csatlakozását, így a hátrányos helyzetű személyek képzésén és foglalkoztatásán túl a projektek végrehajtása során 

feladat volt, hogy a valódi gazdasági szerepvállalásra, öngondoskodásra készítsék fel a célcsoport tagjait.

A TÁMOP 2.4.3. B2 pályázat esetében a szövetkezetek 20 és 50 millió forint közötti összköltséggel rendelkező  

pályázatot nyújthattak be, melynek végrehajtásához legalább 7 fő bevonását, 5 fő képzését és 4 fő hátrányos helyzetű 

személy foglalkoztatását kellett vállalniuk. Utóbbiak esetében, a fent említettek szerint elvárás volt 75 százalék taggá 

válása. Sajátossága volt a pályázati konstrukciónak, hogy a projekt összköltségének mindössze 15 százalékát lehetett 

a termeléshez kapcsolódó eszközre vagy beruházásra fordítani. Ebből adódóan ezen projektek korlátozottan tekint-

hetőek vállalkozásfejlesztési kezdeményezéseknek, inkább a szervezethez kapcsolódó humánerőforrás fejlesztését 

szolgálták. Ez nyilvánvalóan hatással volt a későbbi fenntarthatóságukra, a piaci beágyazódásukra.

A konstrukció ex-post értékelése szerint átlagosan 7,8 fő bevonását, 7 fő képzését, 5 fő hátrányos helyzetű személy 

foglalkoztatását tudták megvalósítani. A foglalkoztatottak taggá válása meglehetősen nagy kihívás elé állította a  

támogatott szövetkezeteket, így az elvárt érték alatt, átlagosan 55 százalékukat tudták bevonni a szövetkezet tagságába.

36. táblázat: A TÁMOP 2.4.3. B2 pályázat indikátorainak teljesülése 

Projektbe bevont személyek száma 446 fő

Képzésben részt vevő személyek száma 394 fő

Munkavállalóként bevont hátrányos helyzetűek száma 305 fő

Szövetkezeti taggá váló célcsoporttagok száma 54,94%

Forrás: Századvég–Ernst&Young (2016).

A fenti táblázatban ban szereplő számok alapján elmondható, hogy a projektek egy évre vetített fajlagos költsége  

a bevontak esetén 2,5 millió forint, a hátrányos helyzetű foglalkoztatottak számára vetítve 3,6 millió forint volt. A 

projektekben támogatott tevékenységek egyesével kerültek besorolásra piaci versenyre gyakorolt hatásuk szerint,  

azonban a közvetlenül a hátrányos helyzetű célcsoport munkaerőpiaci integrációját szolgáló tevékenységek  

kivételével (célcsoport szükségletfelmérése, kompetenciafelmérés, hozzátartozó gondozása stb.), a piaci versennyel 

összeegyeztetendő állami támogatásnak minősítette e projektek tevékenységeit a Támogatásokat Vizsgáló Iroda. Így 

a 2007 és 2013 közötti programozási periódus jogcímrendeletének (255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet) megfelelően az 

1998/2006/EK és a 800/2008/EK bizottsági rendelet szerint használták fel a szövetkezetek a támogatást. Ezen közös-

ségi rendeletek azonban nem terjedtek ki „az EUMSZ I. mellékletében felsorolt mezőgazdasági termékek elsődleges 

termeléséhez kapcsolódó tevékenységet végző vállalkozások” támogatásra, valamint „az EUMSZ I. mellékletében fel-

sorolt mezőgazdasági termékek feldolgozásával vagy marketingjével kapcsolatos tevékenységet végző vállalkozások”  

támogatásra, amennyiben a támogatás összege a piacon beszerzett vagy forgalmazott ilyen termékek ára vagy  

mennyisége alapján kerül rögzítésre, vagy az elsődleges termelőknek való teljes vagy részleges továbbításától függ. 

Ez azt jelentette, hogy a pályázati konstrukció agrárvállalkozásokat nem érintett, csupán a termékek első értékesí-

tése után feldolgozást végző vállalkozásokat.



Az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások hatása a helyi munkaerőpiacra és gazdaságra

66

Néhány szociális szövetkezet működését megalapozta a pályázati konstrukció, de hosszú távú hatást a piac műkö-

désére, így a foglalkoztatásra és az élelmiszer-gazdaságra sem tudott gyakorolni. Ez a periódus, a társadalmi vállal-

kozások támogatása szempontjából kísérleti szakasznak tekinthető. A kedvezményezettek szinte mindegyike fiatal 

szervezet, az alapítás minden esetben a benyújtást megelőző évben történt, de a legtöbb esetben néhány hónappal a 

pályázás előtt, így a vállalkozások működőképességét csak terveik alapján lehetett értékelni. 

A 2007–2013 közötti programozási időszak intézkedéseinek utolsó Akciótervében 15 milliárd forint került elkülönítésre  

„Szociális gazdaság fejlesztése” címmel, mely szintén a szociális szövetkezetek fenntartható üzleti működésének  

kidolgozását és megkezdését támogatta, a hátrányos helyzetű tagok és munkavállalók foglalkoztatása, jövede-

lemszerzése érdekében. A 2013-ban megjelenő „Szociális gazdaság fejlesztése – Az önfenntartást célzó szociális  

szövetkezetek támogatása” (TÁMOP 2.4.3. D1) és „Szociális gazdaság fejlesztése” (TÁMOP 2.4.3. D2) című pályázati  

felhívások célrendszerükben kettéválasztották a szociális szövetkezetek támogatását kisebb léptékű fejlesztést 

megvalósító, így kisebb mértékű támogatást igénylő programokra és nagyobb volumenű beavatkozásokat kivitelező, 

több forrást igénylő projektekre.

Mindkét pályázati konstrukció a célok és a háttérinformációk ismertetése során a megjelenésüket megalapozó  

Magyar Munka Tervre és annak – az előző fejezetben ismertetett – három pillérére hivatkozik. A célok megfogalmazása  

során tisztázásra került a szociális gazdaság foglalkoztatási szerepe és támogatásának logikája is. „A foglalkoztatási 

lehetôségek bôvítésének elengedhetetlen eszköze a helyi keresletre reagáló, olyan gazdasági tevékenységek támogatása, 

fejlesztése, amelyek célja, hogy a munkanélküliek bevonásával a helyi közösség hasznát is szolgálja. Ezekhez a kezdemé-

nyezésekhez többnyire nélkülözhetetlen az állam támogatása, de hosszabb távon legalább részben önfenntartó mûködést 

kell elérniük. Magyarországon mindeddig ennek a szektornak a potenciálja kiaknázatlan maradt. A közfoglalkoztatásból 

kikerülôk számára a nyílt munkaerô-piaci elhelyezkedés elôtti átmeneti, a másodlagos munkaerô-piacon történô elhelyez-

kedés egyik legfontosabb terepe a szociális gazdaság, azon belül a szociális szövetkezet, ezért a jelenlegi szövetkezetek 

megerôsítése és újak alapításának támogatása uniós forrásból támogatandó.”23 Fontos látni, hogy a szakpolitika a szoci-

ális gazdaság szereplőinek egy kiegészítő szerepet szánt és elismerte az állami támogatások szükségességét is. Az 

önfenntartást csak kis részben várják el ekkor a szervezetektől, és hangsúlyosabb a foglalkoztatási elem. 

A pályázati felhívásokba ekkor bekerül a szociális gazdaság definíciója, amely meghatározza a pályázó szervezetek 

körét. A pályázati kiírás szerint a cél „olyan szociális szövetkezetek támogatása, melyek megfelelnek mind a szociális-

gazdaság széleskörûen használt definíciójának, mind a szövetkezetek alapelveinek, így …a pályázó szervezetnél érvé-

nyesíteni kell az önkéntesség és nyitott tagság elvét, a demokratikus tagi ellenôrzést, a tagok gazdasági részvételét, az 

autonómiát és függetlenséget, a tagok oktatását, képzését, a szövetkezetek közötti együttmûködést, valamint a közösség 

iránti elkötelezettséget.”24 Ez a leírás tekinthető a szakpolitika szempontjából a szociális gazdaság definíciójának, 

mely általában több megfelelőségi feltételt tartalmaz, mint a társadalmi vállalkozások széles körben használa-

tos meghatározásai. A szervezeti kör meghatározása szempontjából fontos kritériumként kerül rögzítésre, hogy a 

szociális gazdaság fejlesztését el kell választani a közfoglalkoztatás rendszerétől, legfeljebb a nyílt munkaerőpiac 

felé vezető köztes lépést jelenthet a közfoglalkoztatottak számára. Ebben az időszakban jelentős méreteket öltött a  

közfoglalkoztatás, így támogatási és tevékenységi szempontból is fontos volt lehatárolni a szervezeti kört.

23	 PÁLYÁZATI ÚTMUTATÓ a Társadalmi Megújulás Operatív Program Szociális gazdaság fejlesztése a Konvergencia régiók c. pályázati 
	 felhívásához (4. oldal)
24	 U.o. (5. oldal)
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A TÁMOP 2.4.3. D1 pályázati konstrukció a részcélok tekintetében kerül elkülönítésre a nagyobb mértékű támogatá-

sokat biztosító társfelhívástól. A hátrányos helyzetű tagok önfenntartásának, jövedelemszerzésének megteremtése 

a cél, és így elsősorban a célcsoportként meghatározott álláskeresők és inaktívak munkába állását és taggá válását 

segíti elő. Mint az 5.1. fejezetben említettük, a pályázati felhívás megjelenésének időszakában nyílt meg a lehetőség a 

szövetkezeteknél való tagi munkavégzésre, mely a munkavállalás egy speciális formája, így a pályázat ennek elterje-

dését is szolgálta. Ágazati lehatárolásra – az EUMSZ I. mellékletében felsorolt mezőgazdasági termékek elsődleges 

termeléséhez kapcsolódó tevékenységek kivételével – nem került sor, így fejlesztések megvalósulhattak a feldolgozó 

ipar, bútorgyártás, szervizelési szolgáltatások és más, nagyobb beruházást nem igénylő, munkaintenzív vállalkozási 

területeken is. 

A támogatható tevékenységek a korábbiakhoz hasonlóan a célcsoport – köztük elsősorban a hátrányos helyzetű  

személyek – képzését, foglalkoztatását és az azokhoz szükséges eszközbeszerzést tették lehetővé, melyhez üzleti 

terv elkészítését is elvárta a támogató. Ezen tevékenységek elvégzésére legalább 10 millió, de legfeljebb 15 millió 

forintot biztosított a támogató, azonban az összköltség eszközökre és beruházásra fordítható aránya 40 százalékra 

emelkedett. A projektekkel kapcsolatos elvárás legalább 3 fő foglalkoztatása és a foglalkoztatottak legalább felének  

képzése volt. A konvergencia régiókban és a Közép-Magyarország régióban összesen 154 szervezet valósított meg 

projektet, mintegy 2 257 millió forint felhasználásával. A projektek hossza átlagosan 9 hónap volt, a támogatás  

átlagos összege 14,6 millió forint, mely esetében a szórás 1 millió forinton belül maradt.25

37. táblázat: A TÁMOP 2.4.3. D1 legfontosabb indikátorainak teljesülése 

Képzésben részt vevő személyek száma 1098 fő

Munkaviszonyban foglalkoztatott célcsoporttagok száma 534 fő

Forrás: Századvég–Ernst&Young (2016).

A fenti táblázatban szereplő monitoringmutatók tényértékei szerint a támogatási konstrukció fajlagos költsége az 

érintett célcsoportra vetítve 2 millió forint, a foglalkoztatott célcsoporttagok száma alapján pedig 4,2 millió forint volt. 

Az utóbbi szám magasabb, mint a néhány évvel korábban, szövetkezetek által megvalósított foglalkoztatási program 

fajlagos költsége. Ebben a pályázati körben fontos cél volt a gazdasági aktivitás generálása és beindítása a szerve-

zeteknél, így – ha más tényezőt nem is veszünk figyelembe – a nagyobb támogatási összeggel megvalósult projektek 

méretgazdaságosabbak tudtak lenni. A támogatott szövetkezetek alapítása szinte kivétel nélkül 2013 tavaszára esett, 

így jogi értelemben teljesen új vállalkozások kezdték meg működésüket.

25	 A számításokhoz a nyilvános EMIR-adatokat használtuk.
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38. táblázat: TÁMOP 2.4.3. D1 utolsó lezárt üzleti év nettó árbevétele

Támogatottak száma 
(db)

megoszlás 
(%)

ebből 
élelmiszer-gazdaság 

(db)

megoszlás 
(%)

Nincs bevétel 39 27,46 6 37,50

1–499 ezer forint 26 18,31 3 18,75

500–4999 ezer forint 45 31,69 6 37,50

5000–9999 ezer forint 12 8,45 0 0,00

10 000 ezer forint felett 15 10,56 1 6,25

n=142 n=16

Forrás: saját gyűjtés Opten-adatbázis alapján.

Az Opten adatbázisából a támogatott szervezetek legnagyobb része esetében rendelkezésre állnak alapvető információk  

2017 végéig. Az utolsó lezárt üzleti év nettó árbevétele alapján az látszik, hogy a támogatottak közel 70 százaléka 

gazdaságilag aktív volt 2017-ben, azonban a 39 bevétel nélküli szövetkezet mellett 26 további szövetkezet csekély, 

500 ezer forint alatti bevétellel rendelkezik. 

Az Opten adatbázisában a támogatott szövetkezetekről fellelhető adatok alapján megállapítható, hogy a támogatott 

154 szociális szövetkezet 11 százaléka (17 db) jelenleg mezőgazdasági termékek termeléséhez, feldolgozásához vagy 

élelmiszer-gazdasághoz kapcsolódó tevékenységet jelöl meg főtevékenységként. Ezen szervezetek összesen 248 

594 316 forintot, 11 százalékot használtak fel korábban a támogatási keretből. Azonban túlélési arányuk némiképp 

eltér a támogatási konstrukcióban általában tapasztaltaktól, hiszen az utolsó lezárt üzleti évben árbevétellel nem 

rendelkezők 10 százalékponttal nagyobb csoportot képviselnek.

39. táblázat: TÁMOP 2.4.3. D1 támogatottak száma megyénként

 

Jelmagyarázat
Támogatottak száma (db)

0

1-10

11-20

21-

Ebből élelmiszergazdasági
támogatott

Ebből a többi támogatott
Forrás: EMIR.
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A TÁMOP 2.4.3. D1 támogatási konstrukció esetében a kedvezményezettek számának megyei megoszlása valamelyest  

tükrözi a Magyarországon tapasztalható munkaerőpiaci kihívások területiségét. A legtöbb, 31 kedvezményezett 

Borsod-Abaúj-Zemplén megyében valósította meg a fejlesztést, a megyét a sorban Baranya (26), Csongrád (18), 

Szabolcs-Szatmár-Bereg (16), Somogy (15) és Hajdú-Bihar (13) megyék követik. Az élelmiszer-gazdaságban  

tevékenységet végző kedvezményezettek pedig Borsod-Abaúj-Zemplén (5), Szabolcs-Szatmár-Bereg (4) és Somogy 

(3) megyékben működnek a legtöbben, de számosságuk ebben az aspektusban már valóban elenyésző (7,5 százalék). 

A szociális szövetkezetek nagyobb volumenű projektjeit támogató TÁMOP 2.4.3. D2 pályázati konstrukció az  

átfogó célokban, háttérben és kontextusban nagyrészt megegyezik, de részcéljai komplexebb üzlet-, szervezet- és 

humánerőforrás-fejlesztési dimenzióban fogalmazódtak meg. Erősíteni tudta „egy társadalmi vállalkozás gazdasági 

tevékenységét: az ahhoz kapcsolódó szervezetfejlesztési elemeket, a piacra jutás megalapozásához szükséges kutatási  

és tervezési erôforrásokat, szükséges eszközöket” , de mellette elvárta „a humánerôforrás fejlesztését, és a hátrányos 

helyzetû rétegek egyéb támogatását. Utóbbi tevékenység kiterjedhet a vállalkozás termékeihez és szolgáltatásaihoz  

szükséges humánkapacitások fejlesztésére: potenciális munkavállalók képzésére, munkahelyi beilleszkedésének támo-

gatására, a tagok egyéb, munkavégzést akadályozó szükségleteinek kielégítésére.”26 Ennek megfelelően a projektek  

eszközkészlete is kiszélesedett, lényegében kiterjedt minden humánerőforrás- és vállalkozás-fejlesztéshez kapcso-

lódó tevékenységre és azok költségeire. A támogatási konstrukció keretében legalább 20, de legfeljebb 50 millió  

forintot igényelhettek a szociális szövetkezetek, melyet 18 és 26 hónap hosszúságú projektek végrehajtására használ-

hattak föl, 2015 közepéig. Az eszközök beszerzésére és a beruházásokra fordítható költségek aránya az összköltség  

25 százalékára lett korlátozva. A pályázati útmutatóban rögzített elvárások szerint a támogatott szervezeteknek 

legalább 5 főt kellett foglalkoztatni a megjelölt célcsoportból, mely a szociális szövetkezet munkanélküli tagjait 

és hátrányos helyzetű munkavállalóit fedte, továbbá ezen személyek felének képzését is szükséges volt vállalni. A 

projektekben támogatott tevékenységek egyesével kerültek besorolásra piaci versenyre gyakorolt hatásuk szerint, 

azonban a közvetlenül a szövetkezet tagjai és munkavállalói részére közösségfejlesztő tevékenység kivételével, a 

piaci versennyel összeegyeztetendő állami támogatásnak minősültek az említett projektek így a 2007 és 2013 közötti 

programozási periódus jogcímrendeletének (255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet) megfelelően az 1998/2006/EK és a 

800/2008/EK bizottsági rendelet szerint használták fel a szövetkezetek a támogatást. Ez ebben az esetben az EUMSZ 

I. mellékletében felsorolt mezőgazdasági termékek elsődleges termelését végző vállalkozások kizárását jelentette.

A konvergencia régiókban és Közép-Magyarországon 204 szociális szövetkezet valósított meg projektet, mintegy 8 

204 millió forint felhasználásával. A projektek hossza átlagosan 20 hónap volt, a támogatás átlagos összege 40,7 

millió forint, mely esetében a szórás 10 millió forintot alig meghaladó.27

40. táblázat: A TÁMOP 2.4.3. D2 legfontosabb indikátorainak teljesülése 

Foglalkoztatott célcsoporttagok száma 2136 fő

Képzésbe bevontak száma 1783 fő

Projekt keretében értékesítésre fejlesztett szolgáltatások, termékek száma 550 db

Projektben használt marketingeszközök száma 599 db

Forrás: Századvég–Ernst&Young (2016).

26	 Pályázati Útmutató a Társadalmi Megújulás Operatív Program Szociális gazdaság fejlesztése a konvergencia régiókban c. pályázati 
	 felhívásaihoz (3. oldal)
27	 A számításokhoz a nyilvános EMIR adatokat használtuk.



Az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások hatása a helyi munkaerőpiacra és gazdaságra

70

A fenti táblázatban  szereplő monitoringmutatók tényértékei alapján a támogatási konstrukció fajlagos költsége a 

foglalkoztatott célcsoporttagokra vetítve 3,8 millió forint volt. A bemutatott pályázati felhívások közül elsőként, maga 

az útmutató is tartalmazott előírást a fajlagos költségre, mely 4,5 millió forintban maximalizálta ezt az összeget. A 

tényértékek alapján a kisebb, önfoglalkoztatást elősegítő projekteknél alacsonyabb összegről beszélhetünk ebben 

a konstrukcióban. A támogatott szövetkezetek alapítási éve nagy arányban 2013-ra tehető, a kedvezményezettek 

72,5 százaléka, 148 szövetkezet a pályázat megjelenésének évében kezdte meg a működését, így jogi értelemben, 

ebben az esetben is új vállalkozásokról beszélhetünk. Egy nagyobb csoportot, a kedvezményezettek 15,6 százalékát 

alkotja a 42 db 2009 és 2011 között alapított szociális szövetkezet. 27 támogatott szervezet tevékenysége köthető az  

élelmiszer-gazdasághoz, mely az összes szövetkezet 13 százaléka. Az élelmiszer előállítását vagy feldolgozását  

végző szervezetek a támogatási konstrukció forrásaiból 1,2 milliárd forintot, a teljes keret 14,5 százalékát használták 

fel a társadalmi vállalkozás kezdeti fejlesztésére. 

A 2017-ben ismert utolsó lezárt üzleti év bevétele a TÁMOP 2.4.3. D2 projekteket megvalósító szociális szövetkezetek  

esetében magasabbnak mondható, mint a kisebb projekteknél, mely több szempontból sem meglepő. Egyrészt  

ebben a szervezeti körben fordulnak elő már régebben megalakított szövetkezetek, akik jó eséllyel korábbi fejleszté-

seiket folytatva hajtották végre a szervezet kapacitásbővítését. Másrészt a nagyobb mértékű források komplexebb és 

átfogóbb fejlesztéseket, piacra lépést segítő gazdasági tevékenységet biztosítottak ezen szervezeteknek. 

41. táblázat: TÁMOP 2.4.3. D2 utolsó lezárt üzleti év nettó árbevétele 2018-ban, ezer forintban

Támogatottak száma 
(db)

megoszlás 
(%)

ebből 
élelmiszer-gazdaság 

(db)

megoszlás 
(%)

Nincs bevétel 36 19,05 7 25,93

1–499 ezer forint 11 5,82 2 7,41

500–4999 ezer forint 43 22,75 5 18,52

5000–9999 ezer forint 25 13,23 2 7,41

10 000 ezer forint felett 73 38,62 11 40,74

n=189 n=27

Forrás: saját gyűjtés Opten-adatbázis alapján.

Amellett, hogy a támogatott szervezetek több mint fele (52 százalék) 5 millió forint feletti árbevétellel rendelkezett 

az utolsó lezárt üzleti évben, közel egynegyedük számolt be 500 ezer forintos vagy annál kisebb árbevételről. Az élel-

miszer-gazdaság területén működő kedvezményezettek nagyobb része, 33 százaléka tartozik a kis bevétellel vagy 

bevétellel egyáltalán nem rendelkező cégek közé és az 5 millió forint feletti bevétel is valamelyest kisebb mértékben 

(48 százalék) jellemző ezekre a szervezetekre.
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42. táblázat: TÁMOP 2.4.3. D2 támogatottak száma megyénként

 

Jelmagyarázat
Támogatottak száma (db)
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Forrás: EMIR-adatbázis alapján.

A TÁMOP 2.4.3. D2 támogatási konstrukció esetében is elmondható, hogy a beavatkozás nagyobb mértékben érintette 

Magyarország munkaerőpiaci kihívásokkal küzdő területeit. A legtöbb, 28 kedvezményezett Borsod-Abaúj-Zemplén 

megyében hajtotta végre a fejlesztést, a megyét a sorban Csongrád (26), Hajdú-Bihar (23), Szabolcs-Szatmár-Bereg  

(20) és Baranya (13) megye követi. Az élelmiszer-gazdaságban tevékenységet végző kedvezményezettek pedig  

Hajdú-Bihar (7), Csongrád (4), Borsod-Abaúj-Zemplén (3) és Baranya (3) megyékben működtek nagyobb számban.

43. táblázat: TÁMOP-konstrukciók kedvezményezettjeinek 2017-es bevételi adatai
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 Forrás: saját gyűjtés Opten-adatbázis alapján.
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A Társadalmi Megújulás Operatív Program szociális gazdaság területén végzett fejlesztéseiben nyertes 631 szervezet  

fele 2017-ben már vagy nem nyújtott be beszámolót (27,3 százalék), vagy nem volt bevétele (9,1 százalék), vagy nincs 

róla adat (16,8 százalék, ezek egy része megszűnt szervezet), vagy bevétele nem érte el az 500 ezer forintot (5,5  

százalék). Tehát 41 százalékukról feltételezhetjük, hogy jelenleg is aktívan működő vállalkozás. 

	 5.2.2. Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program (2014–2020)

A Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program (továbbiakban GINOP) keretében a társadalmi vállalkozások 

ösztönzése sok szempontból átalakította a szervezeti kör eddigi támogatási logikáját. A társadalmi célú gazdaság 

szereplőit eddig támogató konstrukciók a szociális szövetkezeteket preferálták egyrészt a szervezeti típus népsze-

rűsítése és széles körű használatának elterjesztése érdekében, másrészt mert a vállalkozási forma a létrehozott 

jogszabályok, valamint tradicionális működése alapján kiválóan illeszkedett a szociális gazdaság definíciójához, 

hátrányos helyzetű személyek gazdasági aktivitásának erősítéséhez. 2014-re 2000 fölöttire növekedett a bejegyzett 

szociális szövetkezetek száma, míg a TÁMOP támogatási programjainak indításakor, 2010-ben 261 ilyen társadalmi 

vállalkozás működött. (Hozzáadott Helyi Érték Díj Kézikönyv, OFA) 

A 2014-ben elfogadásra kerülő Partnerségi Megállapodás és a GINOP célja már nem új szervezetek generálása, 

hanem a társadalmi vállalkozások működési formájának elterjesztése és a szervezetek fenntartható, jelentős piaci  

bevételekkel is finanszírozott foglalkoztatás bővítése. „A cél az, hogy a társadalmi célú vállalkozások foglalkoztatási  

kapacitásai fenntartható módon erôsödjenek, ezáltal segítsék az elsôsorban hátrányos helyzetû térségekben élô  

álláskeresôk és inaktívak munkához jutását.” 28 Tehát a hátrányos helyzetű személyek társadalmi vállalkozásoknál 

való foglakoztatása mellett a szervezetek fenntartható fejlesztése is nagy hangsúlyt kapott. Az operatív program 

deklarálja, hogy „…e vállalkozásoknak legalább részben önfenntartó mûködést kell elérniük. Olyan támogatási rendszert 

szükséges kialakítani, amely kiszámíthatóvá, tervezhetôvé teszi a társadalmi célú gazdaság szereplôinek tevékenységét, 

és így az általuk kínált munkalehetôségeket is.” 29

A GINOP keretében a társadalmi célú vállalkozások fejlesztését ösztönző támogatási konstrukciók a civil és nonprofit 

szervezeteket és a szociális szövetkezeteket egyaránt célozták. A kedvezményezett jogi formák szélesítése, a társadalmi  

vállalkozások jogszabályi vagy más legitim definíciójának hiánya mellett szükségszerűvé teszi egy meghatározás  

rögzítését és annak való megfelelés vizsgálatát. „Társadalmi vállalkozások ösztönzése” címmel 2016. június 10-én 

jelent meg a GINOP 5.1.3. felhívás, mely a társadalmi vállalkozások fogalmaként egy széles körben használatos, „A 

kezdeményezés a társadalmi vállalkozásokért” című közleményben30 megfogalmazott definíciót adaptál. Ez alapján 

az mondható, hogy a GINOP keretében társadalmi vállalkozásnak tekintik azon szervezeteket, „melyek 

-	 esetében közérdekű szociális vagy társadalmi cél szolgál a gyakran magas szintű szociális innovációban  

megnyilvánuló vállalkozási tevékenység alapjául, 

-	 üzleti tevékenysége ötvözi a társadalmi és az üzleti szempontokat, 

-	 a termékek és szolgáltatások piaci értékesítéséből származó nyereségüket elsősorban e szociális cél elérése 

érdekében forgatják vissza, ezzel is biztosítva fenntartható működésüket, 

-	 küldetésüknek megfelelő – demokratikus vagy részvételi alapelveken, illetve a társadalmi igazságosság célki-

tűzésén nyugvó – szervezeti felépítéssel vagy tulajdonrendszerrel rendelkeznek.” 31

A fogalom maghatározása természetesen magában hordozza azt, hogy nem az összes, több mint 60 ezer civil és 

28	 Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program, 147. oldal
29	 uo.
30	 Social Business Initiative (Brussels, 25.10.2011, COM(2011) 682 final)
31	 FELHÍVÁS Társadalmi célú vállalkozások ösztönzése GINOP-5.1.3.-16, 4. oldal
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nonprofit szervezetet tekinti a fejlesztések célszervezetének. Hanem azon projektötleteket várják, amelyek lehető-

vé teszik a szervezetek fenti szempontoknak megfelelő működését és azok fenntartható munkahelyteremtését. A  

támogatási kérelmek benyújtásának alapvető feltétele lett a civil és nonprofit szervezetek, valamint szociális  

szövetkezetek projektötleteinek átfogó, üzleti és társadalmi szempontokra egyaránt kiterjedő vizsgálata, előminő-

sítése. Az előminősítési folyamatot a „Társadalmi célú vállalkozások ösztönzése” kiemelt felhívás (GINOP 5.1.2-16) 

kedvezményezettje, az OFA és az Iparfejlesztési Közhasznú Nonprofit Kft. végzi. A „PiacTárs” kiemelt projekt egy 100 

pontos értékelési szempontrendszerrel vizsgálja és minősíti a szervezetek projektötleteit és működési gyakorlatát,  

a legalább 75 pontot elérő szervezetek számára pedig minősítő tanúsítványt állítanak ki a támogatási kérelmek  

benyújtása érdekében.

A GINOP 5.1.3. „Társadalmi vállalkozások ösztönzése” című támogatási konstrukció a tevékenységek tekintetében 

hasonló a korábbi időszakban a TÁMOP keretében szociális szövetkezetek számára biztosított keretekhez. Azonban 

jelentősen felerősödött a vállalkozás-, üzleti fejlesztés jellege és a szervezeti működéssel, fejlesztéssel kapcsolatos 

elvárások dominálnak. Az eszközökre és beruházásokra fordítható költségek aránya az összköltségek 50 százalékát  

is elérheti, azonban 10 százalék önrészt vár el a támogató e költségtételek esetében. Az egyetlen a pályázati  

kiírásban előírt indikátor „a támogatott társadalmi vállalkozások által teremtett munkahelyek száma”, de emellett 

jelentős, kötelező vállalásokat kell tenni, ilyen például a statisztikai létszám növekedése, az új munkavállalók 50  

százalékának hátrányos helyzetű csoportokból való bevonása és az árbevételek növelése. A vállalások teljesülése 

esetén a társadalmi vállalkozások támogatást szerezhetnek a célcsoporttagok foglalkoztatásához, a piacra jutáshoz, 

a termék/szolgáltatásbővítéshez kapcsolódó tevékenységekhez, a célcsoport és a szakmai megvalósítók képzéséhez,  

valamint szemléletformálást segítő helyi akciók szervezéséhez.

A társadalmi vállalkozások 6,5 millió és 250 millió forint közötti támogatási összegre nyújthatnak be kérelmet, de 

ezt jelentősen befolyásolja a szervezetek korábbi bevételeinek nagysága, az új, projekt keretében teremtett munka-

helyek száma és a projektben vállalt önrész mértéke. A szervezetek 15 millió forintnál nagyobb támogatást akkor 

tudnak igényelni, ha az előző lezárt üzleti év összes bevétele meghaladja az igényelt támogatás harmadát. 

2018 júliusáig a GINOP 5.1.3. keretében 160 társadalmi vállalkozás összesen 6,158 millió forint támogatáshoz jutott. 

Azonban a támogatások kérelme és elbírálása még folyamatban van, így csak időközi adatokat tudunk elemezni, a 

megítélt támogatások és eddig kiadott minősítő tanúsítványok alapján. A Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív 

Program éves fejlesztési keretének megállapításáról szóló 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat szerint összesen 8,243 

millió, azaz további 2,085 millió forint áll rendelkezésre a felhívás keretében.

A támogatást nyert 160 szervezet közül 62 szervezet igényelt 10 és 15 millió forint közötti támogatást, összesen 869 

millió forint értékben, valamint 24 szervezett tudott 50 és 250 millió forint közötti forrásra pályázni, 2 651 millió forint 

értékben. A számok azt mutatják, legnagyobb arányban (az eddig megkötött támogatási szerződések 38 százalékában)  

kisebb léptékű fejlesztések megvalósítását tette lehetővé ez a támogatás, de lehetőséget biztosított jelentősebb 

önerővel és működési múlttal rendelkező szervezetek számára is.
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44. táblázat: Tanúsítvánnyal rendelkező társadalmi vállalkozások megoszlása a GINOP 5.1.3. keretében 

 

szociális szövetkezet

egyesület

elsődlegesen közfeladatot
ellátó belső egyházi jogi személy

alapítvány

nonprofit gazdasági társaság

52%

19%

16%

12%

1%

Forrás: IFKA.

A fenti ábrán látható, hogy a minősítő tanúsítványt megkapó szervezetek (n=207) legjellemzőbb jogi formája a  

szociális szövetkezet (53 százalék), ezt a szervezeti kört a nonprofit gazdasági társaságok (19 százalék) és egyesületek  

(16 százalék) csoportja követi. A tanúsítványt kapó társadalmi vállalkozások nagy része 2013 és 2016 között alapított 

szervezet, de 13,5 százalékuk már több mint 10 éve működő szervezet.

45. táblázat: A minősítő tanúsítvánnyal rendelkező szervezetek száma az alapítás éve szerint 

Alapítás éve Darab Megoszlás (%)

1988–2005. 28 13,53

2006–2012. 69 33,33

2013–2016. 110 53,14

n=207

Forrás: IFKA.

A kedvezményezettek körében 8,75 százalék a főtevékenység alapján az élelmiszer-gazdasághoz köthető szerve-

zetek aránya, és az általuk felhasznált támogatás összege nem éri el a 7 százalékot (6,78 százalék). Ez alapvetően 

az ágazat korábbiaknál alacsonyabb érintettségét jelenti, de Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg és 

Csongrád megyékben 2–3 szervezet, a kedvezményezettek 10–20 százaléka is élelmiszer-gazdasággal kapcsolatos 

tevékenységet végez.
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46. táblázat: A GINOP 5.1.3. keretében támogatott társadalmi vállalkozások száma megyénként

 

Jelmagyarázat
Támogatottak száma (db)

0-7

8-14

15-22

23-

Ebből élelmiszergazdasági
támogatott

Ebből a többi támogatott

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Forrás: EMIR-adatbázis alapján.

A GINOP 5.1.3. felhívás 6,5 millió forintban maximalizálja az egy új munkahely megteremtésére fordítható támogatási 

összeget. Azonban a támogatott projektek esetén 6,1 millió forint, az élelmiszer-gazdaságban támogatott társadalmi 

vállalkozások esetén 5,4 millió forint a tényleges támogatási összeg.

A „Társadalmi célú vállalkozások ösztönzése” című GINOP 5.1.7. felhívás további 15 milliárd forintot biztosít a társa-

dalmi vállalkozások fejlesztéséhez a 2014 és 2020 közötti programozási periódusban. A támogatás annyiban tér el a 

GINOP 5.1.3. felhívástól, hogy az induló, alacsony bevétellel rendelkező vagy új szervezeteket jóval kisebb mértékben 

támogatja, és területi célzásként ösztönzi a szabad vállalkozási zónák és fejlesztendő járások területén működő  

pályázatok támogatását. Az egy új munkahely megteremtésére fordítható maximális költség magasabb, és a  

projektek megvalósítási helyszíne szerint differenciálódott. A támogatási konstrukció keretében 2018. augusztus  

31-ig támogatói döntés még nem született, így támogatott szervezetekről a fentiekhez hasonló elemzést nem  

tudtunk végezni.

Az előminősítési rendszer eddigi adatai alapján 108 minősített szervezet 5 346 millió forint támogatást igényelhet  

a GINOP 5.1.7. keretében, melyek közül 8 társadalmi vállalkozás bejegyzett főtevékenysége köthető az  

élelmiszer-gazdasághoz. Utóbbi kör támogatási igénye 253 millió forint, a teljes igény 4,7 százaléka. Az eddig  

minősítést szerzett szervezetek közül 45 szociális szövetkezeti, 19 egyesületi, 15 alapítványi és 29 nonprofit  

gazdasági formában működik, megyei megoszlásuk pedig az alábbi ábrán látható.
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47. táblázat: 1. ábra A GINOP 5.1.7. felhívásra pályázó társadalmi vállalkozások száma megyénként 

 

Jelmagyarázat
Minősítő tanusítvánnyal 
rendelkezők száma (db)

0-3

4-7

8-11

12-

Ebből élelmiszergazdaságival
rendelkezők
Ebből a más tanusítvánnyal 
rendelkezők

Forrás: IFKA.

 

5.3. A szociális gazdaság közfoglalkoztatás alapjain szerveződő szereplői

A szociális gazdaság és a társadalmi vállalkozások bemutatása során nem hagyhatjuk figyelmen kívül a közfog-

lalkoztatás rendszerét, melynek Magyarországon jelentős szerepe van a helyi munkaerőpiacok működtetésében,  

különösen a hátrányos helyzetű társadalmi csoportok szempontjából. Ezen szerepéből adódóan nagy hatással van a 

társadalmi vállalkozások működtetésére. A Magyar Munka Terv keretében 2011-ben felvázolt foglalkoztatáspolitikai  

eszközrendszer meghatározza többek között a közfoglalkoztatás és a szociális gazdaság viszonyát is. Ahogyan  

korábban bemutattuk, a kormányzati dokumentumok szerint a szociális gazdaság mintegy átmenetet képez a  

közfoglalkoztatás és a nyílt munkaerőpiac között. A két forma finanszírozásában és szervezésében eltér, a szociális  

gazdaság tevékenysége és gazdálkodása a nyílt munkaerőpiachoz és a versenyszféra szereplőihez közelebb áll. 

Viszont szükséges kapcsolatot teremteni a szociális gazdaság szereplői és a teljes mértékben állami feladatokat 

szervező közfoglalkoztatók között. Ennek a kapcsolatnak az egyik terepe lett a 2011-ben útjára indított startmunka 

mintaprogram.

A 171/2011. kormányrendelet teszi lehetővé a közfoglalkoztatásért felelős miniszter számára, hogy közfoglalkoztatási  

mintaprogramokat indíthasson, mely a 375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet 7/B § (7) bekezdés szerint „olyan program,  

amelyben elsôsorban értékteremtô, hasznos, a helyi sajátosságokon alapuló, a település önfenntartását elôsegítô  

tevékenységet folytatnak…”. Ennek értelmében olyan helyi termékek és szolgáltatások előállítása történik a közfog-

lalkoztatóknál, melyek elsősorban az önkormányzati feladatok ellátását, konyhák és egyéb intézmények működését  

segítik. A Belügyminisztérium által évente kiadott „Tervezési Segédlet a 2018. évi járási startmunka programok  

indításához” című dokumentum iránymutatásai szerint „lehetőség nyílik a keletkező többlet felhasználására,  

feldolgozására, értékesítésére is. Várhatóan középtávon önfenntartóvá válik, valamint helyben teremt munkalehetőséget,  

illetve elérhetővé teszi a települési önellátás lehetőségét.” (2. oldal)
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A startmunka programok 2015-re a közfoglalkoztatási költségek közül 108 milliárd forintot, az összes forrás 42  

százalékát tették ki, és 91 795 ezer fő foglalkoztatásához járultak hozzá országszerte.

48. táblázat: Közfoglalkoztatottak havi átlagos számának megoszlása foglakoztatási típusonként 

2013. év 2014. év 2015. év 2016. év 2017. év

Hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás 
támogatása (%) 26,79 49,56 35,99 42,81 43,55

Országos közfoglalkoztatási program 
támogatása (%) 20,39 17,29 19,91 19,18 18,97

Járási startmunka mintaprogram támogatása ös�-
szesen (%) 52,82 33,15 44,11 38,02 37,48

ebből mezőgazdaság (%)
18 488 31 041 37 183 33 611 26 147

27,63 52,36 40,51 39,56 38,86

Közfoglalkoztatottak havi átlagos száma (fő) 126 668 178 852 208 127 223 469 179 492

Forrás: BM. 

Azt láthatjuk, hogy például 2015-ben és 2016-ban (átlagolva) 42 milliárd forintot fordított az állam olyan helyi  

mezőgazdasági termékek előállítására és feldolgozására, melyek a közintézményekben kerültek felhasználásra, 

vagy feleslegük értékesítésre került. Ilyen mértékű, megyei szinten több ezer fős munkaerőpiaci jelenlét megala-

pozhatta azt a munkagyakorlatot és gazdálkodást, mellyel a helyi közfoglalkoztatási kezdeményezések gazdasági 

szerepvállalásra is törekedhetnek. 

A szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény módosítása 2013-ban lehetővé tette az önkormányzatok számára, hogy 

szociális szövetkezetek tagjai legyenek és így folytassák a helyi közösségépítő és egyben gazdaságélénkítő tevékeny-

ségüket. Ekkor a jogszabály-módosítások lehetőséget teremtettek még arra, hogy a korábbi években beszerzett 

eszközöket a 2011. évi CVI. törvény 4/A. § alapján haszonbérletbe adja az önkormányzat a szociális szövetkezetnek, 

melynek maga is tagja.

Ezen szociális szövetkezetek már ki tudták használni a 2013-ban meghirdetett TÁMOP 2.4.3. D pályázati felhívások 

lehetőségeit is. Majd a 1040/2016. (II.11.) Korm. határozat egy teljesen erre a szervezeti körre szabott támogatási 

programot hívott életre, az arra alkalmas közfoglalkoztatási programokban szociális szövetkezetek megalakításának 

elősegítését, valamint a szociális szövetkezetek működési feltételeinek javítását célzó tevékenységek szakmai-mód-

szertani támogatását határozta meg. Ennek köszönhetően a pályázatot lebonyolító és a szövetkezeteknek szakmai 

tanácsot biztosító OFA meghirdette a „Fókuszban az önkormányzati tagsággal rendelkező közfoglalkoztatás alapjain  

szerveződő szociális szövetkezetek támogatása” című pályázatot.

„A program célja, hogy 

-	 hozzájáruljon a hátrányos helyzetû települések nyílt munkaerô-piaci foglalkoztatottsági szintjének növeléséhez, a 

területi kiegyenlítéséhez valamint az elmaradott térségek gazdasági felzárkóztatásához,

-	 megalapozza a közfoglalkoztatás alapjain szervezôdô szociális szövetkezetek likviditási problémáinak eredményes 

kezelését és fenntartható gazdasági mûködését,

-	 megerôsítse a közfoglalkoztatás alapjain szervezôdô szociális szövetkezetek foglalkoztatást bôvítô, munkahely-

teremtô, abszorpciós és piaci versenyképességét,
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-	 elôsegítse a hátrányos helyzetû személyek - különösen a közfoglalkoztatásból élôk és tartós álláskeresôk - visszaté-

rését az elsôdleges munkaerô-piacra, hogy mint szövetkezeti tagok vagy alkalmazottak tevékenyen hozzájáruljanak 

önmaguk foglalkoztatásához.” 32

A támogatható tevékenységek keretein belül a szociális szövetkezetek a célcsoporttagok foglalkoztatására, beruhá-

zásokra, anyagok és szolgáltatások vásárlására kaphattak támogatást. Az OFA 2018. augusztusi adatai alapján 197  

szociális szövetkezetet összesen 10 529 millió forinttal támogat a program. A fejlesztési programok átlagos támogatása  

közel 54 millió forint. A támogatási összegek 34 és 61 millió forint között mozognak. A támogatott szervezetek közül 

135 szövetkezet, 68 százalék 2016-ban vagy 2017-ben kezdte meg a működését, a pályázók 20 százaléka 2014-ben és 

2015-ben alakult, és mindössze 12 százalékuk működik 2013 vagy régebb óta. Elmondható, hogy nagyobb részt ez a 

támogatási konstrukció is induló, a kezdeti piacra lépési nehézségek és munkaszervezési kihívások előtt álló szerve-

zeteket támogat. A célcsoportból kikerülő, új munkavállalók foglalkoztatására eső fajlagos költség 7,4 millió forint.

Az elsődleges tevékenységként az élelmiszer-gazdaság területét megjelölő szövetkezetek száma 28 a támogatási 

konstrukció keretében, mely az összes támogatott 14 százaléka. A források 12,9 százalékát, 1 355 millió forintot 

használnak fel ezek a szervezetek. A támogatottak legnagyobb arányát Hajdú-Bihar megyében képviselik.

49. táblázat: Fókusz program keretében támogatott szociális szövetkezetek száma megyék szerint 

Jelmagyarázat
Támogatott szövetkezetek 
száma (db)

0-10

11-20

21-30

31-

Ebből élelmiszeripari
támogatott

Ebből a többi szövetkezet

 Forrás: OFA.

5.4. A támogatási rendszerek tapasztalatainak összefoglalása

A fejezetben ismertetett támogatási konstrukciók jól mutatják a társadalmi vállalkozások organikus fejlődését és a 

támogatási konstrukciók alkalmazkodását, a tapasztalatok beépülését a beavatkozási logikába. 

Az eleinte nagyon szórt, a társadalmi vállalkozások címén sokszor tranzitfoglalkoztatást támogató ROP-programokat  

2010-ben felváltotta egy kizárólag egy új szervezeti formát, a szociális szövetkezetek csoportját támogató pályázati  

32	 http://ofa.hu/hu/fokusz
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lehetőség, mely nagy volumenben és ma is kimutatható eredményekkel támogatta a jogi forma elterjedését és  

stabilizálódását. A kedvezményezettek körének nyitása után is számos induló vállalkozás jelent meg pályázók között, 

így a GINOP esetében is jórészt a piacra jutás és stabilizálódás kihívásai előtt áll a kedvezményezetti kör. A Fókusz 

program, a közfoglalkoztatottak helyi munkaerőpiaci megtapadása érdekében, megtartotta a szociális szövetkezeti 

jogi forma támogatását. 

50. táblázat: Támogatási konstrukciók összefoglaló adatai

Támogatási 
időszak

Igényelhető 
támogatás Pályázók köre

Nyertesek 
száma 

(db)

Megítélt 
támogatás 

(millió 
forint)

Nonprofit foglalkoztatási 
projektek megvalósítása 
a szociális gazdaságban 
(ROP 3.2.3.)

2004-2007 5-150 
millió forint

alapítványok, közalapítványok, 
közhasznú társaságok, egyesü-
letek, társadalmi szervezetek és 

azok szövetsége, egyházak és 
azok jogi személyiséggel 

rendelkező szervezeti egysége

44 823

Atipikus foglalkoztatási formák 
támogatása (TÁMOP 2.4.3.B.2.) 2010–2012 20–50 

millió forint szociális szövetkezetek 57 2 252

Szociális gazdaság fejlesztése 
– Az önfenntartást célzó szociális 
szövetkezetek támogatása 
(TÁMOP 2.4.3.D.1.)

2014–2015 10–15 
millió forint szociális szövetkezetek 154 2 257

Szociális gazdaság fejlesztése 
(TÁMOP 2.4.3.D.2.) 2013–2015 20–50 

millió forint szociális szövetkezetek 204 8 204

Társadalmi célú vállalkozások 
ösztönzése (GINOP 5.1.3.) 2017–2019 6,5–250 

millió forint

egyesületek,
alapítványok, nonprofit gazdasági 

társaságok
160 6 158

Társadalmi célú vállalkozások 
ösztönzése (GINOP 5.1.7.) 2018–2021 7,5–250 

millió forint

egyesületek, 
alapítványok, nonprofit gazdasági 

társaságok
- -

Fókuszban az önkormányzati 
tagsággal rendelkező a közfoglal-
koztatás alapjain szerveződő 
szociális szövetkezetek támogatási 
program (FÓKUSZ)

2016–2020

legfeljebb az 
1407/2013/

EU bi-
zottsági 

rendeletben 
meghatáro-
zott 200 000 

euró

települési önkormányzati 
tagsággal, továbbá legalább 2 fő 
közfoglalkoztatott alapító taggal 
rendelkező szociális szövetkezet

197 10 529

Minden elemzett konstrukció esetén el lehet mondani, hogy az élelmiszer-gazdaság érintettsége nem kiugró, de a 

támogatások ágazati lehatárolása ellenére érzékelhető mértékű, 11–15 százalék körül van.

	 51. táblázat: Élelmiszer-gazdaság érintettsége a fejezetben elemzett támogatási konstrukciónként

TÁMOP 
2.4.3.D1.

TÁMOP 
2.4.3.D2.

GINOP 
5.1.3.

FÓKUSZ 
program

Megítélt támogatás (millió forint) 2 257 8 204 6 158 10 529

ebből élelmiszer-gazdaság 248,6 11% 1 200 14,5% 418 6% 1 355 12,9%

Támogatott vállalkozások száma 154 204 160 197

ebből élelmiszer-gazdaság 17 11% 27 13% 14 8,75% 28 14%
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6.	AZ ÉLELMISZER PROFILÚ TÁRSADALMI 
	 VÁLLALKOZÁSOK HELYI HATÁSAI

6.1. A társadalmi vállalkozások hatásvizsgálatának elméleti keretei

A szociális gazdaságnak mint szektornak a hatásvizsgálata még igencsak gyerekcipőben jár. Bár vannak kezde-

ményezések és módszerek, de egyelőre ezek elsősorban egy-egy társadalmi vállalkozás mikroszintű hatásainak  

vizsgálatához adnak módszereket. 

A szociális gazdaság hatásait mikro-, mezo- és makro-szinten vizsgálhatjuk. A mikro hatások elsősorban az érintett  

emberek és az érintett társadalmi vállalkozás szintjén jelennek meg. Ilyen lehet például a szolgáltatásokban  

részesülők életminőségének javulása vagy a hátrányos helyzetű munkavállalók jólétének növekedése. A mezoszin-

ten jelentkező hatások egy-egy új működési modellt, helyi struktúra vagy piaci dinamikai változást jelenthetnek. A 

makroszintű változások a társadalom és a gazdaság makromutatóinak változásában érhetőek tetten.

Jelen tanulmányban egy ágazat terén, helyi szintű hatásokat szeretnénk feltérképezni, elsősorban tehát mezoszintű 

változásokat keresünk, de ahol adataink lehetővé teszik, makroszintű kitérőket teszünk. Így kevésbé hagyatkozha-

tunk a vállalati szintű módszerekre, de ezekből indulunk ki, amikor megközelítjük a makro- és mezoszintű hatásokat. 

	 6.1.1. Social impact, avagy a vállalkozások társadalmi hatásainak vizsgálata

A társadalmi vállalkozások esetében a gazdasági hatások azonosítása és mérése nem egyszerű feladat. A szakirodalom  

és több, társadalmi vállalkozással foglalkozó szervezet is foglalkozik a témával. A leggyakoribb nehézség ezzel  

kapcsolatban, hogy a társadalmi vállalkozások olyan tevékenységet végeznek, amelyeknek értékét nem feltétlenül  

lehet pénzben kifejezni. Azonban, annak érdekében, hogy egyes társadalmi vállalkozások összehasonlíthatók  

legyenek hazai és nemzetközi szinten is, mégis szükség van ezen hatások számszerűsítésére. 

Az OFA Nonprofit Zrt. által mentorált, társadalmi vállalkozások számára készült Módszertani Kézikönyv (Módszer-

tani Kézikönyv társadalmi vállalkozások részére 2017) külön fejezetet szentelt az egyes vállalkozások társadalmi 

hatásmérési módszertanának (a társadalmi hatásmérésbe beleérti a gazdasági és a környezeti hatások mérését is). 

Lehetséges módszerként jelölte meg a Social Return on Investment (SROI), a társadalmi elszámolás mátrix, a Global 

Reporting Index (GRI), valamint az Összesen Impact Measurement and Management (TIMM) módszerét. 
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Az SROI módszer33 más szakirodalomban is megjelent lehetséges mérési eszközként (Lingane és Olsen 2004). A 

módszer gyakorlatilag a menedzsment területéről ismert ROI-mutató társadalmi hatásokra való kiterjesztése. Míg 

egy vállalkozás esetében a ROI pénzügyi jellemzőket vesz figyelembe, addig a SROI-mutatóban olyan tényezők is 

szerepelnek, amelyek alapvetően társadalmi, tágabb értelemben vett gazdasági vagy környezeti hatást mérnek. Az 

Egyesült Királyságból induló kezdeményezés elsődleges célja az volt, hogy a nem forprofit vállalkozások tevékeny-

sége is átlátható és összehasonlítható legyen. A módszertan a hatások számszerűsítésére törekszik, majd ezen  

számokból nettó jelenértéket számolva próbálja meghatározni a társadalmi vállalkozás társadalmi hatásait. 

Ennek érdekében öt lépésből épül fel a hatásvizsgálat. Első lépésben meg kell határozni a társadalmi problémát, 

amelyre az adott vállalkozás választ kíván adni (például a hátrányos helyzetűek, fogyatékosággal élők, nők foglal-

koztatása). Másodszor a vállalkozásban befektetőként résztvevők elvárásait, elképzeléseit figyelembe kell venni. 

Harmadszor a megfogalmazott elvárásokat mérhető eredmények formájába kell önteni, azaz definiálni kell olyan 

kimeneteket, hatásokat és indikátorokat, amelyek az eredeti célt mérhetik. A mutatók meghatározott célszintekhez 

kapcsolódnak: operatív célhoz (output, a beavatkozás közvetlen eredménye), specifikus célhoz (eredmény, azonnali 

hatás a végső haszonélvezőkre) és átfogó célhoz (általános hatás, közvetlen és közvetett hatások a végső haszonél-

vezőkre). A mutatók megválasztásakor fontos szempont, hogy az adatok ténylegesen hozzáférhetők, frissíthetők, 

összehasonlíthatók és megbízhatók legyenek (Frey–G. Fekete 2007). Negyedik lépésben fel kell mérni ezen hatások  

mértékét, majd ezt értékelni kell. Ez történhet kvalitatív módszerrel (interjúk, survey-k, fókuszcsoportok), illetve  

kvantitatív eszközökkel is (kvantitatív survey, pénzügyi proxyk, feltárt preferenciák stb.). Végül a méréseket  

ismétlődően el kell végezni, s ezeket prezentálni kell a vállalkozás fő résztvevőinek.

Mindebből látszik, hogy a társadalmi vállalkozások gazdasági hatásának mérése elsősorban azon múlik, hogy milyen 

kimeneteket és ezekhez kapcsolódó indikátorokat határozunk meg. Az indikátorok megválasztásában segítségünkre 

lehetnek standard mérőszámok is, például az IRIS mérőszámai. Ezek a mérőszámok megtalálhatók az IRIS honlapján34  

és a vállalkozás tevékenységi területe, a mérni kívánt hatások és sok más egyéb szempont alapján szűrhetők. A 

mérőszámokat a Global Investing Impact Network (GIIN) nonprofit szervezet fejlesztette ki, annak érdekében, hogy 

a befektetések hatásvizsgálata átláthatóbb legyen és azok társadalmi, gazdasági, pénzügyi és környezeti hatásait 

számszerűsíteni lehessen. Ezek a mérőszámok vonatkoznak (a teljesség igénye nélkül) foglalkoztatásra, környezet-

védelemre, pénzügyi megtérülésre, mezőgazdasági mutatókra.

A társadalmi vállalkozásokkal finanszírozási területen kapcsolatban lévő Társadalmi Hasznosságú Befektetők Egye-

sülete is hasonló mérőszámokkal igyekszik számszerűsíteni a befektetések hatásait. Megfogalmazott céljuk, hogy 

azt a szemléletmódot és befektetési szándékot erősítsék, amely kettős célt tartalmaz: egyrészt, hogy a befektetett 

tőke eredményesen megtérüljön, másrészt, hogy a befektetés tervezett és mérhető társadalmi hasznot hajtson35. 

Az egyik magyarországi és közép-európai jó gyakorlat a NESsT és a Kék Madár Alapítvány által finanszírozott Ízlelő 

étterem volt36. A társadalmi vállalkozás arra a probléma próbált megoldást nyújtani, hogy a magyar népesség 8–10 

százaléka mentális vagy fizikai fogyatékossággal él, de csak 14 százalékuknak van munkája. Ez azt eredményezi, 

hogy ezek az emberek alacsony jövedelemmel rendelkeznek, alacsony életkörülmények között élnek és nincsen 

hozzáférésük az alapszolgáltatásokhoz. A társadalmi vállalkozás keretében a tulajdonosok egy családbarát éttermet  

alapítottak Szekszárdon, amelyben különböző fogyatékossággal élő embereket alkalmaztak. A foglalkoztatás 

mellett szakképzéseket is ajánlottak a munkavállalóiknak, akik ezáltal jobban fel tudnak készülni az elsődleges  

33	 A részletes útmutatót lásd: http://socialvalueint.org/wp-content/uploads/2016/12/The-SROI-Guide-2012.pdf (Utolsó letöltés:2018. június 1.)
34	 https://iris.thegiin.org/metrics
35	 A Társadalmi Hasznosságú Befektetők Egyesületének honlapja (www.thbe.hu)
36	 http://thbe.hu/wp-content/uploads/2017/09/EVPA-CEE-Case-Studies-NESsT.pdf (Utolsó letöltés:2018. június 1.)
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munkaerőpiacra való kilépésre. Ezen felül az étteremben készült ételek alapanyagait a helyi termelőktől veszik, ezzel 

is támogatva a helyi mezőgazdasági termelést.

A vállalkozásnak öt deklarált célja van:

•	 fogyatékossággal élő emberek foglalkoztatása, megmutatva ezzel, hogy ők is teljes értékű termelő tagjai a 

társadalomnak;

•	 az elkövetkezendő három évben megháromszorozni az étterem társadalmi hatását azáltal, hogy látogatói  

központot nyitnak, más helyszíneken is további éttermeket hoznak létre és bővítik a food workshopok körét;

•	 bizonyítani a vállalkozás által felállított modell létjogosultságát;

•	 bizonyítani a visszafizetendő pénzügyi eszközök szükségességét Magyarországon;

•	 független jövedelemforrást biztosítani a dolgozóik számára és öt év elteltével az éttermi szektor összes  

bevételének 20 százalékát elérni.

Ezen célok megvalósulásának vizsgálatára a következő mérőszámokat alkalmazzák:

•	 azon állások száma, amelyek a fogyatékossággal élők számára vannak kialakítva;

•	 azon fogyatékossággal élők száma, akik részt vesznek képzésben;

•	 azon fogyatékossággal élők száma, akik el tudtak helyezkedni a nyílt munkaerőpiacon;

•	 azon fogyatékossággal élők száma, akiket az étterem által termelt profitból tudtak támogatni.

A célok mellett egyéb megfogalmazott elvárások is voltak:

•	 az ügyfelek előítéleteiben történő pozitív irányú változás elérése,

•	 a fogyatékossággal élők fizetésének emelkedése,

•	 hosszabb időtartamú állások a fogyatékossággal élők számára,

•	 magasabb életkörülmények a fogyatékossággal élők számára,

•	 egészségesebb életmód a fogyatékossággal élők körében.

A mutatókról és kulcsindikátorokról negyedévente és évente készítenek jelentést, interjúk segítségével rendszeresen  

felmérik az ügyfelek előítéleteit és évente csinálnak egy survey-t, hogy megnézzék a vállalkozás által hozzáadott értéket.

Ezzel összefüggésben a NESsT kialakított egy Performance Management Toolt (PMT) a társadalmi vállalkozások 

értékelése céljából. Ennek négy pillére van:

•	 vállalkozás teljesítménye (aktivitás, fontos eredmények),

•	 társadalmi hatás (fentebb említett mérőszámok és kimenetek),

•	 pénzügyi fenntarthatóság (profit, befektetés, adományok, visszaforgatás),

•	 szervezeti fejlesztés (kapacitásnövekedés, infrastruktúra, hatékonyság).

A Társadalmi vállalkozások mentorálásának kézikönyve (2014) alapján a társadalmi célok mérésére további  

indikátorok lehetnek a hátrányos helyzetű foglalkoztatottak száma, a képzésben résztvevők száma, a tagok aktivitása 

(önkéntes munkaórák száma), valamint a közösségi programok és az azokon résztvevők száma.

Hasonló társadalmi hatásmérést végzett a 2010-ben alakult Közösségi Szociális Szövetkezet, amely állami  

támogatás nélkül, állampolgárok adományozásával, önfenntartó módon nyújt foglalkoztatást hátrányos helyzetű  

munkavállalóknak (Németh 2016). E-cherry adományboltokat működtetnek, ahol a rászorulók olcsón tudnak vásárolni  

az adományokból, valamint a megmaradt adományokat újra fel is használják. Mérésük során a társadalmi hasznot 

is igyekeztek számszerűsíteni olyan mutatók mentén, mint az állampolgárok adományozásának értéke, a beadott  

adományok éves mennyisége és az elkerült hulladékköltség, a vásárlók éves száma, a részükről megtakarított  

kiadás, a megteremtett munkahelyek száma, az önkéntes munka értéke. Ezen mutatók segítségével társadalmi  
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megtérülést számoltak, a hatásmérési tanulmány mellékletében foglalt képletek szerint. Látható, hogy hatásmérésük  

indikátorainak egy része gazdasági hatásokat is mér, amelyek tanulmányunk szempontjából is fontosak lehetnek.

	 6.1.2. A szociális gazdaság mint szektor hatásainak vizsgálati lehetőségei

A social impact módszerekből is az látszik, hogy a társadalmi vállalkozások hatásait akkor tudjuk megfelelően és 

helyesen mérni, ha előre meghatározzuk ezen vállalkozások által elérni kívánt célokat. G. Fekete Éva és munkatársai  

kutatása alapján (G. Fekete Éva et al. 2017) a magyarországi társadalmi vállalkozások három leggyakrabban  

megfogalmazott célja a következő: 

-	 a munkaerőpiaci helyzet javítása; 

-	 a településhez és a helyi közösséghez kötődő célok elérése, a megváltozott munkaképességűek helyzetének 

javítása; 

-	 fogyatékossággal élők helyzetének javítása. 

További cél lehet a fiatalok és idősek segítése, a környezetvédelem, érdekvédelem, a kisebbségi csoportok (például  

romák) helyzetének javítása. Ezen célok mentén a szerzők beszámolója szerint a vállalkozásoknak jellemzően 

több társadalmi/gazdasági hatása is van: munkanélküliség csökkentése, egyéni képességek fejlesztése, általános  

értelemben vett jobb életkörülmények kialakulása, esélyegyenlőség és társadalmi összetartozás erősödése. A  

kutatás során megkérdezett társadalmi vállalkozók közül többen lehetőségként (ezáltal várható gazdasági hatásként)  

nevezték meg a termék/szolgáltatás iránti szükséglet változását, az önkéntes munka mértékének változását, a  

termék/szolgáltatás iránti fizetőképes kereslet változását, valamint az EU-s támogatások mértékének változását 

(bár utóbbi kettő veszélyt is jelenthet a szervezetre). A magánszemélyek által kitöltött kérdőívek eredményeiből az 

derült ki, hogy a társadalmi vállalkozásoknak elsődlegesen foglalkoztatási és munkahelyteremtési hatásai vannak.

Nemzetközi és európai uniós kutatások is készültek a társadalmi vállalkozások egy szeletének, a nonprofit szférának  

a hatásairól (Dr. Petheő et al. 2010). A Third sector and employment project (TSEP) keretében elsősorban azt vizs-

gálták, hogy ez a szféra képes-e munkahelyeket teremteni, a munkakeresők elhelyezkedési esélyeit némiképp javí-

tani, illetve hogy milyen hatást gyakorol a helyi szintű fejlesztésekre. A felmérésekből az derült ki, hogy a szociális 

gazdaság szervezetei hatékony szerepvállalásukkal segíthetik új áruk termelését, új szolgáltatások nyújtását, az 

álláskeresők elhelyezését, valamint a helyi szintű területfejlesztéseket. A szervezetek által létrehozott munkahe-

lyekre olyan egyéneket vesznek fel, akik az elsődleges munkaerőpiacon nem tudnának elhelyezkedni, ezért ezen 

munkahelyeknek nincsen kiszorító hatása. A termékek piacán sem bírnak jelentős kiszorító hatással, minthogy  

egyszerre igyekeznek megfelelni a piaci követelményeknek, a társadalmi célkitűzéseiknek, és elsődleges céljuk 

nem a profittermelés. Ezért az üzleti szférának nem teremt valódi versenyhelyzetet a szervezetek jelenléte, inkább  

gyümölcsöző együttműködésre ad lehetőséget. A szerző tanúsága szerint a társadalmi vállalkozások szorosabb  

kapcsolatot ápolnak a megrendelőikkel, ezáltal jobban személyre tudják szabni a szolgáltatásaikat, alkalmazottaik 

pedig jobban elköteleződnek mellettük. További pozitív gazdasági hatás, hogy a tartósan munkanélküliek foglalkoz-

tatásával jelentősen csökkentik az állam szociális kiadásait, valamint a dolgozók munka közbeni képzésével az állam  

átképzésekre fordított kiadásai is csökkenhetnek. A helyi szintű fejlődésben is fontos szerepet játszanak, mert  

bővítik a foglalkoztatást, új termékeket és szolgáltatásokat nyújtanak, valamint a helyi igényeket figyelembe véve olyan  

szolgáltatásokkal bővítik a piacot, amelyek a helyi gazdaság piaci réseit pótolják ki. Ugyanakkor kis méretük nem  

feltétlenül előny: a szakmai fejlesztések csak korlátozottan tudnak megvalósulni, és továbbra is bizonytalan,  

alulfizetett munkahelynek számítanak az általuk kínált munkahelyek. 
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Petheő Attila doktori disszertációjában nemcsak a nonprofit szféra, hanem a szociális vállalkozások gazdasági hatásait  

is sorra vette (Petheő 2009). Azáltal, hogy ezen vállalkozások a hátrányos helyzetűeknek munkahelyet teremtenek, 

nemcsak a foglalkoztatást javítják helyben, de elősegítik a helyi bevételek megőrzését is, hiszen a helyi lakosok  

helyben fogják elkölteni a jövedelmüket. Ezen felül emeli az érintettek életszínvonalát és biztonságát azáltal, hogy  

hozzájuttatja őket olyan szolgáltatásokhoz, amelyek az életszükségletek kielégítését szolgálják. Mivel ezen szervezetek  

csökkentett formában ugyan, de adóznak, az állam adóbevételeit is növelik. Bár a hatásokat nagyon nehéz kvantitatív  

mutatókkal megragadni, a teremtett munkahelyek száma, a képzettséget megszerző emberek száma, a felújított  

épületek száma stb. mind lehet olyan mérőszám, amely a vállalkozások gazdasági hatásainak egy részét mutatják.

Ugyancsak fontos hozzáadott értékkel bírnak a téma szempontjából Csoba Judit kutatásai a szociális földprogramok 

tekintetében (Csoba 2017b). A kutatás során a földprogramok közvetlen és közvetett hatásait elemzi a szerző. A  

közvetlen hatások közül kiemelhetőek a tudások és szociális skillek fejlődése. Ide tartoznak például a kognitív  

készségek fejlődése (tájékozottság, munkatapasztalat, bürokratikus rendszerekben való eligazodás), az egészségi 

 állapot javulása, a mentális készségek fejlődése (motiváció, önbizalom, hasznosságtudat, függetlenség) és a  

szociális készségek fejlődése (kommunikáció, együttműködési készség, kapcsolati háló, gyenge kötődések száma, 

integráltság). Emellett a szociális földprogram fontos hatást gyakorolt az életminőségre és az önellátási képességre. 

A programnak közvetett hatásai is kimutathatóak voltak, elsősorban a településkép, rendezett tulajdonviszonyok, 

közösségi kohézió és a település önfenntartó képessége terén.

A társadalmi vállalkozások működésének tehát több területen is lehetnek hatásai a helyi és nemzeti gazdaságra és 

társadalomra. Ilyenek például: 

-	 Gazdasági hatások: 

o	 Gazdasági hozzáadottérték-termelés: a társadalmi vállalkozások tevékenységükkel új értéket teremtenek, 

termékeket és szolgáltatásokat állítanak elő, amely hozzájárul a helyi és nemzetgazdasági össztermeléshez. 

o	 Új innovatív termékek és szolgáltatások: ezek, a jellemzően kisvállalkozások nagyobb innovációs potenciált  

rejtenek, megtalálhatják a marginális helyi igényeket, és egyedi, vevőre szabott módon szolgálhatják ki 

azokat. 

o	 A helyi társadalmi vállalkozások sok esetben építenek a helyi termékekre, terményekre és azokat  

hatékonyan használják fel.

o	 A helyi gazdaság és az ellátási láncok fejlődése is lehetőség, hiszen az új szervezet beszállítóként vagy 

felvásárlóként jelenhet meg, olyan termékeket kínálva vagy vásárolva, amelyek más vállalkozások számára 

is piacot teremtenek. 

o	 E szervezetek új munkahelyeket hoznak létre, ezzel nő a helyi munkahelyek száma, illetve a településen 

élők munkajövedelmének összege. 

o	 A munkahelyteremtés és a helyi termelés hatására nőhet a helyi jövedelem, illetve a fogyasztás is. 

o	 A társadalmi vállalkozások mint gazdasági szervezetek hozzájárulnak a helyi adóbevételekhez. 

o	 Ugyancsak fontos szerepük lehet a beszállítók, helyi termelők, kistermelők integrációjában. Elősegíthetik 

új üzleti kapcsolatok, beszállítói láncok és együttműködési modellek kialakulását. 

o	 Piactorzító hatás: a társadalmi vállalkozások ugyancsak hatással lehetnek a helyben már kialakult  

gazdasági folyamatokra, egyensúlyi árakra és ellátási láncokra. Így előfordulhat, hogy mint bármely más új 

vállalkozás, termelő tevékenységükkel már korábban működő vállalkozások piacára lépnek be. 
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-	 Foglalkoztatási hatások: 

o	 Munkahelyteremtés: A társadalmi vállalkozások sok esetben teremtenek közvetlenül és közvetve is új 

munkahelyeket. 

o	 Sérülékeny csoportok munkaerőpiaci integrációja: sok társadalmi vállalkozás alapvető célja, hogy tranzit-

jelleggel vagy tartósan foglalkoztatási lehetőséget biztosítson hátrányos helyzetű csoportoknak (fogyaté-

kossággal élők, kisgyermekes nők, tartósan munkanélküliek).

o	 A munkaerőpiaci integrációt megalapozó (munka)szocializáció fejlődése: e vállalkozásoknak sok esetben 

közvetlen célja a munkaerőpiaci integráció segítése, és sok esetben a munkavállalóik számára nyújtott kép-

zésekkel, szolgáltatásokkal nagymértékben segítik a munkavállalók munkaerőpiaci készségeinek fejlődését. 

o	 A helyi humánerőforrás fejlesztése, képzése: sok társadalmi vállalkozás a munkavállalóin túl másoknak 

is nyújt olyan képzéseket, szolgáltatásokat, amelyek hozzájárulnak ahhoz, hogy javuljon a munkaerőpiaci 

pozíciójuk, így növelik a helyben elérhető munkaerő képzettségét. 

o	 Informális gazdaság visszaszorítása.

o	 Beragadás: mint minden támogatott foglalkoztatási formánál, a társadalmi vállalkozások esetében is elő-

fordulhat, hogy toleránsabb, vonzóbb munkahelynek bizonyulnak, mint a környékbeli piaci munkahelyek, 

így az álláskeresők szívesebben választják őket vagy ragadnak be.

o	 Munkaerő-elszívó hatás: a társadalmi vállalkozásoknak is szükségük van a termelőképes munkaerőre,  

így egy keresleti munkaerőpiacon, ha jobb feltételeket tudnak kínálni, elszívhatják a munkaerőt más  

vállalkozásoktól. 

-	 Helyi társadalmi hatások: 

o	 Növelik a hozzáférést bizonyos szolgáltatásokhoz: a társadalmi vállalkozások sok esetben olyan szolgál-

tatásokat kínálnak – akár rászorulók és idősek számára –, amelyek megfizethetően nem hozzáférhetőek.

o	 Helyi vállalkozóképesség, helyi gazdaságirányítás erősítése: sok társadalmi vállalkozás erősen kötődik a 

helyi közösséghez, önkormányzathoz. Így sikeres működése növelheti a helyiek vállalkozási hajlandóságát, 

tapasztalatait és a közösség befolyását a gazdasági folyamatokra.

o	 Területfejlesztés erősítése:A társadalmi vállalkozások gyakorta a területfejlesztés helyi rendszerébe  

szervesen illeszkedő fejlesztéseket valósítanak meg, elősegítve a szinergikus hatások hatékonyabb  

érvényesülését.

o	 Társadalmi kohézióra, helyi értékekre gyakorolt hatás: sok társadalmi vállalkozás közösségi irányítással,  

például szövetkezeti formában működik, így beleszólási lehetőséget és bevonódást jelent a közösség tagjainak. 

o	 A helyi termékek előállítása segíti a helyi értékek megőrzését, sok esetben a helyi identitást erősítő  

termékskálát alakítanak ki, ami gazdasági előnyökkel jár és a közösségi összetartozást is erősíti.

o	 A szervezeteknek fontos szerepe lehet a helyi mintaadásban, az együttműködési és integrációs szemlélet 

terjesztésében. 

-	 Az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások sok esetben rosszabb gazdasági helyzetű 

kistelepüléseken működnek, így tevékenységüknek e kistelepüléseken helyi fejlesztési hatásai is lehetnek:

o	 A vállalkozás által termelt élelmiszerek miatt a helyi élelmiszerellátás minősége javul, illetve változatosabbá  

válik. Elérhetőek lesznek új termékek (esetleg korábban hiányzók), valamint sok esetben bio minősítésű 

vagy egészségesebb termékek. 

o	 A társadalmi vállalkozások sok esetben elhagyott területek revitalizációjában, tájkarbantartásban is részt 

vesznek.
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o	 E vállalkozások sok esetben környezettudatos, kevésbé környezetterhelő technológiákat alkalmaznak. 

o	 A társadalmi vállalkozások sokszor építenek a helyi hagyományokra, és választják a tömegtermelés során 

nem hatékonyan termelhető, de őshonos vagy tájspecifikus termékek előállítását. 

Mint látható a fenti listából, e hatásoknak csak nagyon kis része megfogható kvantitatív módszerekkel. Különösen  

azért, mert a társadalmi vállalkozásokról meglehetősen kevés makroinformáció áll rendelkezésünkre, illetve e  

szervezetek alacsony száma miatt nem várható, hogy akár járási szintű gazdasági vagy foglalkoztatási mutatókban 

érzékelhető változást hozzanak. Így e hatások többségére a helyi kvalitatív vizsgálatok nyújthatnak betekintést. Ki 

kell itt is emelnünk, hogy a társadalmi vállalkozások nagyon sokszínűek, így nem állíthatjuk, hogy a terepvizsgálat 

alapján látottak minden településre és társadalmi vállalkozásra extrapolálhatók lennének. 

A fejezet következő részében az e hatásokkal kapcsolatos tapasztalatainkat mutatjuk be. 

6.2. Foglalkoztatási hatások

2017-ben a mezőgazdaságban hozzávetőlegesen 220 ezer , míg az élelmiszeriparban további 146 ezer munkavállaló  

dolgozott, mely mellett a társadalmi vállalkozások foglalkoztatási kapacitásai eltörpülnek. Ki kell emelnünk, hogy 

a mezőgazdasági szövetkezetek sok nemzetközi összehasonlító vizsgálatban a társadalmi vállalkozások közé  

számítanak, de mi a jelen vizsgálat keretei miatt őket a forprofit vállalkozások közé soroltuk. Számításaink szerint a 

szélesen értelmezett élelmiszergazdaságban összességében  1000–1500 fő között lehet a társadalmi vállalkozások 

állandó alkalmazottainak száma. 

Kijelenthető, hogy ennek a létszámnak valószínűleg nincs átfogó vagy makrogazdasági hatása az ágazat munka-

erőpiaci viszonyaira. Az alacsony létszám miatt makrogazdasági módszerekkel nem vizsgáljuk ezeket a hatásokat  

(például az egyensúlyi bérekre vagy foglalkoztatásra gyakorolt hatás szempontjából), így a kvalitatív módszerre, a 

négy járásban készített tereptanulmányunkra alapozzuk vizsgálatunkat. 

	 6.2.1. Munkahelyteremtés

A társadalmi vállalkozások sok esetben teremtenek közvetlenül és közvetve is új munkahelyeket. A kutatás kvalitatív  

információi alapján úgy véljük, ezek a munkahelyek a szervezetek tevékenysége nélkül nem jöttek volna létre.  

Kimondhatjuk, hogy sok társadalmi vállalkozás – és különösképpen a szociális szövetkezetek – a pályázati lehető-

ségek és a közfoglalkoztatás kapcsán alakultak meg. E szervezetek elsődlegesen foglalkoztatásbővítésre kaphat-

tak támogatást, így többségében új munkahelyeket teremtettek. A társadalmi vállalkozások jóval nagyobb arányban  

jöttek létre a fejlesztendő, illetve a komplex programmal fejlesztendő járásokban, így sok esetben olyan településeken  

hoztak létre új munkahelyeket, ahol nagyon kevés vállalkozás volt. 

Bár a társadalmi vállalkozások foglalkoztatási súlya nem túl jelentős, mégis nagyobb részt addicionális munkahelynek 

tekinthetőek. Ezek a munkahelyek sok esetben hátrányos helyzetű munkavállalóknak vagy közfoglalkoztatottaknak  

adnak lehetőséget, hogy a piaci munkakörülményekhez közelebb álló körülmények közt, helyben vállalhassanak 

munkát. 

A Fehérgyarmati járás több településén az önkormányzatok koordinációjával huzamosabb ideje működnek  

élelmiszer-gazdaságra alapozott felzárkóztató programok, az itt működő társadalmi vállalkozások zömmel e helyi 

kezdeményezésű fejlesztési programok keretében jöttek létre. A felzárkóztató programok a megélhetés alapjául 
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szolgáló, túlnyomórészt szezonálisan jelentkező megélhetési forrásokat teremtettek, munkaerőpiaci reintegráló 

hatással vagy egyéb járulékos hatással (pl. a résztvevők adófizetőkké válása, a települési szintű szociális kiadások  

mérséklése, a feketegazdaság csökkenése) azonban mérsékelten jártak együtt. Egy-egy, a helyi fejlesztésben  

sikeresebb településen (Panyola, Rozsály, Túristvándi) a felzárkóztató programok finanszírozási hátterét uniós és  

hazai pályázatokkal tudták megerősíteni, így az átmeneti jövedelemszerzésen túlmutató, a célcsoportnak  

huzamosabb ideig foglalkoztatást nyújtó tevékenységeket tudtak elindítani.

Cégénydányádon a szociális szövetkezet létrehozása mögött a 2010 óta folytonos helyi vezetés azon koncepciója állt, 

mely a közfoglalkoztatás csökkentését, a helyi (nem támogatott) munkalehetőségek bővítését, valamint a népesség 

megtartása szempontjából kulcsfontosságú közszolgáltatások fejlesztését helyezte előtérbe. 

Ahogy a polgármester fogalmazott „Engem nem a közmunkások választottak meg. Ki szavazna arra, aki megmondja, 

hogy itt ezentúl mindenki dolgozik 8 órában, 7:55-tôl. Leültem velük és megbeszéltem velük, hogy ôk ugyanolyan fontos 

részei a társadalomnak. Kíváncsi vagyok, hány olyan település van, ahol hajnal 4-kor uborkát szed a közmunkás. Utána 

elmegy, kiássa a tyúkólalapot, hétvégén jön, leszedi az uborkát és nem kiabál a plusz pénzért. De meg is kapnak mindent. 

Kapnak a terménybôl, (…) megoldom, hogy olyan étkezési jegyet kapjanak, amivel kárpótolom ôket. Mert ôk már nem  

fognak tudni elmenni innen.” 

Itt mára a 2010. évi 93 főről 12–14 főre csökkent a közfoglalkoztatottak száma, miközben növekedett a helyben, piaci alapon  

foglalkoztatott lakosság aránya. „Tisztázzuk le. Ebben a faluban jelenleg 12 közmunkás van, az összes többi fôállású  

alkalmazott.(…) idôsek klubja, saját konyha, pajtaszínház, középkori játékudvar. Mindenhol fôállású. Ez kb. 40 fô, de a  

pedagógusok nincsenek benne.”

Fontos eredménynek tartják az interjúalanyok, hogy a szociális szövetkezetek számos embernek adnak munkát. A 

pályázati támogatások eredményeként több korábbi álláskereső is lehetőséghez jutott a szervezeteknél, akik sok 

esetben nincsenek munkavégző képességük teljes birtokában. A velük való munkavégzés nem minden esetben 

kellően hatékony, ugyanakkor a támogatások ellenértékeként vállalják e nehézségeket. A szövetkezetek így fontos 

reintegrációs szerepet is betöltenek.

A támogatások és a szervezetek értékrendszere azt ösztönözte, hogy a foglalkoztatási hangsúly erőteljes legyen e 

szervezeteknél. Ahogy azt a kérdőíves eredmények bemutatásánál is kiemeltük, a társadalmi vállalkozások jóval 

fontosabb értéknek tartják a foglalkoztatást, mint a hozzájuk hasonló forprofit szervezetek. 

Összefoglalva tehát elmondhatjuk, hogy a munkahelyteremtés nagyon fontos érték a társadalmi vállalkozások  

számára. És részben az értékeik, részben a támogatási rendszer ösztönzése hatására arányaiban jóval nagyobb a 

foglalkoztatás súlya ezekben a szervezetekben, mint a forprofit kkv-k esetében. A túlfoglalkoztatással kapcsolatos 

adatainkat a terepi vizsgálatok is megerősítették. E vállalkozások bér- és munkaerő-hatékonysága jóval alacso-

nyabb, vagyis a támogatások legfeljebb ellensúlyozni tudják a foglalkoztatási fókusz és elvárások többletköltségeit. 

Az egyik szövetkezet vezetője így fogalmazott: „Volt egy fenntartási idôszak, amikor az embereket tovább kellett  

foglalkoztatni. Az még oké, hogy 8 emberre kapok pénzt olyan tevékenységre, amit 4 is el tudna látni. De ha ezt már nekem  

kell kitermelni, akkor az nehéz. Ott keményen leizzadtunk. Milyen vállalkozás az, aki tud 8 embernek munkát adni? Itt 

a mezôgazdasági vállalkozások a leggazdagabbak, ôk megtehetnék, hogy foglalkoztatnak 8 embert. De egy utcasarki  

lekvárfôzô?”
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	 6.2.2. Sérülékeny csoportok munkaerőpiaci integrációja

Sok társadalmi vállalkozás alapvető célja, hogy tranzitjelleggel vagy tartósan foglalkoztatási lehetőséget biztosítson  

hátrányos helyzetű csoportoknak (fogyatékossággal élők, kisgyermekes nők, tartósan munkanélküliek). Sajnos  

sokszor nem tisztázott a vállalkozás, illetve a támogatási rendszerek esetében sem, hogy a sérülékeny munkaválla-

lóknak tartósan toleráns munkahelyet biztosító, befogadó munkahely funkció vagy a nyílt munkaerőpiacra kivezető, 

tranzitfunkció az elsődleges. A kettő sokszor ellentmondásba kerül egymással a szervezetek életében.

A tereptapasztalataink és kérdőíves vizsgálatunk is alátámasztja, hogy a szociális szövetkezetek számos, a  

munkaerőpiacon nehezebb helyzetben lévő embernek adnak munkát. A pályázati támogatások eredményeként 

több korábbi álláskereső és közfoglalkoztatott is lehetőséghez jutott a szervezeteknél. A szövetkezetek így fontos  

társadalmi reintegrációs szerepet töltenek be.

Noha az élelmiszer-gazdasági profilú társadalmi vállalkozások a közvetlen foglalkoztatásban mérsékelt szerepet  

töltenek be, a munkaerőpiacról kisodródott aktív korúak felzárkóztatásában néhány helyen kiemelkedően jó  

eredményeket értek el. A munkaerőpiaci felzárkóztató tevékenységük haszonélvezői gyakorta a környezetükben 

működő (élelmiszer-gazdasági) vállalkozások, amelyek szívesen felveszik a felzárkóztató programokban „munkára 

szocializált” munkavállalókat. A társadalmi felzárkóztatást komplex, többszereplős rendszerként értelmező telepü-

léseken reális célkitűzés a társadalmi vállalkozások és a forprofit vállalkozások szükségleteinek összehangolása, 

tevékenységének egymásra építése.  

Egy Bácsalmási járásban működő társadalmi vállalkozásban a vezetőn és a termelésirányítón kívül közfoglal-

koztatottakat alkalmaznak. A dolgozók zömében nők, akik elsősorban élethelyzetük miatt (például kisgyermeket  

nevelnek) nem tudnak az elsődleges munkaerőpiacon elhelyezkedni és a legtöbben már 3–4 éve bent vannak a  

programban. A jelenlegi munkaerővel elégedett az üzemvezető, ha lehetősége lenne rá, státuszba is venné őket, 

ugyanakkor a munkahatékonyság és a jelenlegi piaci viszonyok mellett a vállalkozás nem tudná kitermelni a bérüket. 

„Most akik bent vannak, ha lenne lehetôség, azonnal fölvenném, mert megállnák a helyüket. Nagyon jó lenne úgy felvinni 

a céget, hogy eltartson még 4 embert és akkor maradna 3-4 közfogi. Én megmondom ôszintén, hogy részben örülnék, ha 

maradna a közfogi, a cég szempontjából, a költség szempontjából mind a két oldalt látom, örülnék neki, mert gyakorlatilag  

ingyen munkaerô, hogy az állam finanszírozza, ha a másik oldalt nézem, emberi szempontból, nagyon sajnálom ôket, 

hogy ennyi pénzbôl kell megélniük.” – mondta a vezető. Az üzemben dolgozó, zömmel alacsony iskolai végzettségű (8  

általános) közfoglalkoztatottak megbízható munkaerőnek számítanak, nem véletlen a vezető aggodalma, hogy az 

ősszel a közelben megnyitó, többszáz főt foglalkoztató vízi szárnyas vágóhídhoz többen is elmennek majd dolgozni. 

	 6.2.3. A munkaerőpiaci integrációt megalapozó (munka)szocializáció fejlődése

E vállalkozásoknak sok esetben közvetlen célja a munkaerőpiaci integráció segítése, és a munkavállalóik számára  

nyújtott képzésekkel, szolgáltatásokkal nagymértékben igyekeznek segíteni a munkavállalók munkaerőpiaci  

készségeinek fejlődését. 

A társadalmi vállalkozásokban dolgozók sokszor alacsonyan képzettek (a kérdőívre válaszolóknál a dolgozók kb. 40 

százaléka legfeljebb szakiskolai végzettséggel rendelkezett), ami egyébként a kkv-k esetében is hasonlóan alakult. 

A korábbi közfoglalkoztatottak magas aránya viszont arra utal, hogy a társadalmi vállalkozások esetében a rosszabb 

munkaerőpiaci pozíciójú, egészségi és munkaszocializációs nehézségekkel küzdő munkavállalók nagyobb arányban 

fordulnak elő. 
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Sok szervezetnél a pályázati támogatások lehetővé tették képzések szervezését, ahova a jellemzően alacsonyan képzett  

munkavállalókat vagy potenciális munkavállalókat beiskolázták. Ezek a képzések elsősorban a vállalkozás tevékeny-

ségi területéhez, a termeléshez szükséges képzések voltak. De az ismeretek egy része az élelmiszer-ágazatban más 

vállalkozásoknál is jól hasznosítható tudás. Volt olyan hely, ahol az iskolarendszert már régebben elhagyó vagy abból 

kudarcélménnyel távozó csoportokban a képzés egyénibb tanulási utakat és nagyobb toleranciát tett lehetővé, ami 

segítette, hogy nagyobb arányban végezzék el a képzést. 

A társadalmi vállalkozásban szerzett tapasztalat, a munkavállaláshoz fontos szociális készségek megerősödése  

segítette, hogy a dolgozók tovább tudjanak lépni a nyílt munkaerőpiacra. 

Rozsályon a több mint két évtizede zajló gazdaságfejlesztés legfontosabb eredményének a munkaerőpiaci reintegrációt  

tekinti. A környékbeli mezőgazdasági vállalkozások a nyugdíjba vonuló alkalmazottaikat gyakorta a programban 

munkatapasztalatot, szaktudást szerző munkaerővel pótolják. Többen tudtak önellátóvá, kistermelővé is válni, 

az elmúlt időszakban több család le tudott válni az önkormányzati koordinációban zajló földprogramról és a helyi  

értékesítési lehetőségeknek köszönhetően nemcsak saját fogyasztásra, hanem eladásra is tud termelni.

	 6.2.4. A helyi humánerőforrás fejlesztése, képzése

Sok társadalmi vállalkozás a munkavállalóin túl másoknak is nyújt olyan képzéseket, szolgáltatásokat, amelyek  

hozzájárulnak ahhoz, hogy javuljon a munkaerőpiaci pozíciójuk, így növelik a helyben elérhető munkaerő képzettségét.  

Itt elsősorban a pályázati forrásokat tudják felhasználni és a potenciális munkavállalói körüket jelentő, aktuálisan 

foglalkoztatott közfoglalkoztatottakra fókuszálnak. 

A kutatás keretében megkérdezett települési polgármesterek körében általános az a vélemény, hogy a felzárkóz-

tatáshoz az önkormányzati koordinációban zajló helyi fejlesztések helyett a járás területén működő vállalkozások 

nagyobb mértékű társadalmi felelősségvállalására lenne szükség. Egyikük megfogalmazásában: „Vállalkozásokkal  

együtt kellene ôket (munkanélkülieket) képezni. (…)  Nyugaton is úgy van, hogy ha nincs elég ember, akkor kiképezi  

magának. Csak a tôkének van hatalma. Ezek az emberek igényelik a kontrollt. Pont ezért nem fog egyénileg kitalálni  

bármit. Az nem lesz életképes, nem fognak magukból mestert csinálni. A vállalkozóval összevonva mûködhet, mert akkor 

ott van a tulajdonosi szemlélet”.

A társadalmi vállalkozások szervezésében megvalósuló képzések is gyakran hozzájárulnak a munkavállalók munka-

erőpiaci reintegrációjához. A Fehérgyarmati járás egyik szociális szövetkezetének sikeres TÁMOP-ból finanszírozott 

programja keretében a zömmel női munkavállalók OKJ-s gyümölcsfeldolgozó képzésben, illetve egyéb készségfej-

lesztő tréningeken vettek részt. 

	 6.2.5. Informális gazdaság visszaszorítása

Az informális gazdaság visszaszorításáról nem kaptunk információkat a vizsgálat során. Vélhetően a kis foglalkozta-

totti létszám nem tud e területen látható hatást elérni.

	 6.2.6. Beragadás

Mint minden támogatott foglalkoztatási formánál, a társadalmi vállalkozások esetében is előfordulhat, hogy  

toleránsabb, vonzóbb munkahelynek bizonyulnak, mint a környékbeli piaci munkahelyek, így az álláskeresők  

szívesebben választják őket és aztán beragadnak.
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A társadalmi vállalkozások jelenlegi legjelentősebb bázisát a közfoglalkoztatottak jelentik. Korábbi kutatások (Koltai 

et al. 2018) és a terepi vizsgálatokban megkérdezettek tapasztalatai szerint a jelenleg közfoglalkoztatásban lévőknek  

legfeljebb harmada lenne alkalmas valamilyen szintű munkavégzésre, közülük pedig csak néhány az, aki esetleg 

még szakképzettség birtokában is van. A társadalmi vállalkozások sok esetben alacsonyabb béreket fizetnek (a NAV 

adatai alapján az egy foglalkoztatottra jutó személyi költség a mezőgazdasági kkv-k 38 százaléka, míg az élelmiszer-

ipariak 73 százaléka), így vélhetően a jó piaci pozíciókkal rendelkező munkavállalók magasabb bért érhetnek el a 

forprofit vállalkozásoknál. De nagyon sok olyan településem működik szociális szövetkezet, ahol kevés a vállalkozás 

és a tömegközlekedés nem teszi lehetővé az ingázást. 

Negatív vélemények a közfoglalkoztatási programokat érintően megfogalmazódtak, illetve a közterületeken, mező-

gazdasági programokban dolgozó közfoglalkoztatottakkal kapcsolatban is elhangzottak lesújtó vélemények mind 

közfoglalkoztatók, mind vállalkozók részéről. Szerintük, akik még egészségi állapotuk alapján képesek is lennének 

a nyílt munkaerőpiacon munkát vállalni, azok is inkább megelégednek a közmunkával. 

„Azt mondom, hogy aki el akar menni közfogiból elsôrangú munkaerôpiacra, azt gond nélkül elengedjük. De nagyon sokan 

úgy vannak, hogy nekiállnak számolni, oké, nem térítik a bérletet, mire beutazom Bajára, saját költségemen utazok 1 órát 

Bajára, egy órát vissza, 8 órát dolgozom, az 10 óra, és keresek 100 ezer vagy 120 ezer forintot, lehet, hogy inkább azt mondja,  

hogy hát maradok itt, dolgozok naponta 4 órát, de akkor már sokat mondtam. Bocsánat, de ez a tendencia, megkapom azt 

a 60-at, meg még ezt, azt, amazt megcsinálok és ugyanott vagyok pénzben.” – mondta az egyik közfoglalkoztató. 

„Sokan meg is mondták itt a közmunkás történetben, hogy nem is jönnek spárgát szedni. Szóval inkább, rossz ezt  

kimondani, de ellôdörögnek az utcán, söprûvel a kezükben, mint ide jönnének, mert ez munka.” – vélekedett egy vállalkozó.

A másik oldalról, olyan cégről is hallottunk, ahol a munkavállalók úgy érezték, a vállalkozók nem veszik ember-

számba a dolgozókat, innen sokan el is mentek az utóbbi időben és inkább a közfoglalkoztatást választották. Ennél 

a cégnél hajnali fél 5-re kell beérni az alkalmazottaknak és csupán 80–90 ezer forintot kapnak kézhez. Az egyik, 

korábban a vállalatnál dolgozó munkavállaló, aki azóta az egyik nonprofit kft.-nél közfoglalkoztatott, így nyilatkozott: 

„5 évet dolgoztam ott. 3 évet az elôzô tulajdonosoknál, meg 2 évet ezeknél az újaknál. Ezek nagyon bunkók. Ez megmondja 

konkrétan, hogy csináld meg a dolgod és takarodj haza. A szalagmunka az magában is nehéz, és még hogyha az ember 

folyamatosan piszkálva van, meg az órabér is nagyon kevés. 570 Ft-os órabér. De a szerbek eljönnek ennyiért.”

	 6.2.7. Munkaerő-elszívó hatás

A társadalmi vállalkozásoknak is szükségük van a termelőképes munkaerőre, így egy keresleti munkaerőpiacon, ha 

jobb feltételeket tudnak kínálni, elszívhatják a munkaerőt más vállalkozásoktól. Ahogy azt korábban is említettük a 

társadalmi vállalkozások legnagyobb része az álláskeresők és a közfoglalkoztatottak között keresi a leendő foglal-

koztatottakat. És bizony nekik is érdekük, hogy a termelést a leghatékonyabb munkaerővel oldják meg, így külön 

erőfeszítéseket tesznek a legjobb munkavállalóik megtartására. A leghatékonyabb, sokszor kulcsszerepet betöltő  

munkavállalókat igyekeznek megtartani  a közfoglalkoztatók és a szociális szövetkezetek vezetői. Igyekeznek  

ezeket a munkaképes, sokszor kulcsszerepet betöltő embereket megtartani. „…Ôk azok, akiket úgy lehet dolgoztatni, 

mint a hímes tojást, úgy kell ôrizgetni, hogy ne menjenek el, mert azért ebben benne van a fûnyírós fiú, aki nélkül a város 

rendjét nem lehetne fenntartani.” – fogalmazott egyikük. 

A terepkutatás tapasztalatai szerint  ma már a munkaerőhiány jelenti az egyik legfontosabb problémát, amely a 

mezőgazdaságot és az élelmiszer-gazdaságot is fokozottan sújtja azokban a járásokban, amelyekben vizsgálódtunk. 
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A korábbi évek magas munkanélküliségét követően az elmúlt években nagy számban tudtak elhelyezkedni a mun-

kavállalók. Az ipari nagyvállalatok folyamatosan keresnek munkatársakat. A mezőgazdaság és az élelmiszeripar 

egészében kiemelt problémát jelent nemcsak a szakképzett, de akár csak a segédmunkára alkalmazható munkaerő 

szinte teljes hiánya. 

A kérdőíves kutatás eredményei alapján az látszik, hogy a kérdezett forprofit vállalkozások 35,4 százalékában, a 

társadalmi vállalkozások 29,1 százalékában jelentkezik a munkaerőhiány.

Terepkutatásunk alapján azt mondhatjuk, hogy az élelmiszer-gazdaságban mutatkozó munkaerőhiány okaként a 

megkérdezett vállalkozások részben a munkavállalók mezőgazdaságon kívüli ágazatokban történő munkavállalását 

(illetve külföldi munkavállalást), részben a közfoglalkoztatási programok munkaerő-elszívó, elkényelmesítő hatá-

sát nevezik meg. A közfoglalkoztatással szemben jelen van egyfajta ellenérzés a vállalkozások körében, akik azt  

érzékelik, hogy relatíve nagy számban alkalmaznak az önkormányzatok embereket, míg ők nem találnak munkatár-

sakat. „Ha mûvezetô szól neki, azonnal felugrik és hazamegy. Ha be kell jönni, az nem tetszik neki. Abszolút kezelhetetlen 

ez a réteg. Ezt a réteget teljesen elvesztettük. Ezt a réteget a pénznek a motivációjával lehet csak visszavezetni. ” – mondta 

egy élelmiszeripari üzem tulajdonosa. 

A Fehérgyarmati járásban a munkaerőhiány problémájához az élelmiszer-gazdasági foglalkoztatók munkaerő-szük-

ségletük jellegétől függően eltérő foglalkoztatási stratégiákkal alkalmazkodnak. A legradikálisabb válasznak  

tekinthető termékszerkezet-váltás és az élőmunkát technológiával kiváltó fejlesztések egyelőre nem jellemzőek. A 

nagyobb munkaerő-szükséglettel rendelkező foglalkoztatók a munkaerő elszállásolását, utaztatását lehetővé tevő 

fejlesztésekkel igyekeznek kezelni a munkaerőhiányt. Főként a gyümölcstermesztéssel foglalkozó vállalkozóknál  

tapasztalható, hogy ukrán munkavállalókkal elégítik ki munkaerő-szükségletüket. Nem egyedi annak a családi  

vállalkozásból a térség legnagyobb élelmiszeripari foglalkoztatójává vált vállalkozásnak a helyzete, amely az  

Ukrajnában toborzott munkaerő elszállásolása érdekében a közelmúltban teljes ellátást nyújtó panziót vásárolt. 

„A Bevándorlási Hivatalt és Beregszászon a konzult megkerestük, plusz megbíztunk egy céget, aki felkutatta a  

községekben, városokban a munkavállalókat, akik hajlandóak ideköltözni. Vásároltunk egy panzió jellegû szállást. Teljes 

ellátás. Buszokat vettünk. 68–70 munkavállalóval tudjuk a folyamatos gyártást fenntartani. Lényegében egy munkásszállót 

vásároltunk. (…)  El kellett ezen az úton indulnunk, különben nem tudtuk volna a 24 órás gyártást csinálni.” 

A mezőgazdaságban jelentkező munkaerőhiány egyik oka a falugazdászok tapasztalatai szerint az, hogy tömegesen 

mennek külföldre a fiatalok, a családi gazdaságokban is egyre súlyosabb probléma a generációváltás. Az álta-

lunk vizsgált élelmiszer-gazdasági profilú vállalkozások vezetőiben mára tudatosult, hogy a munkaerő megtartása, 

fejlesztése, az utánpótlás–nevelés érdekében egyre nagyobb erőfeszítéseket kell tenniük, annak ellenére, hogy a 

tapasztalatok igencsak negatívak. Az egyik járás egyik legnagyobb mezőgazdasági vállalkozása minden évben rend-

szeresen fogad tanulószerződéssel négy diákot, de eddig még nem tudott egyet sem megtartani. Ahogy a cégvezető 

mondja, a diákok érdektelensége, motiválatlansága riasztó. Próbáltak a téli időszakban képzéseket tartani a dolgo-

zóknak, de „amíg volt pogácsa, elücsörögtek, amint elfogyott, mentek haza”. Egy családi gazdálkodó is megpróbál minél 

jobb munkakörülményeket nyújtani a dolgozóknak: „Volt, hogy fôztem nekik (ebédet). Kávé, rádió a válogatásnál mindig 

volt, mert ugye nem a hullaházban vagyunk, tehát normálisan.”

Egy másik járásban egyre több szerbiai magyar jön át a határközeli településekre napi ingázóként dolgozni, mert 

az ottani fizetések jóval alacsonyabbak. Itt, igazodva a munkaerő-kínálat változásához, több cég is a határátkelő  

nyitvatartásához igazítja a műszakrendjét. A szezonális munkaerőigényt is egyre többen elégítik ki külföldi  
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dolgozókkal, több mezőgazdasági vállalkozás fogad román munkaerőt, átlagosan 800 forintos órabérért, annak  

ellenére, hogy a foglalkoztatók tapasztalatai szerint sok esetben okoznak problémát. 

Elsősorban a szezonális munkaerő-szükséglettel rendelkező feldolgozó üzemekben tapasztalható, hogy  

diákmunkára, illetve nyugdíjas munkavállalókra támaszkodnak, de arra is van példa, hogy az üzem a településen 

élő roma lakosságból próbál megfelelő munkaerőt kinevelni. Az egyik – közel 250 fős foglalkoztatotti létszámmal 

rendelkező – élelmiszeripari üzem az üres álláshelyeket a járási foglalkoztatási hivatallal egyeztetett OKJ-s képzés 

szervezésével próbálta meg feltölteni. A képzést sikeresen elvégző 30 résztvevő közül mindössze 1-2 fő helyezkedett 

el az üzemben. Ugyanitt pénzbeli jutalommal honorálják, ha az üzemben dolgozó munkavállalók új munkatársakat 

visznek a céghez. Egyre gyakoribb, hogy a megbízható, jól teljesítő munkavállalókat a szezon meghosszabbításával, 

lényegében az állandó foglalkoztatás megteremtésével igyekeznek a vállalkozásnál tartani. 

Ahogy azt a kérdőíves vizsgálat is alátámasztotta, a társadalmi szervezeteknek is jelentős problémát okoz a szük-

séges munkaerő megtalálása, ők is általánosságban tapasztalják a munkaerőhiányt. Egy-egy pályázati támogatás 

esetén, amikor korábbi munkanélkülieket kell alkalmazniuk, ezek a nehézségek még inkább megjelennek. „Amikor  

új munkaerôt szeretnénk felvenni, bemegyünk a hivatalba és kérünk egy listát. Felhívunk 10 ember: 2-3 ember már  

elhelyezkedett, 2-3 tanfolyamom van, 3 biztosan feketén dolgozik vagy nem akar elhelyezkedni, és maximum 2 van, akivel 

egyáltalán tudunk találkozni. Másfél éve folyamatosan embereket keresünk.”

	 6.2.8. Munkaerő-hatékonyság

Ahogy a NAV-adatok elemzése kapcsán, a 4.2.7. fejezetben bemutattuk, a gazdálkodási mutatók alapján elmondhatjuk,  

hogy a társadalmi szervezetek munkaerő-hatékonysága jóval alatta marad a profitorientált kkv-kének. A foglalkoz-

tatási célok hangsúlyossága, a túlfoglalkoztatás és a munkavállalók összetétele mind hatással van a társadalmi  

szervezetek hatékonyságára. Az álláskeresők vagy közfoglalkoztatottak közül kiválasztott új munkatársak munka-

végző képessége jelentős kihívások elé állítják a szövetkezeti vezetőket. E társadalmi réteg tagjai a tapasztalatok 

szerint olyan alacsony hatékonysággal képesek csak dolgozni, hogy a legtöbb rájuk bízott feladatot hasonló költség-

tételek mellett egy alvállalkozóval gyorsabban és sokkal színvonalasabban lehetne elvégeztetni. Szintén akadályt 

jelent, hogy a pályázati támogatások keretében alkalmazott munkatársaknak csak minimálbért lehet adni, amely se 

nem versenyképes, se nem ösztönözi a hatékonyságot. A szervezetek ezt egyéb juttatások (cafeteria, iskolakezdési 

támogatás stb.) segítségével próbálják áthidalni. A sajátos munkavállalói célcsoport saját munkaszervezési megol-

dásokat is igényel, csoportos munkavégzés helyett az egyéni tevékenységekre kell összpontosítani, valamint minél 

inkább szét kell bontani részfolyamatokra a termelést, gyártást. Mindez összességében inkább a szociális szövet-

kezetek működési hatékonyságát csökkenti, ugyanakkor a támogatási források ellenében hajlandók vállalni ezt az 

akadályt is. Ahogy azt a fejezet elején is bemutattuk, az élőmunka hatékonysága és a bérjövedelmezőség is töredéke  

a forprofit vállalkozásokénak. „Volt, hogy embereket kellett elbocsátanunk, hogy rendbe jöjjünk. Volt úgy, hogy azt  

gondoltuk, hogy ha valamilyen munkát 2 ember nem tud megoldani, akkor még odaállítottunk kettôt, de így még kevés-

bé ment. Nagyon optimálisan kell végiggondolni mindent, két embernél többet sehová sem szabad állítani, és mindent  

munkafolyamatokra kell bontani. Nem egyszerû, de ez van. A közfoglalkoztatásnál még így sokkal hatékonyabbak  

vagyunk.” – mondta az egyik társadalmi vállalkozás vezetője.
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	 6.2.9. Közfoglalkoztatási kapcsolódás

A közfoglalkoztatás meghatározó mivolta több területen is nyilvánvaló a társadalmi vállalkozások életében, és következik  

is a szakpolitikai irányokból. Különösen érvényes ez s működő szociális szövetkezetek egy szűkebb csoportjára, a  

„közfoglalkoztatási alapokon szerveződött szociális szövetkezetekre”. A helyi startmunka programokban számos tele-

pülésen olyan gazdasági tevékenységet végeztek, amiről egy idő után részben vagy egészben azt gondolták a település 

vezetői, hogy az kvázi üzleti alapokon, szövetkezeti formában is folytatható. E szervezetek rendszerint építenek a helyi 

közfoglalkoztatási programra, ennek megfelelően meghatározó bennük a helyi önkormányzat részvétele. Noha jogilag 

önálló vállalkozásként működnek, de működésüket tekintve számos településen tekinthetők a helyi önkormányzat saját 

vállalkozásának, gazdasági nyúlványának tekinthetők, semmint önálló cégnek. Sok településen a napi működési modell 

is a polgármesterekre épül (illetve városüzemeltetési cégre), még akkor is, ha több esetben a formális vezető nem a 

polgármester. Tehát ha szövetkezeti tevékenységről van szó, akkor is megjelenhet a működésben egy-egy önkormány-

zati alkalmazott, az önkormányzati gépjármű, de a közfoglalkoztatással is többé-kevésbé összefonódik a működés – 

hogy pontosan milyen szálakon, annak vizsgálata túlmutat jelen kutatás keretein.

A szövetkezetek tagságában és dolgozói körében is nagy a volt (vagy akár jelenlegi) közfoglalkoztatottak aránya (amit 

a kérdőíves vizsgálat eredményei és a tereptapasztalatok is alátámasztanak). Azokban a tevékenységekben, amelyek 

egyrészt nem követelnek meg konkrét szakképesítést és/vagy nem adnak egész évben munkát az alkalmazottaknak, 

ma is az a jellemző, hogy a korábbi közfoglalkoztatottak maradtak meg törzsállományként vagy a közfoglalkoztatásban  

részt vevő személyek végzik el napi bejelentéssel – a közfoglalkoztatási jogviszonyukat időlegesen szüneteltetve – a szük-

séges munkákat. Ezért lehetséges, hogy a környékbeli vállalkozások vezetőinek fejében a közfoglalkoztatás és a helyi 

szociális szövetkezet összefonódik. Találkoztunk olyan vállalkozásokkal, amelyek a közfoglalkoztatás munkaerő-elszívó 

hatását érzékelik, azonban ezt nehezen tudják elválasztani a szociális szövetkezettől, amely csak néhány főt foglalkoztat. 

A társadalmi vállalkozásba, szociális szövetkezetbe való átlépés a közfoglalkoztatottak számára előrelépésnek  

számít. És a legtöbb szervezetben a dolgozók kiemelik a toleráns légkört és vezetést. Ahogy az egyik vezető fogalmazott:  

„Épp most volt itt egy hölgy, aki azt mondta, hogy át akar jönni ide, ott kilépett (startmunka programból), mert nem bírt 

kint lenni a napon, egészségileg nem bírja, én próbálom felvenni, amennyire lehet, mellé állni, támogatni.” Fontosnak 

tartja azt is, hogy egy bizalmi alapon működő csapat dolgozik itt, ahol fontos a kölcsönös segítségnyújtás: „Tudunk 

rugalmasak lenni. Amikor ôk kérnek, akkor én próbálom megadni, amit kérnek. Amikor én kérek, akkor kis morgás van, 

de azért megcsinálnak mindent. Egy csapatot kell építeni, formálni.”

A közfoglalkoztatottak jelentős része élethelyzeténél fogva vagy egészségügyi okokból nem tud a nyílt munkaerőpiacon  

elhelyezkedni „… nagyon sok az olyan szereplô …, akik például egyedülálló anyák, és azért nincs lehetôsége elmenni  

vállalkozóhoz, mert itt nálunk megteheti, hogy hazaszalad és elviszi a gyereket az óvodába meg elmegy érte délután és  

negyedórára ott van vele a gyerek, ezért mi nem szólunk, ezt máshol nem tudná megcsinálni. A másik a komoly egész-

ségügyi problémával küszködôk. Most már a leszázalékolás rendszere megnehezedett, sokan egészségi szempontból 

képtelen dolgozni.” – Önkormányzati Nkft. ügyvezető elnöke. 

A társadalmi vállalkozások képviselőivel készített interjúk megerősítették, hogy a szervezetekben nem egyszerűen 

foglalkoztatás zajlik, hanem rendszeres munkára szoktatás, szocializáció, amely csak megengedő, toleráns, befo-

gadó munkahelyi légkörben lehet eredményes. A társadalmi vállalkozások tehát – akárcsak a közfoglalkoztatás – e 

nehezen foglalkoztatható csoportok számára befogadó munkahelynek számít. Vagyis olyan munkahelynek, amely 

toleránsabb körülményeivel akár tartós munkalehetőséget nyújt azoknak, akik nem tudnak a nyílt munkaerőpiacon 

elhelyezkedni. 



Az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi vállalkozások hatása a helyi munkaerőpiacra és gazdaságra

94

6.3. Helyi gazdaságra gyakorolt hatások

Mint ahogy a korábbi fejezetekből kiderül, az élelmiszer-gazdaság területén működő társadalmi szervezetek gazda-

sági súlya összességében elhanyagolható, a bruttó termelésben, a hozzáadottérték-előállításban, a foglalkoztatásban  

egyaránt, vagy ha az értékesítésben való részesedésüket tekintjük. A szervezetek helyi gazdaságban betöltött szerepét  

az esettanulmányok alapján mutatjuk be. A tapasztalatok alapján megállapítható, hogy a helyi szintű gazdasági  

hatások mértéke erősen függ az adott vállalkozás tevékenységétől, attól hogy az adott tevékenység, legyen az  

termék-előállítás vagy szolgáltatás, mennyire hiányterület az adott település vagy térség gazdaságában, függ  

továbbá a társadalmi vállalkozások típusától, a helyi gazdaságba és társadalomba való beágyazottságától is, és 

nem utolsósorban a szervezetek vezetésétől. A fejezetben vizsgáljuk a szervezetek szerepét a helyi termelésben és  

szolgáltatások nyújtásában, kapcsolatrendszerüket a helyi gazdaság többi szereplőjével, beleértve a piaci és  

beszállítói kapcsolatokat, a hasonló profilú forprofit vállalkozásokat érintő piactorzító hatásokat, valamint a  

vállalkozások munkahelyteremtő és jövedelemnövelő hatását. 

	 6.3.1. A társadalmi vállalkozások szerepe a helyi termelésben, szolgáltatások nyújtásában

A terepkutatások alkalmával vizsgált élelmiszer-gazdasági társadalmi vállalkozások tevékenységük révén nem  

elhanyagolható szerepet töltenek be a helyi gazdaságban. Több olyan szervezet (önkormányzati nonprofit kft.) is van, 

amely települési mezőgazdasági startmunka mintaprogramot működtet és a közfoglalkoztatás keretében termelt 

terményeket a közétkeztetésben és a lakosság számára értékesíti. A (többnyire a közfoglalkoztatásban megtermelt) 

termékek feldolgozásával (savanyítás, tartósítás) is sok szervezet foglalkozik, általában nonprofit kft. vagy szociális  

szövetkezeti formában. Ezt támasztották alá a kérdőíves vizsgálatunk eredményei is. Ezek a szervezetek manufaktu-

rális léptékű, magas hozzáadott értékű, sokszor a helyi hagyományokból építkező, az identitásformálásban fontos 

szerepet játszó termékeket állítanak elő. Szatmárban például a termék-előállítást a helyi hagyományokra alapozták:  

a lekvárfőzést kézi kavarású üstben készítették, cukor és tartósítószer hozzáadása nélkül. Az aszalást is hagyományos,  

fafűtéses aszalóban végezték a környéken termő gyümölcsök (szilva, alma, körte) felhasználásával. 

A helyi termékkínálat bővítésében egyértelműen jelentős szerepe van a társadalmi vállalkozásoknak, szerveze-

teknek: sokan gyártanak a hagyományos savanyúságokon, lekvárokon kívül innovatív, egyedi termékeket, például 

natúr lében eltett spárga, különböző zöldségkrémek, mártások. Az egyik járásban vizsgált két szociális szövetkezet  

olyan speciális termékgyártással foglalkozik, aminek regionális szinten sincsen konkurenciája. Több társadalmi  

vállalkozás üzemeltet helyi mintaboltot, ahol gyakorta a helyi szolgáltatási palettáról hiányzó termékkínálattal  

jelennek meg, ezzel végeredményben a helyi lakosság életminőségének emeléséhez, szükségleteinek korábbinál 

magasabb szinten történő kielégítéséhez járulnak hozzá.

Számos településen a társadalmi vállalkozások szolgáltatásnyújtással vesznek részt a helyi gazdaság életében. A 

terepkutatás során olyan járással is találkoztunk, ahol a társadalmi vállalkozások a helyi, térségi kisüzemekre,  

mikrovállalkozásokra, lakosságra kiterjedő szolgáltatásokat nyújtanak (pl. piacszervezés, a településen korábban  

ellátatlan, életminőséget emelő lakossági szolgáltatásnyújtás, szociális bolt üzemeltetése), működésüknek a  

közvetlen célcsoporton kívül szinte mindig haszonélvezője a helyi társadalom. Arra is van példa, hogy egy szociális  

szövetkezet a helyi mezőgazdasági vállalkozások számára nyújt bérmunka-szolgáltatást, amellyel számos helyi  

gazdálkodó szezonális munkaerő-problémáját oldja meg „…a lényeg, hogy nagyon jó ez a csapat. Ha ők nem  

lennének, nem tudom, mit csinálnánk. Ha nekem most naponta kéne 8 embert kerítenem, nagy bajban lennénk.” – 

fogalmazott egy helyi gazdálkodó. 
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	 6.3.2. Gazdasági kapcsolatok, helyi gazdaságba való beágyazódás

Az esettanulmányokban vizsgált élelmiszer-gazdasági profilú társadalmi vállalkozások döntő többsége szoros  

gazdasági kapcsolatban áll a helyi önkormányzatokkal, akár mint a közfoglalkoztatásban előállított termékek  

felvásárlói és feldolgozói, akár mint a közétkeztetés beszállítói. Egy tésztagyártással foglalkozó szociális szövetkezet 

például a termelést a járásban található települések közfoglalkoztatási programjaiban előállított tojásra alapozza. 

Az önkormányzatok sokszor szerepet vállalnak a szervezetek működtetése során felmerülő likviditási problémák, 

adminisztratív feladatok kezelésében is.

A társadalmi szervezetek piaci kapcsolataik széles skáláját alakították ki a helyi gazdaság szereplőivel és a  

lakossággal is. Az alapanyag-feldolgozással foglalkozó társadalmi vállalkozások fontos piacot teremtenek a  

helyi őstermelők, kistermelők számára 30–40, sőt esetenként 100 kilométeres körzetben is. Arra is van példa, hogy 

nagykereskedőkkel is szerződnek. Ezek a beszállítói kapcsolatok bizalmi, ismeretségi alapon működnek, hiszen az  

üzemek számára is fontos a megbízható, jó minőségű alapanyag. „Mindenkit ismerünk, akitôl vásárolunk. Régen  

jártunk Szegedre a nagybanira, például télen. Most Baján egy nagykereskedôhöz járunk, aki szintén a helyi termelôktôl 

vásárol. Tehát visszajutottunk ahhoz, hogy a helyi termelôktôl veszünk, így közvetetten is.”– foglalta össze tapasztalatait 

az egyik társadalmi vállalkozás vezetője.

A szoros bizalmi alapon működő helyi lakosság és a szervezetek között létrejövő gazdasági kapcsolatok jó példája 

az egy gyümölcsfeldolgozással és légyártással foglalkozó szövetkezet gyakorlata, amelynek legfőbb vásárlói azok a  

lakossági ügyfelek (kb. 200 rendszeres), akik beviszik a kertjük termését és csomagolt gyümölcslevet kapnak cserébe.  

A szövetkezet a feleslegből vásárol is a kistermelőktől, akik így nemcsak fogyasztók, hanem gyakran lényegében 

beszállítók is.

Az élelmiszer-feldolgozással foglalkozó társadalmi vállalkozások további felvásárlói körét az éttermek, vendéglátó 

egységek jelentik. Ezeket az igényeket a szervezetek csak úgy tudják kielégíteni, ha nagyobb tételben vásárolnak 

alapanyagot, amit az érési időn kívül gyakran környékbeli hűtőházakból vásárolnak, amellyel végső soron a kertészeti  

vállalkozásoknak teremtenek piacot.

A Bácsalmási járás egyik szociális szövetkezete szatyorközösséget működtet, amelynek révén piaci lehetőséget 

kínál a helyi gazdaság többi szereplőjének. Az internetes felületen működtetett bevásárló közösségen keresztül a 

sajátjukon kívül a környékbeli kistermelők, kézművesek, művészek termékeit értékesítik. A termékek között megta-

lálhatók sajtok és tejtermékek, bor, méz, kecsketej, fűszerpaprika, kézműves termékek (hímzések, kékfestő termé-

kek, fafaragványok). 

Több vizsgált társadalmi vállalkozás saját boltot működtet, ahol nemcsak az önkormányzati koordinációban meg-

termelt zöldséget, gyümölcsöt, húst, illetve szociális szövetkezetek által feldolgozott termékeket értékesítik, hanem 

polcra kerülnek a helyi, térségi kistermelők, vagy akár a környékben működő más társadalmi vállalkozások portékái is. 

A termékgyártással foglalkozó szervezetekben az üzleti kapcsolatok egyik szeletét a bérgyártási tevékenység  

jelenti. Így van ez az egyik illóolaj-lepárlással foglalkozó üzem esetében, amelynek ügyfelei nagyobb részt a térségben  

található gyógynövénytermesztők, kistermelők. A növénytartósító szociális vállalkozások közül is többen végeznek 

bérsavanyítást akár nagyobb tételben is cégek, családi gazdaságok számára. 

Az ilyen nagyobb volumenű megrendelések épp a vállalkozások foglalkoztatási szerepvállalását segítik: „Voltak  

bentragadt tételei (a megrendelônek), ezt dolgoztuk föl. Mi adtuk az üveget, 203 forint+áfával gyártottuk címke nélkül és 

ôk vitték vissza az árut. Hozták a spárgát és vitték vissza. Ez egy egyszeri dolog volt. De ha lesz még bentragadt tétele, 
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paradicsomja, paprikája, uborkája, akkor már megvan a kapcsolat és akkor azt rá lehet építeni. Föl tudtam venni kapásból 

– nem 8, hanem 12 közfogisom volt egybôl.”

A gazdasági kapcsolatok egy részét a hasonló profilú társadalmi vállalkozások együttműködései jelentik. A kutatás 

során találkoztunk olyan esetekkel, amikor például két feldolgozói tevékenységgel foglalkozó társadalmi vállalkozás 

közösen szerzi be az eszközöket, kisegítik egymást, amikor az egyiknek nagyobb megrendelése van, illetve egymáshoz  

küldik a megrendelőket. „Ha valami termékkel megszorulnak, akkor megkérdezik, hogy nekünk van-e, ilyen szinten 

megy az összedolgozás.” – mondta az egyik szervezet vezetője. Az egyik járásban az együttműködés tudatosabb  

formája valósul meg, itt már a megalakuláskor összehangolták a tevékenységszerkezetüket. „Mánfa csinálja a lecsót, 

Magyarszék csinálja ezt, Pölöske csinálja a méztôl kezdve… és mi azt a szociális szövetkezetbe bevitt bolton keresztül 

értékesítjük és a közétkeztetéstôl kezdve mindenhova, ott, ahol el tudunk érni árat.” A termékgyártás összehangolása  

mellett a legtöbb járásban megfogalmazódik az értékesítés összehangolása is. Az értékesítés összehangolása ugyan-

akkor a visszajelzések szerint nehézkes, mert a piacok többnyire személyes kapcsolatokon alapulnak, egyik napról 

a másikra változhat a kereslet. A komlói tésztagyártó szociális szövetkezet például egy személyes kapcsolatnak  

köszönhetően mára a Balaton déli partját nagyjából lefedi termékeivel. A termékkört bővíteni tudnák, például sava-

nyúsággal, tojással, füstöltáru-ellátással, így a szállítójármű kihasználtságát is növelni tudnák. Ehhez elsődlegesen 

a környékbeli társadalmi vállalkozások körében keresnek partnert.

	 6.3.3. A társadalmi vállalkozások piactorzító hatása

A piactorzító hatásra vonatkozóan pro és kontra vélemények egyaránt megfogalmazódtak. Több olyan eset is elhang-

zott, amikor a társadalmi vállalkozás tevékenysége révén nem a forprofit szektor szereplőinek piacát, hanem más 

hasonló profilú társadalmi vállalkozás piacát befolyásolja. Ez leggyakrabban az élelmiszer-feldolgozási ágazatban 

fordul elő. A zalai terepen például a gyümölcslékészítés terén váltak a szervezetek egymás konkurenciájává. A vizs-

gált szociális szövetkezet működésének sikere folytán néhány környékbeli vállalkozáson kívül – a közfoglalkoztatási 

programon keresztül – számos térségbeli önkormányzat is ráállt a gyümölcslékészítésre, amelyet az is ösztönzött, 

hogy a térségi LEADER-program korábban támogatta a közösségi feldolgozóüzemek kialakítását. A szűkebb-tágabb 

térségben mintegy tizenöt helyen érhető el ugyanez a szolgáltatás. A piac telítődött, ugyanakkor a szövetkezet azért 

nem érzi ennek hátrányát, mert a versenytársaknál gyorsabban és jobb minőségben szolgálja ki ügyfeleit, nem ritkán 

még azokról a településekről is hozzájuk jönnek, ahol működnek hasonló üzemek.

A Bácsalmási járásban a savanyúságok piaca telített, mivel több, egymás tőszomszédságában lévő település társa-

dalmi vállalkozása is ugyanazt a tevékenységet folytatja: mezőgazdasági közfoglalkoztatásban megtermelt zöldségek  

és gyümölcsök feldolgozását, tartósítását. „…30 km-es körzetben felesleges öt üzemnek mûködni, amikor bocsánat, de 

van az embernek egy megállapodása egymás között, egy le nem írt szóbeli megállapodás, hogy ahol ôk vannak bent, mi 

nem túrjuk ki ôket, egymás alá nem pakolunk.” Míg tehát ezek a társadalmi vállalkozások egymás piacát némiképp 

zavarják, a hasonló profilú forprofit vállalkozások piacára – a társadalmi vállalkozások alacsony szintű marketing-

tevékenysége és piaci érdekérvényesítő képessége miatt – a tapasztalatok szerint nincsenek hatással. A környék 

legjelentősebb és legközelebb eső savanyító üzemének vezetője is úgy nyilatkozott, hogy a társadalmi vállalkozások 

nem fejtenek ki piaczavaró hatást, mivel nekik régóta bejáratott, fix értékesítési kapcsolataik vannak, akik lojálisak a 

cég termékei iránt. Ezt a társadalmi vállalkozás vezetője is megerősítette: „Próbáltam bejutni Jánoshalmára és mond-

ták, hogy ôk a helybelit támogatják, helybôl szerzik be az alapanyagot. Ôk (a jánoshalmi cég) már több éve mennek már. 
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Tizenöt éve biztos, hogy csinálják”. A Bácsalmási járásban készített interjúk során az is elhangzott, hogy a társadalmi 

vállalkozások profiljának kialakításakor a szervezők figyelembe vették a térségben működő forprofit vállalkozások 

tevékenységszerkezetét, szempont volt, hogy ne zavarják azok piacait.  

Sok helyen a piaci zavarok nem annyira a társadalmi vállalkozások tevékenységéhez köthetően, mint inkább a helyi 

mezőgazdasági tartalmú közfoglalkoztatási programokhoz kapcsolódóan jelentkeznek. Különösen azokon a tele-

püléseken tapasztalható feszültség, ahol jelentős szezonális munkaerőigénnyel rendelkező élelmiszer-gazdasági 

vállalkozások működnek. A közfoglalkoztatási programok kínálta munkalehetőségek a helyi munkavállalók számára 

a fizetési feltételek, a munkák nehézségi foka és különösen a közfoglalkoztatás időbeli keretei miatt kedvezőbbek, 

mint a jórészt szezonálisan kínálkozó piaci alapú munkavégzési lehetőségek. A szezonális munkával elérhető jöve-

delem alacsonyabb és kevésbe kiszámítható, mint a közfoglalkoztatás. A járás területén működő társadalmi vállal-

kozások tevékenysége számos településen szorosan összefonódik a közfoglalkoztatással, így sok esetben betöltött 

funkciójuk, elért eredményeik és hatásaik sem egyértelműek és nem tudatosulnak működési környezetük számára.

A megkérdezettek egyetértenek abban, hogy alapvetően addig nincsen semmilyen probléma, amíg a közfoglalkoz-

tatásban megtermelt javakat a közétkeztetésben használják fel vagy éppen szociális célokra fordítják. A tapasztala-

tok szerint a problémát az okozza, hogyha az önkormányzatok megjelennek termékeikkel a piacon. Hiába irányadó 

számukra a mindenkori nagybani ár, mégis jóval kisebb bekerülési költségük miatt a hagyományos termelőknél 

alacsonyabb áron értékesítik a termékeiket, valamint érdekeltek a minél gyorsabb értékesítésben. „De az hogy belép 

a piacra, lakossági értékesítésben leszorít vállalkozásokat, a piac sérül. Ha tényleg visszaforgatják a bevételt, akkor a 

bérre miért nem lehet visszaforgatni? De akkor mire költi? Vetômagot vesz? Megy a pazarlás és a piac pedig sérül! Ha nem 

érdekelt az önkormányzat, akkor miért adja el a piacon? Miért nem veszi fel az összeset a közkonyha? Senki sem tudja 

pontosan, hogy ténylegesen mibôl mennyi termett, hiszen hogyan lehetne ellenôrizni? Vajon hány raktár van…”

A Zalaszentgróti járásban elhangzottak olyan információk, hogy több zöldségtermesztő rendkívül nehéz helyzetbe 

vagy a csőd szélére került éppen a közfoglalkoztatás által okozott túlkínálat miatt. „Olyan esetben volt piactorzítás, 

tulajdonképpen lenyomták az árakat, túlkínálat volt. De csak krumpliból, az egyéb zöldségfélék nem akadály, mert sajnos 

nincs annyi termelô.” A járási szociális szövetkezetek azonban olyan speciális szegmensben tevékenykednek, hogy 

nem torzítják a piacot. Azonban a közfoglalkoztatás az ő keresleti piacukat is torzítja, lásd a korábbiakban már em-

lített, számos önkormányzati gyümölcslé-feldolgozót. Ugyanakkor a megkérdezettek szerint a csökkenő mértékű 

közfoglalkoztatási termelés miatt ez a jelenség még inkább vissza fog szorulni.

	 6.3.4. Egyéb gazdasági hatások

A közfoglalkoztatásra épülő szociális szövetkezetek lehetővé tették a közfoglalkoztatási programokban felhalmozott 

eszközvagyon hozzáadottérték-teremtéssel együtt járó működtetését. A közfoglalkoztatási programok keretében 

létrehozott értékálló – hatóságilag engedélyezett - beruházások és a beszerzett eszközök további, a szociális szö-

vetkezetekben való rendeltetésszerű használata, fenntartható működtetése is helyi szintű gazdasági hatásként ér-

telmezhető 

Olyan esettel is találkoztunk, amikor a társadalmi vállalkozás által végzett tevékenységnek az egész település, sőt 

a kistérség életét érintő, tovagyűrűző hatásáról számoltak be az interjúalanyok. A Zalaszentgróti járásban vizsgált 

szociális szövetkezeteknél elindult gyümölcslégyártási tevékenység nagy arányban vált követendő példává (van, aki 

szerint már egymás fejlődését is akadályozzák). Több vállalkozás és önkormányzat kezdte el ezt a tevékenységet, 
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aminek hatására a járásban egy jó hírnévnek örvendő húzóágazat jött létre, amely tágabb körből képes piacokat 

megszólítani. „Határozottan tudom mondani, hogy számos háztáji gyümölcsgazdaságot mentettünk meg, hogy újra van 

értelme foglalkozniuk vele a tulajdonosoknak.” 

„Míg a natúr gyümölcslé ismeretlen fogalom volt nálunk, ma már nagyhatalom lettünk régiós szinten. Mindenki ide hordja. 

Újra megéri összeszedni a gyümölcsöt, egymást kínálgatják a termelôk, családon belül is fogyasztanak. Megéri fát ültetni, 

kertben dolgozni. Végsô soron pénz is marad az emberek zsebében. Nagyon fontos társadalmi hatás és élvezzük ennek 

minden pozitív hozadékát!”

6.4. Helyi társadalmi hatások

Míg a társadalmi vállalkozások működtetésének gazdasági (pl. jövedelemnövekedés) és foglalkoztatási hatásai (pl. 

védett munkahelyek létrehozása) viszonylag könnyen számszerűsíthetőek, a társadalmi hasznok jóval nehezebben 

megragadhatóak. A társadalmi hatások azonosítását nehezíti, hogy a társadalmi vállalkozások létrejöttét rendszerint 

egymással nehezen összehasonlítható problémák, szükségletek generálják, a szervezetek a helyi közösség problé-

máira reflektáló célokat követnek, egyedi megoldásokat keresnek, tevékenységeikkel, szolgáltatásaikkal különböző 

lakosságcsoportokat céloznak meg. A társadalmi vállalkozások tevékenysége nyomán jelentkező társadalmi hatások 

legtöbbször több év alatt jelentkező, árnyalatnyi, egyéni szintű, élethelyzetekben, társadalmi kapcsolatokban bekö-

vetkező változások, amelyek mérése a szervezetek szintjén rendszerint nem kap hangsúlyt. A fentieket figyelembe 

véve az alábbiakban azokat a társadalmi hatásokat vesszük sorra, amelyek a négy vizsgált járásban működő társa-

dalmi vállalkozásokban a legmarkánsabban megjelentek.

	 6.4.1. Életszínvonalat növelő szolgáltatások 

Az élelmiszer-gazdasági profilú társadalmi vállalkozások tevékenységeikkel – beleértve a kisléptékű alapanyag-fel-

dolgozást, a piac- vagy boltszervezést, a lakosságot érintő szolgáltatásnyújtást – rendszerint a helyben elérhető 

termékek és szolgáltatások minőségi gazdagodását eredményezik, ezáltal a helyi lakosság életszínvonalát emelik. 

Egyértelműen pozitív hatásként azonosítható a helyben megtermelt, jó minőségű, tartósítószer és adalékanyag-

hozzáadása nélkül készült, egészséges élelmiszerek hozzáférhetősége, függetlenül attól, hogy primőr vagy feldol-

gozott termékekről van szó. E termékekhez a közvetlen célcsoport többnyire természetbeni támogatás formájában 

vagy kedvezményesen, a lakosság pedig a közétkeztetés keretében, vagy a helyi szociális boltban, mintaboltban, 

piacon jut hozzá. Kiemelendő hogy a társadalmi vállalkozások termelő üzemei megfelelnek az élelmiszerbiztonsági 

előírásoknak, ami az ő esetükben szigorúbb mint például az őstermelőkre vonatkozó szabályok. 

	 6.4.2. Identitáserősítő helyi termékek, szolgáltatások

Az elkészült esettanulmányok tapasztalatai szerint a társadalmi vállalkozások termék-előállítása gyakran jár együtt 

a helyi identitást erősítő hatásokkal. E szervezetek a termék-előállítást legtöbbször a helyi ízvilágra, hagyományos 

gyártási technológiákra, tudáselemekre, tapasztalatokra alapozzák. E folyamat rendszerint a helyi erőforrások,  

értékek tudatosodását eredményezi a helyi közösségben. A Fehérgyarmati járásban található panyolai szociális  

szövetkezetben például a lekvárfőzésnél a helyi termékfeldolgozó hagyományokat vették alapul, emellett a megfelelő 

alapanyag előállítása érdekében őshonos szilvafajták visszatelepítése érdekében tettek lépéseket. De a savanyúságok,  

füstölt áruk esetén is alapvetően az a jellemző, hogy a helyben megszokott ízeket viszik tovább ezek a termékek. 
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A társadalmi vállalkozások többségében hangsúlyt fektetnek a termékek, szolgáltatások önálló arculatának, 

„brandjének” kialakítására. A bácsalmási szociális szövetkezetben például egyedi tervezésű logóval, „Bácsalmási  

Finomságok” néven értékesítik saját termékeiket, amelyeket a környékbeli élelmiszer-gazdasági vállalkozók  

termékeivel (pl. kecskesajt, hústermék, kézműves termékek) együtt a „Bácsalmási Portékák” szatyorközösségben  

forgalmaznak. Az értékesítés folyamatosságának megteremtése érdekében saját mintaboltot hoztak létre, és  

rendezvényeken, kirakodó vásárokon, internetes felületen is megjelennek a termékekkel. De a savanyúságok, füstölt 

áruk esetén is alapvetően az a jellemző, hogy a helyben megszokott ízeket viszik tovább ezek a termékek.

	 6.4.3. Mintaadás, innovációközvetítés

A társadalmi vállalkozások tevékenységei a környezetükben sok esetben mintát adnak: a célcsoport körében saját ter-

melés beindítását eredményezhetik, de értelmet adhatnak a már felhagyott háztáji kertek művelésének is, lehetőséget 

kínálva a környező kisüzemeknek, földterülettel rendelkező háztartások jövedelemszerzési lehetőségeinek bővítésére. 

A társadalmi vállalkozások sok esetben kulcsszerepet töltenek be az innovációk generálásában, közvetítésében, a 

know-howk megosztásában. Az ilyen típusú szervezetekben az erőforráshiány és az ezzel összefüggő pályázatfüg-

gőség miatt folyamatos a termékfejlesztés, a „kényszer szülte innovációk”, az új szervezeti, technológiai megoldások 

alkalmazása. A Fehérgyarmati járásban található cégénydányádi szociális szövetkezetben például „kocacsoki” néven 

tepertős csokoládét állítanak elő, amelyet egyedi tervezésű csomagolásban, „Adj Isten Szatmárban” márkanév alatt 

forgalmaznak. Ugyanitt a sertéstartó hagyományokra alapozva malachizlalást folytatnak, amit webkamerák segít-

ségével rögzítenek, hogy a friss sertéshús iránt keresletet mutató városi fogyasztók nyomon követhessék a teljes 

hizlalási folyamatot. 

Az innovációközvetítés nem egy esetben túlmutat a települési határokon. Sajátos példáját jelentik a társadalmi  

vállalkozások között kialakuló, tapasztalatátadást segítő hálózatok, amelyek egy-egy esetben közös termékcsomagok  

kialakítását, közös piacra lépést eredményeznek. A társadalmi vállalkozások között szövődő szolidaritási háló  

lehetővé teszi a termelési folyamattal összefüggő kockázatok (pl. alapanyaghiány, készlethiány, technológiai  

nehézség, képzett munkaerő hiánya) átmeneti kezelését is. 

	 6.4.4. Reintegráció, társadalmi felzárkóztatás

A társadalmi vállalkozások reintegrációs szerepe elsősorban a munkaerőpiacról tartósan kiszorult, közfoglalkozta-

tásban rekedt lakosság munkaerőpiaci felzárkóztatásában ragadható meg, amelyre a korábbi fejezetekben részle-

tesen kitértünk, így most csak a szűk értelemben vett társadalmi hatásokra fektetünk hangsúlyt. Több településen 

megemlítették, hogy a bevont dolgozók (korábbi közfoglalkoztatottak, álláskeresők) jutalomként, előrelépésnek 

élték meg, hogy a társadalmi vállalkozások állandó alkalmazottaivá válhattak. „A közfogiból kikerülô olyan emberek 

voltak, akik a mezôgazdaságban dolgoztak, tehát kapáltak kint a földeken és nagyon jól dolgoztak … ôket akartam kiemelni,  

nekik ígértem meg …, hogyha kitartanak mellettünk és dolgoznak becsülettel, akkor, ha lehetôség lesz, ôket fogjuk  

kiemelni és kapnak lehetôséget, hogy nagyobb fizetésért dolgozzanak és ez egy társadalmi rang is.”

A társadalmi vállalkozásokról általánosságban elmondható, hogy kiemelt hangsúlyt fektetnek a megfelelő mun-

kakörülmények, a jó munkahelyi légkör kialakítására, az alkalmazottak munkába járását elősegítő személyes  

szükségletek kielégítésére. Ez különösen fontos annak ismeretében, hogy a társadalmi vállalkozók alkalmazotti 

köre sok esetben a munkaerőpiactól tartósan távol lévő, mentális és/vagy fizikai problémákkal küszködő munkavál-

lalókból tevődik össze.
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A társadalmi vállalkozások speciális formáinak tekinthető szociális szövetkezetek esetében a taggá válás sajátos 

ösztönzési eszköz a szervezetek kezében, azonban a tagsággal járó tulajdonosi felelősségvállalás, a vállalkozói 

attitűd kialakulása a tapasztalatok szerint sokszor többéves tanulási folyamatot igényel. Bár a szövetkezetek-

ben a törvény értelmében minden tagnak egy szavazata van, a célcsoport ezzel az igazodási minták, vállalkozói,  

munkavállalói tapasztalatok hiánya miatt ritkán tud élni. „El kell várni egy 8 általános sem elvégzett embertôl, hogy felismerje,  

hogy neki érdeke ezt jól csinálni? Ha tudná, akkor nem ott tartana.” A célcsoport körében a státusváltással járó  

felzárkóztatási folyamat sokszor a szervezetek működtetését veszélybe sodró konfliktusokat generál.  

A társadalmi vállalkozások rendszerint nemcsak a foglalkoztatottként kapcsolódó munkaerőnek biztosítanak jövede-

lemszerzési lehetőséget, hanem a szervezetek holdudvarában lévő (például az önkormányzati közfoglalkoztatási prog-

ramban dolgozó) hátrányos helyzetű lakosságcsoportoknak is. A Bácsalmási Önkormányzati Nonprofit Kft.-nél például 

a szorgalmasabb, rátermettebb közfoglalkoztatottakat azzal jutalmazzák, hogy minden hónapban pár napra (3–10 napra) 

egyszerűsített foglalkoztatás keretében alkalmazzák, és ezzel plusz jövedelemhez juttatják őket. A bácsalmási szociális 

szövetkezetben mindezt sui generis jogviszony keretében biztosítják a közfoglalkoztatásban résztvevők számára. 

	 6.4.5. Társadalmi kapcsolatháló bővülése

Az elkészült interjúk egybehangzó tapasztalata, hogy a társadalmi vállalkozások tevékenységükkel több ponton  

hozzájárulnak a hátrányos helyzetű célcsoportok kapcsolathálójának fejlesztéséhez, bővítéséhez. A társadalmi  

vállalkozásokhoz alkalmazottként kötődő, hátrányos helyzetű emberek a szervezetek kínálta munkahelyeken  

biztonságérzetet adó, elfogadó, ismert környezetben, a napi ingázás terhe nélkül tudnak munkát vállalni.   

„Nagyon fontos, hogy olyan értékek keletkeztek, amik egyrészt emberi értékek, …születtek itt nagyon tartós barátságok, picit  

egymásra utaltságra épülô barátságok, akik összefogtak a nehéz helyzetben és együtt többre jutottak… ezek is nagyon 

fontos dolgok, a közösségi, szociális értékek. És ezek az emberek pont azért nehezen mozdulnak el vállalkozókhoz… már 

lehet, hogy meg is próbálták, csak ôk azt a kemény embertelen világot nem bírják… mert náluk a túlélésért megy a játék.” 

A munkahelyi kapcsolatok főként a hátrányos helyzetű célcsoport erős kötésekből szőtt kapcsolathálóját gazdagítják, 

de a magasabb társadalmi státusú csoportokkal való kapcsolatok kialakulására is esélyt teremtenek. Ez a funkció  

különösen hangsúlyos a leszakadó vidéki térségek, kistelepülések polarizált társadalmaiban, ahol a munkaerőigénnyel  

rendelkező forprofit vállalkozásokat és a potenciális munkavállalókat esetenként kulturális, életmódbeli szakadékok 

választják el egymástól. A Bácsalmási járásban működő, mezőgazdasági bérmunka-végzéssel foglalkozó szociális  

szövetkezetben például a dolgozók jövedelemkiegészítésként munkaidőn kívül is végeznek munkát a munkaerőigénnyel  

rendelkező mezőgazdasági vállalkozásoknál, amelyek a szövetkezetben már megismert, kipróbált munkaerőt  

nagyobb bizalommal alkalmazzák. Az egyik bérmunka-szolgáltatást igénybe vevő vállalkozó megfogalmazásában: 

„Nagyon jól mûködött ez a dolog. Igaz, hogy idézôjelben ez drágább volt egy picit, de mégis helyi emberekkel dolgoztunk, 

ez fontos volt nekünk. … nem mindegy, hogy ki jön ide, és például ezért nem akartunk Romániából vendégmunkásokat. … 

Ez a hajolgatás, meg a vödör húzgálása magunk után, kemény fizikai munka. De én úgy gondolom, hogy mindenki megállta 

helyét.” 

	 6.4.6. Komplex felzárkóztatás, fejlesztés

A társadalmi vállalkozások tevékenysége kapcsán a komplexitás több szinten tapasztalható. Az alkalmazottként 

integrált célcsoport életkörülményeivel összefüggő problémák (pl. mentális, egészségügyi problémák, munkamorál,  

életvitel) kezelése komplex beavatkozást igényel, a foglalkoztatás mellett folyamatos a mentorálás, az életmód- 
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tanácsadás, a képzés és a készségfejlesztés, az információellátás, az érdekképviselet, a konfliktuskezelés stb. A  

komplexitás azonban nemcsak a célcsoport felzárkóztatására irányuló tevékenységekben mutatkozik meg, ha-

nem a szervezeti fejlesztések tartalmában is érvényre jut. A társadalmi vállalkozások fejlesztései szinte mindig  

túlmutatnak a közvetlen célcsoporton, a helyi közösségre, a gazdasági szereplőkre, a helyi közintézményekre is  

pozitív előjelű, multiplikátor hatást gyakorolnak. A Zalaszentgróti járásban például megemlítették, hogy a társadalmi  

vállalkozások társadalmi szerepvállalása jelentős: rendszeresen fogadnak óvodás, iskolás csoportokat, nyílt  

napokat, bemutatókat tartanak az érdeklődőknek. 

Ahol huzamosabb ideje működnek a felzárkóztatást kiemelt célként követő társadalmi vállalkozások, ott a helyi elit 

attitűdváltozása, a leszakadó, deprivált lakosságcsoportokkal szembeni előítéletesség csökkenése is tapasztal-

ható. A társadalmi vállalkozások működésével járó társadalmi hasznok szélesebb körű tudatosítását, azonosítását 

azonban legtöbbször akadályozza a szervezetek elszigetelt, társadalmi nyilvánosságtól elkülönült működése.

	 6.4.7. Társadalmi szemléletformálás, szinergikus hatások

A sok esetben fejlesztő műhelyként, inkubátorházként működő társadalmi vállalkozások kulcsszerepet töltenek be 

a küldetésvezérelt, a helyi fejlesztésben elkötelezett településvezetők, szakértelmiségiek, területfejlesztők helyben  

tartásában/településre vonzásában. Az általuk végzett fejlesztő tevékenység társadalmi szemléletformálást  

eredményez, azáltal hogy tudatosítja: a gyengén integrált, peremhelyzetű társadalmi csoportok felzárkóztatása nem 

reménytelen, és a többségi társadalom számára is kimutatható hasznokkal jár együtt.   
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7.	FENNTARTHATÓSÁGI KORLÁTOK ÉS AJÁNLÁSOK

Az elkészült esettanulmányok tapasztalatai szerint az élelmiszer-gazdasági profilú társadalmi vállalkozások működte-

tése kapcsán három markáns, a fenntarthatóságot veszélyeztető probléma jelentkezik: a magasabb hozzáadott értékű  

termeléshez szükséges munkaerő rendelkezésre állása, a nagyobb léptékű technológiai fejlesztésekre, beruházásokra  

fordítható források hiánya, valamint a tevékenység végzéséhez keretet adó szervezeti formák életképessége.

 

7.1. Munkaerő-utánpótlás nehézségei

A munkaerő-utánpótlás problémája a társadalmi vállalkozások gazdasági, társadalmi környezetének sajátosságaitól 

függően eltérő súlyú. A legtöbb szervezetben a kulcsszakemberek (pl. hentes, szakács, élelmiszeripari mérnök) 

felvétele, megtartása, utánpótlása okoz gondot, tekintve, hogy a magasabb bérek fedezetét a szervezetek többsége 

nem tudja kigazdálkodni. A Komlói járásban például a húsfeldolgozó tevékenységet folytató társadalmi vállalkozások  

számára a hentes-utánpótlás ma már a magasabb hozzáadott értékű termék-előállítás korlátjaként jelentkezik.  
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„Nekünk óriási károkat okozott (…) a mohácsi vágóhídnak a beindítása, mert a mohácsi vágóhídon a betanított munkás 

csontozó a sokszorosát keresi az én szakember hentesemnek, mert nem tudom megfizetni.” Az elsődleges munkaerő-

piacon mutatkozó munkaerő-kereslet és béremelkedés az alsóbb szintű beosztásban dolgozó, betanított munkaerő 

fluktuációját is felgyorsította a társadalmi vállalkozásokban, ami a tranzitfoglalkoztatás funkció előtérbe kerülését, 

az egyszerű alaptevékenységek felé történő elmozdulást eredményezi a szervezetekben. 

7.2. Fejlesztési források hiánya

Tekintve, hogy a társadalmi vállalkozások a tevékenységük jelentős részét foglalkoztatási célú kiadásokra fordítják, 

a nagyobb hozzáadottérték-teremtéssel járó beruházásokra, fejlesztésekre nem maradnak forrásaik. A szociális 

szövetkezeti formában működő társadalmi vállalkozások esetében a fejlesztések korlátja, hogy a szövetkezetek a 

vonatkozó jogszabályok értelmében csak korlátok közt képezhetnek eredménytartalékot, a nyereség felét a tagjaik 

között fel kell osztaniuk vagy adóéven belül be kell fektetniük. „Most vagyunk ott, hogy ki kell fizetnünk a sok adót, és 

akik termeltek valamit, azoknak fizetni kell. Mert hogyha ugye mi hozunk létre egy x összegû eredményt minden évben, és 

azt szét kell osztani a tagok között, akkor vajon mibôl fogunk fejleszteni a szövetkezetben?” 

A fentiekkel összefüggésben interjúalanyaink részéről megfogalmazódott, hogy a társadalmi vállalkozások megerő-

sítése hosszabb futamidejű támogatási eszközrendszert igényelne, hogy a túlnyomórészt tőkehiányos szervezetek a 

reintegrációs tevékenységet megfelelő hatékonysággal végezhessék. 

7.3. Szervezeti formával összefüggő működési nehézségek

Több, a kutatás keretében megkérdezett járási szereplő részéről megfogalmazódott, hogy a szociális szövet-

kezeti forma nem a leghatékonyabb működési keret a mezőgazdaságra alapozott felzárkóztató tevékenységek  

megvalósításához. A működtetést elsősorban az egymásnak ellentmondó társadalmi és gazdasági fenntarthatósági  

szempontok összeegyeztetése nehezíti. Sokszor már az indulásnál nehezen áthidalható problémát okoz, hogy a szer-

vezeteket erőforráshiányos, évekig közfoglalkoztatásból, átmeneti jövedelemszerzési lehetőségekből élő, jelentős  

adósságállománnyal rendelkező tagok hozzák létre, akik nem rendelkeznek a szervezet működtetéséhez szükséges 

forgótőkével, mozgósítható ingatlan vagyonnal. „A szövetkezetbe, azok az emberek, akik pick-upot vesznek és van földjük  

és szakmai tapasztalatuk, ôk nem akarnak ebbe belépni. Akinek meg nincs pick-upja, nincs földje és szakmai tapasztalata, 

az be akar lépni, de azzal meg nem tudsz dolgozni. Nincs hozzá semmije.” 

A szövetkezetként való működést az is nehezíti, hogy a szervezetekbe tömörülő tagságnak nincs közvetlen tapasz-

talata ilyen típusú, személyes elköteleződést kívánó vállalkozási formák működtetésében. Ezzel összefüggésben a 

szociális szövetkezetek létrehozását számos településen a helyi középosztály bizalmatlanul szemléli: nem látják 

biztosítottnak a részben helyi önkormányzattól átvett, illetve közös használatban lévő eszközvagyon rendeltetésszerű 

használatát. 

Az elkészült interjúk szerint a közfoglalkoztatotti, álláskeresői státusz és a szociális szövetkezetekben betöltött tagi, 

alkalmazotti jogviszony között mély szakadék tátong. „A szociális szövetkezetbe be kell venni olyan embereket is, akik 

jelenleg se írni, se olvasni, se köpni … nem tudnak. Ôk nem is értik. Bevesszük, de azt sem tudja, mirôl van szó, de be kell 

neki lépni. Van értelme? Egy kft.-t meg létrehoz az önkormányzat, 100 százalék-os tulajdonnal, mögötte a forrással és 

üzemelteti. Ha lopni akar valaki, akkor lopni fog a szövetkezetbôl vagy kft.-bôl is. Ôk nem tudják, hogy ennek az alapító  

tagjai, pedig leültünk velük ezerszer elmagyarázni, mirôl szól a dolog.” A fentiekkel összefüggésben a társadalmi  
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vállalkozások részéről markánsan megfogalmazódó vélemény, hogy a szociális szövetkezet az együttműködési  

készség és a társadalmi bizalom olyan szintjét feltételezi, amely a felzárkóztatási folyamat későbbi fázisában lehet 

reális célkitűzés.

7.4. Ajánlások

-	 A társadalmi vállalkozások fejlődéséhez elengedhetetlen egy szervezeti, intézményi és szabályozási keret 

megalkotására, mely jogi intézményt vagy címkét ad a társadalmi vállalkozásoknak, akár külön jogi forma 

meghatározása nélkül. Az elmúlt években ilyen keretjogszabályt alkotott a román, a szlovák és a szlovén  

kormány is.

-	 Ugyancsak szükséges a Magyar Munka Terv alapjain egy nemzeti társadalmi vállalkozásfejlesztési stratégia 

kidolgozása, amely meghatározza a fogalmi és támogatási irányokat, kereteket. Kiszámítható fejlődési utat 

mutat ezeknek a vállalkozásoknak. 

-	 Egyértelművé kell tenni a társadalmi vállalkozások szerepét és a velük szembeni elvárásokat. Amennyiben 

tranzitáló funkciót és szerepet szán nekik a szakpolitika, akkor ezeket a tevékenységeket kell támogatni,  

finanszírozni és monitorozni. Amennyiben a szerepük befogadó munkahelyként, a hátrányos helyzetűek  

foglalkoztatásában erősebb, akkor a hatékonyságkiesést kell támogatásokkal kompenzálni. 

-	 A társadalmi vállalkozások egzakt definíciója lehetőséget ad különböző támogatási elemek (adókedvezmény, 

normatíva, speciális támogatási eszköz) rendszeresítésére. Ezek ma Magyarországon esetlegesek, nem  

alkotnak rendszert és így nem is tudnak megfelelő szinergiát kialakítani. A társadalmi vállalkozások  

megerősítéséhez hosszabb futamidejű támogatási eszközrendszert igényelne.

-	 A 2014 és 2020 közötti programozási periódust megalapozó Partnerségi Megállapodás és a GINOP  

elismeri, hogy a társadalmi vállalkozások társadalmi céljaik és szerepvállalásuk miatt csak részben tudnak  

önfenntartók lenni, kiszámítható támogatási környezetet szükséges teremteni számukra. Ennek kialaku-

lása azonban a folyamatos projektszerű finanszírozás mellett nem látszik. Más tagállamokban, például  

Ausztriában és Svédországban hosszú távú, alacsony támogatási intenzitású szerződéseket kötnek az állami 

szervezetek (pl. Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat) ezekkel a szervezetekkel, hátrányos helyzetű álláskeresők 

átmeneti foglalkoztatására. Ez Magyarországon csak a megváltozott munkaképességű személyek esetén alkot 

rendszert, más hátrányos helyzetű csoportokat, esetleg tartós álláskeresőket nem tudnak ilyen szerződések 

keretében foglalkoztatni vállalkozások.

-	 A közfoglalkoztatási támogatások – legnagyobb részt állami szereplők által működtetett – rendszerének társa-

dalmi vállalkozások felé nyitása logikus lehet, hiszen az állami és a piaci szektor között tevékenykedő, és több 

oldalról forráshoz jutó szervezetek talán racionálisabban, más piaci bevétellel kiegészítve tudják felhasználni 

a támogatásokat, hozzájárulva a területi egyenlőtlenségek kiegyenlítéséhez.

-	 Az Európai Unió 24/2014. számú, közbeszerzési szabályokra vonatkozó iránymutatásának 2015-ben elvégzett 

adaptációja után a hazai közbeszerzési törvény lehetővé teszi, hogy társadalmi szempontok érvényesítésével 

előnyhöz jussanak vállalkozások az állami szereplők termék- és szolgáltatásvásárlása, beszerzései során. Ez 

a lehetőség csak a megváltozott munkaképességűeket foglalkoztató akkreditált vállalkozások számára adott. 

Szükséges lehet kiterjeszteni a gyakorlatot a hátrányos helyzetű személyeket alkalmazó vállalkozásokra is.

-	 A szociális szövetkezeti forma nem a leghatékonyabb működési keret, így a támogatásokat a működés jogi 

formájától függetleníteni kell, és esetleg más, normatívan szabályozott kritériumrendszerhez, akkreditációs 
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eljáráshoz vagy minősítéshez kell kötni (ahogy az a GINOP-pályázatok esetében már elindult). 

-	 Noha a társadalmi vállalkozások működése számos gazdasági, társadalmi haszonnal jár együtt, ezek a társa-

dalmi vállalkozások környezete számára legtöbbször nem láthatóak, nem tudatosulnak. Éppen ezért szüksé-

ges az eredmények és a kiváltott hatások azonosítására, a társadalmi vállalkozásokba történő beruházások 

rövid, közép- és hosszú távú társadalmi, gazdasági megtérülésének mérésére, a társadalmi vállalkozások 

tevékenységének láthatóvá tételére alkalmas monitoringrendszer kialakítása és működtetése. 

-	 A társadalmi vállalkozások megerősítése érdekében indokolt fejlődésük minden szakaszában, különösen az 

alapítást követő időszakban a felmerülő pénzügyi-működési kockázatokkal szemben elfogadó, úgynevezett 

„türelmes tőke” (patient capital) típusú pénzügyi eszközök (pl. kockázati tőkealapok, mikrohitelek, közösségi 

finanszírozás [crowdfunding]) bevezetése, alkalmazása, a társadalmilag érzékeny befektetők (pl. magánsze-

mélyek, alapítványok) bevonásával, a társadalmi-gazdasági megtérülés tudatosításával.

-	 A társadalmi vállalkozások sok esetben komplex fejlesztések megvalósítására alkalmas, támogató struktú-

rákat hoznak létre, az innováció és a társadalmi-gazdasági fejlődés gesztoraivá válnak. A társadalmi vállalko-

zások által véghezvitt komplex fejlesztések szinergikus hatásainak kiaknázása végett szükséges a társadalmi 

vállalkozásokat megcélzó különböző típusú támogatási források és fejlesztési alapok következetes összehan-

golása.

-	 A hazai környezetben működő társadalmi vállalkozások többségében a tudatos működéshez, a fenntartható  

szervezetfejlődéshez a megfelelő humánerőforrás-háttér nem adott, ezért javasolt a szervezeti hatékony-

ságot növelő, testreszabható, multidiszciplináris képzések biztosítása a társadalmi vállalkozások vezetése, 

menedzsmentje, alkalmazottai számára, elsődlegesen, de nem kizárólag a felnőttképzés keretében. Minde-

mellett indokolt a szociális gazdaság alapelveinek beépítése az oktatási és képzési tantervekbe a társadalom 

érzékenyítéséhez, a szemléletformáláshoz. 

-	 Az intézményes keretek között történő tudásátadás mellett a társadalmi vállalkozások körében jelentkező 

mintaadó jó gyakorlatok, szervezeti szintű innovációk terjesztése, népszerűsítése, üzleti támogató szolgálta-

tások nyújtása is fontos eleme a szervezeti tanulásnak, a társadalom érzékenyítésének, a tudatformálásnak. 

-	 A hazai környezetben működő társadalmi vállalkozások többsége erőforráshiánnyal küzd, a hasonló profi-

lú, küldetésű szervezetek közötti tapasztalatátadást, a technológiák, termékgyártási licencek, know-how-k  

cseréjét, terjesztését elősegítő hálózatok kialakulása gyerekcipőben jár, hasonlóképpen a kkv-kat és a  

társadalmi vállalkozásokat összekapcsoló platformokhoz, klaszterszerű együttműködésekhez. Ezek létrejöt-

tének ösztönzése a társadalmi vállalkozások fenntartható működésének egyik kulcseleme.  

-	 Noha a társadalmi vállalkozásokban túlnyomórészt igényes, magas hozzáadott értékű, innovatív, sok esetben 

a piac által megválaszolatlanul hagyott igényeket kielégítő termékek előállítása zajlik, azok piacra juttatása, 

a potenciális fogyasztóktól való kulturális, földrajzi távolság, az értékesítési kapcsolatok és a tapasztalatok 

hiánya, valamint a fogyasztói tudatosság alacsony szintje miatt nehézkes. A piacra jutást segítendő, javasolt a 

társadalmi vállalkozásokban létrehozott termékek/szolgáltatások eredetét és minőségét szavatoló tanúsítási 

és címkézési rendszerek létrehozásának ösztönzése. 
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1. sz. melléklet: Kérdőíves vizsgálat kiegészítő táblázatai

52. táblázat: A válaszadók eloszlása foglalkoztatotti létszámkategória szerint

Létszám-kategória (fő)
Nem társadalmi vállalkozások eloszlása Társadalmi vállalkozások eloszlása

alapsokaság 
(%) minta (db) minta (%) alapsokaság 

(%) minta (db) minta (%)

0 43,9 7 8,9

1 52 201 49,8 15,5 12 15,2

2–4 18 72 17,8 10,1 15 19,0

5–9 17 76 18,8 2,9 32 40,5

10–24 7 23 5,7 0,2 9 11,4

25–49 4 16 4,0 0,6 3 3,8

50–99 2 7 1,7 0,2 1 1,3

100–249 1 9 2,2 0,0 0,0

Összesen 9 769 404 100,0 73,4 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

53. táblázat: A válaszadók eloszlása a székhely településtípusa szerint

Településtípus
Nem társadalmi vállalkozások eloszlása Társadalmi vállalkozások eloszlása

alapsokaság 
(%) minta (db) minta (%) alapsokaság 

(%) minta (db) minta (%)

Főváros 1 1,3

Megyeszékhely, 
megyei jogú város 14,1 54 13,4 12,4 7 8,9

Város 37,5 151 37,4 24,4 26 32,9

Község 52,4 195 48,3 59,6 43 54,4

Nincs adat 4 1 2 2,5

Összesen 104 404 100,1 96,3 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.
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54. táblázat: A válaszadók eloszlása a székhelyként szolgáló település járásának fejlesztési besorolása alapján

Járástípus
Nem társadalmi vállalkozások eloszlása Társadalmi vállalkozások eloszlása

alapsokaság 
(%) minta (db) minta (%) alapsokaság 

(%) minta (db) minta (%)

Nem kedvezményezett 52,0 213 52,7 35,7 30 38,0

Kedvezményezett 28,0 119 29,4 27,0 26 32,9

Fejlesztendő 7,0 23 5,8 10,7 6 7,6

Komplex programmal 
fejlesztendő 13,0 45 11,1 26,6 15 19,0

Nincs adat 4 1,0 2 2,5

Összesen 100,0 404 100,0 100,0 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

55. táblázat: A válaszadók eloszlása a székhely régiója szerint

Régió
Nem társadalmi vállalkozások eloszlása Társadalmi vállalkozások eloszlása

alapsokaság 
(%) minta (db) minta (%) alapsokaság 

(%) minta (db) minta (%)

Észak-Mo. (Borsod,  
Heves, Nógrád) 11,0 43 10,6 23,1 18 22,8

Észak-Alföld (Hajdú, Jász, 
Szabolcs) 16,0 64 15,8 21,9 17 21,5

Dél-Alföld (Bács, Békés, 
Csongrád) 18,0 73 18,1 17,3 13 16,5

Közép-Mo. (Pest) 20,0 80 19,8 7,2 6 7,6

Közép-Dunántúl (Fejér, 
Komárom, Veszprém) 10,0 40 9,9 8,7 7 8,9

Nyugat-Dunántúl (Győr, Vas, 
Zala) 11,0 44 10,9 4,7 3 3,8

Dél-Dunántúl (Baranya, 
Somogy, Tolna) 14,0 56 13,9 17,1 13 16,5

Nincs adat 4 1,0 2 2,5

Összesen 100,0 404 100,0 100,0 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

56. táblázat: A válaszadók eloszlása a válaszadó neme szerint

kkv Társadalmi vállalkozás

fő % fő %

Férfi 276 70 48 60,8

Nő 121 30 30 38,0

Összesen 397 100 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.
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57. táblázat: A válaszadók eloszlása a válaszadók legmagasabb iskolai végzettsége szerint

kkv Társadalmi vállalkozás

fő arány (%) fő arány (%)

Általános iskola 5 1,2 1 1,4

Szakmunkásképző 25 6,3 0 0,0

Érettségi 112 28,1 32 43,2

Felsőfokú végzettség 255 64,2 41 55,4

Összesen 398 100,0 74 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

58. táblázat: Melyik munkakör írja le legjobban az Ön beosztását a következők közül?

kkv Társadalmi vállalkozás

fő arány (%) fő arány (%)

Tulajdonos vagy társtulajdonos 135 33,4 18 22,8

Szövetkezet tagja/vezetője 15 3,7 33 41,8

Első számú vezető (ügyvezető 
igazgató, igazgató, elnök stb.) 86 21,3 16 20,3

Tulajdonos/társtulajdonos 
és első számú vezető 131 32,4 5 6,3

Egyéb 37 9,2 7 8,9

Összesen 404 100,0 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

59. táblázat: Szervezeti forma

kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

Egyéni vállalkozó 16 4,0

Őstermelő 11 2,7

Betéti társaság (bt.), korlátolt 
felelősségű társaság (kft.) 318 78,7

Részvénytársaság (zrt. vagy nyrt.) 12 3,0

Szövetkezet 19 4,7 2 2,5

Szociális szövetkezet 51 64,5

Nonprofit gazdasági szervezet 
(nonprofit kft., nonprofit bt.) 22 27,8

Társadalmi szervezet (alapítvány, 
egyesület stb.) 3 3,8

Egyéb 27 6,7 1 1,3

Összesen 404 100,0 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.
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60. táblázat: A szervezet három legfőbb tevékenységi köre

kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

 011 Nem évelő növény termesztése 181 45,1 24 30,4

 012 Évelő növény termesztése 79 19,7 11 13,9

 013 Növényi szaporítóanyag termesztése 2 0,6 1 1,3

 014 Állattenyésztés 52 12,8 1 1,3

 015 Vegyes gazdálkodás 0 0 3 3,8

 016 Mezőgazdasági, betakarítást követő szolgáltatás 31 7,9 8 10,1

 017 Vadgazdálkodás, vadgazdálkodási szolgáltatás 0,0 0,0

 021 Erdészeti, egyéb erdőgazdálkodási tevékenység 38 9,5 0,0

 022 Fakitermelés 10 2,6 0,0

 023 Vadon termő egyéb erdei termék gyűjtése 1 1 0,0

 024 Erdészeti szolgáltatás 9 2,3 0,0

 031 Halászat 2 0,6 2 2,5

 032 Halgazdálkodás 1 0,4 0,0

 101 Húsfeldolgozás, -tartósítás, húskészítmény gyártása 13 3,2 4 5,1

 102 Halfeldolgozás, -tartósítás 0,0 0,0

 103 Gyümölcs-, zöldségfeldolgozás, -tartósítás 4 0,9 31 39,2

 105 Tejfeldolgozás 2 0,6 1 1,3

 106 Malomipari termék, keményítő gyártása 3 0,7 0,0

 107 Pékáru, tésztafélék gyártása 27 6,7 11 13,9

 108 Egyéb élelmiszer gyártása 5 1,3 7 8,9

 109 Takarmány gyártása 6 1,6 0,0

 110 Italgyártás 20 5,1 6 7,6

2015 Műtrágya, mezőgazdasági vegyi termék gyártása 1 0,4 0,0

3821 Nem veszélyes hulladék kezelése, ártalmatlanítása 3 0,8 0,0

4611 Mezőgazdasági termék ügynöki nagykereskedelme, 
kereskedelme 6 1,6 2 2,5

749013 Falugazdász tevékenység 1 0,2 1 1,3

749040 Gombaszakértés 4 1,1 0,0

7731 Mezőgazdasági gép kölcsönzése 1 0,2 0,0

Egyéb 36 9,0 16 20,3

Összesen 402 100,0 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.
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61. táblázat: Hány teljes munkaidőben dolgozó alkalmazottja van a vállalatának Önt is beleértve? 

Összes válaszadó Legalább 2 főt foglalkoztató

kkv Társadalmi 
vállalkozás Eltérés kkv Társadalmi 

vállalkozás Eltérés

átlag 
(%) N (db) átlag 

(%) N (db) százalékpont átlag 
(%) N (db) átlag 

(%) N (db) százalékpont

ÖSSZES alkalmazott 
száma (fő) 10,70 404 6,74 79 17,12 280 9,52 61 -7,60

Teljes munkaidőben fog-
lalkoztatottak 74,8 354 78,4 70 3,6 89,4 196 82,3 60 -7,1

Részmunkaidőben 
foglalkoztatottak 21,4 354 25,3 70 3,9 16,6 196 17,0 60 0,4

Egyszerűsített 
foglalkoztatás 
keretében 
alkalmazottak átlagos

213,1 353 15,1 70 -198,0 38,6 196 14,3 60 -24,3

Jelenleg 
közfoglalkoztatottként 
dolgozók

10,5 354 14,9 69 4,4 9,8 196 17,5 59 7,7

Önkéntesként 4,8 354 12,8 69 8,0 0,6 196 12,4 59 11,8

Sui generis (tagi 
munkavégzésre 
irányuló) jogviszonyban

7,1 353 13,3 68 6,2 6,5 195 9,5 58 3,1

Diplomás 34,7 354 20,0 69 -14,6 21,1 196 11,5 59 -9,5

Rendelkezik legfeljebb 
érettségivel 38,7 354 41,3 69 2,6 39,4 196 38,2 59 -1,3

Rendelkezik legfeljebb 
szakiskolai végzettséggel 32,0 353 34,1 68 2,1 35,5 195 36,6 58 1,1

Nem fejezte be 
a 8 általános iskolai 
osztályt

3,4 353 3,2 67 -0,3 3,3 195 3,7 57 0,5

55 év feletti 42,1 353 26,8 69 -15,2 33,7 195 22,9 59 -10,9

25 év alatti 6,3 354 9,5 69 3,2 7,9 196 6,1 59 -1,8

Megváltozott 
munkaképességű 2,2 353 3,4 69 1,2 2,2 196 4,0 59 1,8

Volt közfoglalkoztatásból 
felvett dolgozó 3,2 354 26,5 69 23,3 3,4 196 29,2 59 25,8

Roma 6,5 354 4,6 69 -2,0 4,5 196 5,3 59 0,8

Ingázó 10,8 352 9,7 69 -1,1 15,4 194 9,7 59 -5,7

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.
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62. táblázat: A munkatársak kiválasztása során milyen szempontokat tartanak fontosnak?
Kérem, értékelje az alábbi jellemzőket aszerint, hogy mennyire fontosak az Önök számára.  

Kérem, hogy válaszoljon egy négyfokú skála segítségével, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyáltalán nem fontos,  
a 4 azt jelenti, hogy nagyon fontos.

Összes válaszadó Legalább 2 főt foglalkoztató

kkv Társadalmi 
vállalkozás kkv Társadalmi 

vállalkozás

átlag (%) N (db) átlag (%) N (db) átlag (%) N (db) átlag (%) N (db)

Szakmai tudás, felkészültség 3,46 376 3,31 77 3,49 272 3,25 61

 Motiváció 3,47 374 3,63 76 3,54 272 3,58 59

 Megfelelő végzettség 2,92 374 2,80 76 3,06 271 2,79 58

 Munkatapasztalat 3,01 375 2,83 77 3,08 270 2,92 60

 Fiatal életkor 2,24 374 1,87 77 2,22 269 1,72 60

 Nyelvtudás 1,57 374 1,54 75 1,56 269 1,37 59

 Monotonitástűrés 2,47 372 2,57 74 2,47 268 2,29 58

 Kreativitás 2,99 374 3,18 77 2,96 268 2,97 60

 Jó kommunikációs képesség 2,78 375 2,97 77 2,79 270 2,88 60

 Bérigény 3,06 374 3,03 77 3,14 270 2,93 60

 Rugalmasság 3,42 373 3,35 77 3,42 270 3,25 60

 Elkötelezettség, hozzáállás 3,64 396 3,57 77 3,58 271 3,53 60

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

63. táblázat: A szervezetben dolgozó állandó munkaerő foglalkoztatása kapcsán mennyiben jelentenek  
nehézséget az alábbi tényezők?

Kérjük, ötfokú skála segítségével válaszoljon, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyáltalán nem jelent problémát, az 5 pedig azt,  
hogy nagy problémát jelent.

Összes válaszadó Legalább 2 főt foglalkoztató

kkv Társadalmi 
vállalkozás kkv Társadalmi 

vállalkozás

átlag (%) N (db) átlag (%) N (db) átlag (%) N (db) átlag (%) N (db)

Munkatapasztalat hiánya 2,74 357 2,62 76 2,92 271 2,47 59

Alacsony képzettség 2,45 359 2,33 71 2,79 272 2,4 58

Alacsony munkamorál 3,15 359 3,29 75 3,31 272 3,26 58

Szociális viselkedési problémák 2,87 359 3,05 73 3,04 271 3,05 56

Egészségügyi problémák 2,59 358 2,67 74 2,83 270 2,81 57

Magánéleti problémák 2,27 357 2,35 75 2,52 269 2,54 59

Utazással/bejárással 
kapcsolatos problémák 1,88 344 1,96 69 1,96 255 1,96 55

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.
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64. táblázat: Van az Önök szervezetében olyan álláshely, amelyet nem tudnak betölteni legalább 3 hónapja? (sorszázalék)

kkv Társadalmi vállalkozás

Nincs Van Nincs Van

Észak-Mo. (Borsod, Heves, Nógrád) 
(sorszázalék) 78,6% 21,4% 100,0% 75,0% 25,0% 100,0%

Észak-Alföld (Hajdú, Jász, Szabolcs) 
(sorszázalék) 84,1% 15,9% 100,0% 72,2% 27,8% 100,0%

Dél-Alföld (Bács, Békés, Csongrád) 
(sorszázalék) 84,3% 15,7% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0%

Közép-Mo. (Pest) (sorszázalék) 70,1 29,9% 100,0% 83,3% 16,7% 100,0%

Közép-Dunántúl (Fejér, Komárom, 
Veszprém) (sorszázalék) 83,3% 16,7% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0%

Nyugat-Dunántúl (Győr, Vas, Zala) 
(sorszázalék) 72,5% 27,5% 100,0% 75,0% 25,0% 100,0%

Dél-Dunántúl (Baranya, Somogy, 
Tolna) (sorszázalék) 92,2% 7,8% 100,0% 72,2% 27,8% 100,0%

Összesen (db) 305 74 379 55 22 77

Összesen (%) 80,5% 19,5% 100,0% 28,6% 100,0%

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

65. táblázat: A munkaerőhiányt jelző szervezetek foglalkoztatási nagyság szerint

kkv Társadalmi vállalkozás

Nincs Van Összesen Nincs Van Összesen

0 fő db 0 0 0 3 5 8

sor százalék (%) 0 0 0 37,5 62,5 100

1 fő db 144 57 201 9 1 10

sor százalék (%) 71,6 28,3 100 90,00 10,0 100

2–4 fő db 43 29 72 10 4 14

sor százalék (%) 59,7 40,3 100 71,4 28,6 100

5–9 fő db 42 34 76 25 6 31

sor százalék (%) 55,3 44,7 100 80,6 19,3 100

10–24 fő db 15 8 23 7 4 11

sor százalék (%) 65,2 34,8 100 63,6 36,4 100

25–49 fő db 10 6 16 2 2 4

sor százalék (%) 62,5 37,5 100 50,0 50,0 100

50–99 fő db 3 4 7 0 1 1

sor százalék (%) 42,9 57,1 100 0 100,0 100

100–249 fő db 4 5 9 0 0 0

sor százalék (%) 44,4 55,6 100 0 0 0

Összesen db 261 143 404 56 23 79

sor százalék (%) 64,6 35,4 100 70,9 29,1 100

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.
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66. táblázat: Cége előállít-e védjeggyel vagy saját márkanévvel ellátott terméket?

kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

Igen 60 15,2 31 40,3

Nem 334 84,8 46 59,7

Összesen 394 100,0 77 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

67. táblázat: Igényelt-e az Ön szervezete valamilyen hitelt 2017-ben a működtetéséhez?

kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

Igen, kedvezményes hitelt 40 10,1 4 5,7

Igen, piaci hitelt 31 7,8 3 4,3

Igen, piaci és kedvezményes hitelt egyaránt 16 4,1 2 2,9

Igényelt, de nem kapott 8 2,0 0 0,0

Nem 300 75,9 61 87,1

Összesen 395 100,0 70 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

68. táblázat: Volt-e az Ön szervezetének nyertes EU társfinanszírozású vagy hazai forrású projektje az elmúlt 5 évben?

kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

Igen 137 34,9 44 55,7

Nem 256 65,1 29 36,7

Összesen 393 100,0 79 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.

69. táblázat: Igényelt-e 2017-ben és/vagy 2018-ban álláskeresők vagy közfoglalkoztatottak foglalkoztatása után járó 
bértámogatást?

kkv Társadalmi vállalkozás

db arány (%) db arány (%)

Igen 49 12,5 23 30,7

Nem 344 87,5 53 70,7

Összesen 393 100,0 75 100,0

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.
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70. táblázat: Milyen mértékben akadályozzák az Önök szervezetének fejlődését az alábbi tényezők?

Kérem, hogy válaszoljon egy ötfokú skála segítségével, ahol az 1-es végpont az „Egyáltalán nem akadályoz”,  

míg az 5-ös érték a „Teljes mértékben akadályozza a fejlődést” végpontnak felel meg!

Összes válaszadó Legalább 2 főt foglalkoztató

kkv kkv Társadalmi 
vállalkozás

Társadalmi 
vállalkozás

átlag 
(%)

N 
(db)

átlag 
(%)

N 
(db)

átlag 
(%)

N 
(db)

átlag 
(%)

N 
(db)

 Hitelhez való hozzáférés 1,76 382 2,54 68 1,89 270 2,46 50

 A hitel magas költsége 1,85 378 2,29 68 2,15 268 2,25 48

 Saját tőke hiánya 2,33 389 3,43 76 2,53 274 3,56 59

 A magas bérköltség (bérek szintje) 2,88 385 3,4 76 3,35 273 3,38 58

 Nincs rendelkezésre álló munkaerő  3,03 393 2,87 78 3,27 275 2,78 60

 Az alkalmazottak hozzáállása, 
munkamorálja 2,19 391 2,39 78 2,43 273 2,37 60

Az állami szabályozás gyakori változása 2,97 382 3,25 76 3,33 268 3,05 59

A magas adminisztrációs terhek 
az adatszolgáltatási kötelezettséggel
kapcsolatban 

3,36 393 3,59 76 3,68 273 3,52 58

A bonyolult adórendszer 2,89 384 3,26 76 3,22 268 3,31 58

A magas adók 3,27 390 3,7 76 3,53 269 3,69 58

A fejlesztési célú támogatásokhoz való 
hozzáférés nehézségei (nehezen teljesíthető 
pályázati feltételek) 

3,19 388 3,6 75 3,42 270 3,69 58

A piaci folyamatokról való megbízható 
információk hiánya 2,32 390 2,81 76 2,56 271 2,88 58

A gazdasági kockázatok 2,85 389 3,08 74 3,11 273 3,25 57

A versenytársak közül a nagy szereplők 
erőfölénye 2,86 390 3,05 76 2,97 272 3,12 58

A megfelelően képzett munkaerő  hiánya 2,83 392 3,08 76 3,11 274 3,07 57

A piaci értékesítési lehetőségek hiánya  2,28 393 2,78 72 2,43 273 2,76 58

A rendelkezésre álló földterület hiánya  2,2 387 2,29 66 2,4 267 2,25 52

A földhöz jutás jogszabályi akadályai 2,42 383 2,34 67 2,7 266 2,27 52

A magas munkaadói járulékterhek 3,41 393 3,95 77 3,78 275 3,81 59

A szerződéses fegyelem betartásának 
hiánya a piaci kapcsolatokban 2,3 385 2,51 74 2,53 271 2,55 55

Forrás: saját számítás a kérdőív eredményei alapján, 2018. augusztus.
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2.sz. melléklet: Az interjúkban és a workshopon közreműködő szervezetek listája

Szervezet Település

Agrárkamara Zala megyei Igazgatósága Zalaegerszeg

Agricolae Kft., Jánkmajtis Jánkmajtis

Bácsalmásért Szociális Szövetkezet Bácsalmás

Bácsalmási Agráripari Zrt. Bácsalmás

Bácsalmási Önkormányzati Közszolgáltatási 
Közhasznú Nonprofit Kft. Bácsalmás

Bácsalmási Polgármesteri Hivatal Bácsalmás

Bácsalmási Start Szolgáltató Szociális Szövetkezet Bácsalmás

Belügyminisztérium Budapest

Bo-li-ma Szociális Szövetkezet Magyarszék

Cégénydányád Község Önkormányzata Cégénydányád

családi gazdaság Bácsalmás

Fructus Tejtermékgyártó Szociális Szövetkezet Magyarhertelend

Fülesdi gyümölcstermesztő vállalkozás Rozsály

Jánoshalmi Taskó Savanyúság Jánoshalma

Kisléptékű Termékelőállítók Országos 
Érdekképviseletének Egyesülete Kecskemét

Kisvásárhely Község Önkormányzata/Kis Hecsedli Szociális 
Szövetkezet/ helyi termelő Kisvásárhely

Kiút Program Panyola

Komlói Tésztagyártó Szociális Szövetkezet Komló

Kunglobál Foglalkoztató és Szolgáltató 
Közhasznú Nonprofit. Bácsalmás

MAGOSZ térségi tisztviselő/mezőgazdasági vállalkozó Zalaszentlászló

Magyar Faluszövetség Szentkirály

Mecsek Kincse Szociális Szövetkezet Orfű

Mecsek Völgység Hegyhát Leader Egyesület; 
Vékényi Szociális Szövetkezet Vékény

Nemzetgazdasági Minisztérium/ Pénzügyminisztérium Budapest

Nemzeti Agrárgazdasági Kamara Bácsalmás

Nemzeti Agrárgazdasági Kamara Fehérgyarmat

Nemzeti Agrárgazdasági Kamara Nyíregyháza
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Szervezet Település

NetBlaze Group Szociális Szövetkezet, Natúr Ízek Szociális 
Szövetkezet, Öko-Zala Szociális Szövetkezet, Gyógynövények 
Völgye Szociális Szövetkezet 4 szociális szövetkezet képvise-
letében

Kisvásárhely, Zalaszentlászló, Kehidakustyán, 
Zalaszentgrót, 

Országos Foglalkoztatási Közalapítvány Budapest

Panyola Község Önkormányzata Panyola

Rozsály Község Önkormányzata Rozsály

Rozsály Községért Jóléti Alapítvány Rozsály

Szatmári Ízek Háza Szociális Szövetkezet, Panyola Panyola

Szatmári Konzervgyár Tyukod

Szinergia Egyesület Boldogasszonyfa

Zala Megyei Kormányhivatal Keszthely Járási Hivatal Foglal-
koztatási Osztály, Zalaszentgróti Munkaerőpiaci Pont Zalaszentgrót

Zala Termálvölgye Egyesület – Leader HACS Zalaszentgrót

Zalaszentlászló Község Önkormányzata/ 
mezőgazdasági vállalkozó Zalaszentlászló




