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A tanulmanyban olyan alapelveket fogalmazunk meg, amelyek kiindulopontot kindlnak az egyének
kozotti  megallapodésokat  korlatozo  kozOsségi  szabalyok — valtoztatasainak — értékeléséhez.
Szempontokat kinalunk annak megitélésé¢hez, hogy egy szabalyozdi elv vagy egy szabalyozoi dontés
helyes, igéretes, veszélyes, vagy karos. A tanulmany egyik fontos célja, hogy bemutassuk: a
tarsadalmi joléti fliggvényre hivatkozo, és ennek alapjan a dontési konfliktusok egyértelmii feloldasat
igéré megkdzelités gyakran nem célravezetd. Ehelyett két elvet javaslunk. Az elsé a 'Tisztességes
konszenzus' elve. Ez azt mondja ki, hogy akkor tekintjiik hasznosnak egy szabaly megvaltozatasat, ha
a tisztességes motivacioval rendelkez6 érintettek konszenzussal tdmogatjak - karosnak pedig akkor, ha
mind elvetik. Bar ez az elv tul szigortinak tiinik, meggy6zdésiink, hogy gyakrabban alkalmazhato,
mint azt altaldban gondoljak. A masik elv a 'Vallalkozasra batoritasra elve'. Ha egy teriiletre tobb
ellentétes norma vonatkozik, vagy pedig a konszenzus nem érhetd el, és ezért a dontéshozatalt a
kozosség a megbizottjaihoz delegalja, akkor azok a szabalyok iidvozlenddek, amelyek arra 6sztonzik a
kozosség tagjait, hogy fokozzak a kolcsondsen elonyds egyiittmiikodések korét és hozamat noveld
tevékenységek érdekében tett erdfeszitéseiket. Ez az elv sem ad mindig egyontetli tampontot egy
szabalyozasi aktus értékeléséhez. Ez azonban nem probléma, az értékelés tdmogatja, s nem
helyettesiti a dontést.



Az allami szabalyozassal szembeni normativ kritériumokrol

- Elozetes munkaverzio -

Szepesi Balazs

BEVEZETO

A kovetkezOkben olyan alapelveket fogalmazunk meg, amelyek kiindulépontot kinalnak az
egyének kozotti megallapodasokat korlatozd kozosségi szabalyok valtoztatdsainak
értékeléséhez. Szempontokat kindlunk annak megitéléséhez, hogy egy szabalyozoi elv vagy

egy szabalyozdi dontés helyes, igéretes, veszélyes, vagy karos.

A szabdlyozast hasznosnak tartjuk, ha az érintettek tisztességes motivacioi(nak)t
konszenzussal tdmogatjak, karosnak, ha az adott szabdlyozast a tisztességes motivacioval
rendelkezd érintettek mind elvetik. A kozdsségi normdk konzisztencidja esetén a

"Tisztességes konszenzus’ elve gyakrabban alkalmazhatd, mint azt altaldban gondoljak.

Fokuszaltabb és dontésképesebb elvre van sziikség, amikor egy teriiletre tobb ellentétes
norma vonatkozik, vagy pedig a dontéshozatalt annak koltségei miatt a kozOsség
megbizottjaihoz delegalja. Ezekben az esetekben a szabalyozdi aktusok megitélése
egyértelmien értékalapt megkozelitést igényel. Ilyenkor a "Vallalkozasra batoritas(ra) elvét’
tartjuk célravezetdnek: azok a szabdlymddositasok tidvozlenddek, amelyek arra dsztonzik a
kozosség tagjait, hogy fokozzdk a kolcsondsen elényds egyiittmiikodések korét és hozamat

noveld tevékenységek érdekében tett erdfeszitéseiket.

Ez az elv sem mindig ad egyonteti tAmpontot egy szabalyozasi aktus értékeléséhez, mert a
pro és kontra érvek nem mindig mérhetdek egyértelmtien 6ssze. Ez azonban nem probléma,
az értékelés tamogatja, és nem helyettesiti a dontést. A dontést egyértelmiivé tehetdségét
sugallo tarsadalmi joléti fliggvény alapti megkozelitések a sziikséges vitdkat inkabb

helyettesiteni és nem segiteni kivanjak.

A SZABALYOZOI AKTUSOK HELYE A KOZOSSEGI NORMAK RENDSZEREBEN

Egy adott pillanatban a kozosség tagjai kozotti egyiittmikodések kereteit meghatarozo
normak: értékek, konvenciok, kdzosségi szabalyok és hivatalos eldirasok adottak. A normak
a kozosség tagjai szamara a megfeleld viselkedést fogalmazzak meg, az, aki eltér ezektdl,
(eltér) artalmas kovetkezményekkel szamolhat. Az értékrend' a kdzosség tagjai altal osztott
elképzelés arrdl, hogy mi az értelmes és kdvetendd cél, alkalmazando eljaras. Az ettdl valo

eltérést az emberek kdrosnak, veszélyesnek tartjdk — ezeket a normdk az emberek

1 Ulman-Marglit (1990), Greif (2005), Ostrom (2000)



preferenciarendszerére gyakorolt hatdsunkon keresztiil érvényesiilnek (példaul egyes
kozosségek tagjai bizonyos élelmiszereket akkor sem fogyasztanak, ha egyediil vannak és
mas taplalék nem érhetd el). A konvencidk az egyiittmiikddések szervezésével kapcsolatban
elfogadott szokasok.? Az ezektdl valo eltérésért nem jar biintetés, az ezektdl vald eltérés
egyszertien nem Kkifizetddd. (Példaul, ha egy kozosség egy nyelvet nem ismer, annak
alkalmazasa nem kifizet6d6. Ha az emberek reggel almosak, kilenc el6tt telefonalva
baratsagtalan fogadtatasra szamithatunk a vonal masik végén, stb.) A tadrsadalmi szabalyok a
kozosség altal szamon kért viselkedési mintdk.? Az ezektdl vald eltérés elény0ds lehetne
valaki szamara, ha a szabdlyszegés nem jarna a kozOsség tobbi tagjanak retorzidjaval
(Példaul egy piacrdl kizarjak a silany aruval a stand megitélését rontd kofat, a szakmabdl
kikozositik a valotlansagokat allitd Gjsagirdt, stb.). A hivatalos eldirdsok a kozdsség tagjai,
vagy az erre felhatalmazottak altal tudatosan alkotott eldirdsok, amelyek be nem tartdsa
hivatalos szankcidkat von maga utan — ezek értékelésének szempontjaival foglalkozik ez az
irds.

A kozosségi életet meghatdrozd normak: értékek, konvencidk, tarsadalmi szabdlyok és
hivatalos el6irasok gyakran Osszekapcsolodnak*: a konvenciok és tarsadalmi szabalyok
hivatalos el6irdsokka valnak, a megsz(ind hivatalos eldirasok gyakran konvencioként élnek
tovabb. Van, hogy egy norma egyszerre értelmezhetd értékrendként, konvencioként,
tarsadalmi szabalyként és hivatalos el6irasként. A megkiilonboztetés arra vonatkozik, hogy a
kozosség tagjainak hasonlo egyéni értékrendje, a kozdsségi tudds, a kozosségi értékrend

vagy a kozosségi dontés all-e a norma mogott.

A hivatalos eldirdsok esetében a leggyakoribb, hogy a kozdsség vezetdi tudatosan valtoztatni
kivannak a kozosség magatartdsi szabdlyain, intézményein. Ez a szabdlyozo6i szandék két

forrasbdl taplalkozhat:

e Egyrészt lehet szabalyalkotéi - valtoztatasi szandék eredménye. Van, hogy a
szabalyalkotasra jogosultak ugy gondoljdk, hogy a kozosségi normak fennalld
rendszerének modositasaval a kozosség tagjainak tevékenységei jobb eredményhez

vezetnek, mint a jelenlegi normarendszer esetében.

e Maisrészt lehet a normarendszer inkonzisztencidibol eredd kényszer kovetkezménye.
Eléfordul, hogy az értékekre, konvenciokra, tdrsadalmi szabdlyokra, hivatalos
eldirasokra épiil6 kiilonb6z4 normak ellentmondanak egymasnak. Ebben az esetben a
normarendszer konzisztencidjanak megteremtése a hivatalos szabalyok alakitdinak
feladata.

2 Calvert (1995), Cavaliere (2001), A konvenciok kozgazdasagtani hatterérél a korrelacios
egyensulyrdl: Aumann (1974, 1987), McGinis (1993), Snidal (1982)

3 Milgrom atal. (1991), Matthews (1991) a tarsadalmi szabalyok hatterét jelenté kooperaciérol lasd
Cowen (1999), Fundenberg&Maskin (1986), Hardin (1982), Rapoport (1982)

+ Acemoglu atal, (2004), Greif (2005), North (1990), Willamson (2000)



Elemzésiink fokuszaban a kolcsondsen eldnyos egyiittmikodésekre vonatkozd hivatalos
eldirasok kozosségi dontés alapjan torténd valtozasai — azaz a szabalyozoi aktusok - allnak.
Mig az értékek, konvencidk és tarsadalmi szabalyok véltozdsa tarsadalmi folyamatok

eredménye, a szabalyok mddositasa valamilyen tudatos kozdsségi aktust igényel.

Ez az elemzés azon tudatos kozOsségi lépések értékelését kivanja segiteni, amelyek a
kolcsonosen elényos egyiittmiikodések eldirasain valtoztatnak, reflektdlva a tarsadalmi,
technologiai, kornyezeti atalakulasokra, illetve a kozosség értékrendjében bekovetkezd
valtozasokra. Célunk, hogy az ilyen aktusok megitélését segité szempontokat fogalmazzunk

meg.

KIINDULOPONT: AZ EGYUTTMUKODES SZABADSAGA

Azt gondoljuk, hogy ha az emberek céljaik elérése érdekében erdfeszitéseik osszehangolasara
torekszenek, és viszonyaikat kolcsonosen elényds megallapodasok rendezik, mindenki a
szamara leginkabb értékes modon élheti életét.> Ebben az esetben (1) az egyének energiai
nem pazarlddnak masok javainak megszerzésére, vagy az ilyen kisajatitasi kisérletek
kivédésére.® (2) Az egyéni igyekezetet és kreativitdst nem batortalanitja el, hogy a koz
nevében fellépni képes erdk elvonjdk, atcsoportositidk a kolcsondsen elényos
egyiittmiikodések hozamait” (3) Az emberek értéktermeld kapacitasaik bdvitésére, 4j
lehetdségeket feltdro egytittmiikddések kialakitdsara torekszenek, nem arra, hogy
pozicidjukat javitva noveljék részardnyukat a cserék, egyiittmiikodések révén el6alld tobblet
elosztasarol folyd alkuk soran.® (4) Kevesebb a konfliktus, nagyobb az egyiittmkodési
szandék, és a nagyobb prosperitas miatt szélesebb az emberek szabadsaga, tobb a valasztasi
lehetdségiik a céljaik, értékeik szerinti élet kialakitdsa soran. Ezért tekintjiik a kozjo
szempontjdbdl fontosnak a kolcsondsen elényds cserék/megallapodasok bovitését, azaz a

vallalkozas szabadsaganak erdsitését.

Mindez nem jelenti azt, hogy mas értékeket, példaul a kozosség Osszetartozasat, a biztonsag
fenntartdsat, az elesettek megsegitését ne kellene figyelembe venni a szabalyok alakitdsakor.
Azonban ezen értékek és a vallalkozas szabadsaga kozotti konfliktus ritkadbb, mint ahogy az

elso ranézésre tlnik.

Egyrészt egy valodi kozosség tagjai gyakran onként hozzajarulnak az értékeik kiteljesitése,
védelme érdekében inditott, a kdzosség tamogatdsat igényld tevékenységekhez. Ezeken a

teriileteken egyaltalan nem igaz, hogy a kollektiv cselekvés mindig szabdlyozasi problémat

5 Balazs (2007), Szalai-Szepesi (2008)

¢ Krueger (1974), Tullock (1993)

7 Azam (2004), Olson (1982), de Soto (1989, 2000)
8 Szepesi (2007)



jelent egy kozosség szamara: sok konfliktusos helyzetben a normakra, konvenciokra épiild

egyéni cselekvés sziikségtelenné teszi a tudatos kdzosségi szabalyozd aktust.

Masrészt a kolcsondsen elényds cserék spontdn rendjének mas értékek nevében torténd
megbolygatasa sokszor nagyobb kart okoz az identitds, biztonsag és szolidaritds teriiletein,
mint a beavatkozds kdzvetlen hozama. Péld4ul a szolidaritds nevében meghozott szabalyok
kozéptavon csokkenthetik a szegények jovedelmét. Az ujraelosztds miatt a szegényebbek
munkara vald elszantsaga csokken, a tehetésebbek pedig kevesebb jovedelmet varhatnak
ugyannyi erdfeszités utan. Ezaltal a gazdasagi aktivitas akdr annyira lecsokkenhet, hogy a
szegények a tamogatassal egyiitt kevesebb jovedelemhez jutnak, mint amennyivel egy
tjraelosztas nélkiili vildgban rendelkezhetnének. Ugyancsak el6fordul, hogy az elesettek
segitésének karitativ moddozatai azért sorvadnak el, mert a szolidaritdsbol kovetkezd
feladatok ellatdsat az allam véllalja magara. Az is gyakori, hogy azaltal, hogy az allam
biztonsagot igér a gazdasag szerepldinek, lényegében atvallalja a kockdzatukat. A megvédett
szereplOk eltekintenek a lehetséges ovintézkedésektdl, aminek kdvetkeztében az dllam — azaz

a mikodését finanszirozdok — altal vallalt kockdzat megnd.

Harmadrészt ritka, hogy egy hatalomra épiild mechanizmus jobban megragadja a
kozérdeket, mint az egyéni lehetéségek és szandékok Osszehangolddasa a kolcsondsen
elényds egyiittmikodések szovedékén keresztiil. Egyrészt a kolcsondsen elényds
egyiittmiikodéshez csatlakozo, abban résztvevd felek érdekeltsége és felelssége altalaban
nagyobb, mint a kozcél érdekében masok erdforrasait felhasznald joszandéku tigyintézdkeé.
Ez olyan elényt jelent motivacidban, tuddsban, ami gyakran kompenzalja azt az elényt, amit
a kozérdek pontosabb képviselete jelenthet. Igy nyujthatnak megbizhatdbb és stirtibb
tajékoztatast a magankézben 1évd hirligynokségek, elemzdk, mint az allami hivatalok.
Masrészt nagyon nagy a kockdzata annak, hogy a k6zdsségi biztonsag, szolidaritds nevében
a koz érdekét megfogalmazok a hatalmi mechanizmusok altal rajuk bizott eréforrasokat sajat
szandékaik szerint hasznaljak fel, hiszen a kozmegbizottak ellendrzése és szamonkérése az

egyes egyén szamara nem kifizet6dd.

Ezért gondoljuk azt, hogy a vallalkozds szabadsdgdnak védelme Kkitiintetett szerepet
érdemel, ezért tartjuk ritkdnak, hogy a kozjo nevében meg lehet engedni, hogy egyéni

érdekek sériiljenek.

A Kkolcsonosen elényds csere kiinduldpontjanak azt tartjuk, hogy az érintett felek
tisztességesek, azaz nem csapjak be partneriiket. A tisztességesség szabalyan kiviil sok
kozosségi norma szabdlyozza az egyének kozotti egyiittmiikodést. Célunk, hogy
szempontokat adjunk ezen konvenciok megitéléséhez. Az értékelés f6 szempontja aspektusa,

hogy egy meglévl kozOsségi szabdaly atalakitasa akkor elfogadhatd, ha hozzajarul a

® Weingast (1997)



kolcsonosen elény0s cserék/megallapodasok boviiléséhez, azaz a vallalkozas szabadsaganak

szélesedéséhez vezet.

Szempontokat keresiink a szabalyozoi aktusok értékeléséhez, azaz nem olyan algoritmust
akarunk meghatarozni, amely egyértelmten allast foglal az egyes szabdlyozdi aktusokrol.
Sok szabdly egyes egyiittmtkodések lehetdségét, vonzosagat csokkenti, mig masokét noveli.
Ezekben az esetekben megfogalmazhatoak allitdsok arrol, hogy a nagyobb 0sztonzést kapd
egylittmtkodések igéretesebbek-e az egyiittmiikodés szabadsaganak szempontjabdl,
azonban ezek az Aallitdsok csak ovatos képviseletet érdemelnek, hiszen a szabalyozas

valdszintsitett igéretes vagy veszélyes kovetkezményei nem jelezhetdek pontosan eldre.

TISZTESSEGTELENSEG

Eltekintve a kommunikdcios zavaroktol nehéz elképzelni, hogy valaki elfogadnd/ maga
szamara elényosnek tartand, hogy partnerei becsapjak.’® A kolcsondsen elényds
egyiittmiikodések alapja ezért az, hogy a felek nem hazudnak a megallapodas soran, és nem

szegik meg titokban a megallapodast.

Tisztességtelen az egyik fél ha,

e valdtlant allit a megallapodds megkotése el6tt (pl. visszatekeri a kilométerdrat az
eladand¢6 autdban; valdtlanul azt allitja, hogy ért a gydgyitashoz, hogy egy allast
megszerezzen stb.)

e masok szamdra nem megfigyelhetéen vagy nem bizonyithatéan, tudatosan
megszegi a megallapodast (pl. nem végzi el a kdrok valdszintiségét csokkentd, a
megallapodas soran rabizott feladatokat; kisporolja egy épiilet alapjabdl a betont)

o Ugy szegi meg tudatosan, masok szamara megfigyelhetéen vagy bizonyithatéan a
megallapodast, hogy nem tesz meg minden tdle elvarhatot a masoknak okozott

karok minimalizalasara.

Ez a latszolag megengedd, tisztességesség definicid erdsen tdmaszkodik a mindenkori
kozosségi viszonyokra. Az, hogy mi mindsiil hazugsagnak, megfigyelhetéségnek,

bizonyithatéonak, minden tdle telhetének, azt normdk, konvencidk hatdrozzdk meg. Az

10 Mi van, ha valaki hazudik ,egy kicsit” — nem teszi a cserét kolcsondsen eldnytelenné, csak csokkenti
a masik elényét? (Példaul egy baleset kockazati szintjét az altala ismertnél alacsonyabbként allitja be,
tobb teljesitést vallal, mint amennyit képes megtenni stb.) Hazugsag-e az a nagyotmondas, amit senki
sem hisz el? (Példaul amikor egy mtianyag kardrol azt allitja az arus, hogy Harun al Rasid szablydja
volt.) Tisztességtelen-e az a szerz6dés utani akcid, aminek kizarasat egyik szerzédo6 fél sem vette
komolyan? (Ppéldaul valaki megigéri, hogy elalvas és pihend nélkiil vezet 1500 kilométert.) Minden
kommunikacidéban, van amit ,csak agy mondanak”, és van, amit véresen komolyan vesznek. Sok
szerz0désnek vannak olyan pontjai, amit nem ugyanugy értelmeznek a felek. Ettdl a sziirke zonatdl az
elemzés soran eltekintiink, feltessziik, hogy a felek megértik egymast és a szerzédésben foglaltak
ugyanazt jelentik szamukra.



el6irasok harmadik formaja, az elemzés fokuszaban all6 szabalyok a tisztességességhez

kapcsolddo fogalmak meghatdrozdsaban nem jatszanak jelentds szerepet.!!

TOVABBI A KOLCSONOSEN ELONYOS EGYUTTMUKODEST TAMOGATO SZABALYOK — AZ
EGYUTTMUKODES SZABALYAI KET FEL KOZOTT

Mi van abban az esetben, ha valaki valamilyen, a szerz6dés szempontjabol fontos aspektust
eltitkol (pl. nem drulja el, hogy az auténak komoly karambolja volt, és feltjitottdk, nem
mondja meg, hogy korabbi munkahelyérdl fegyelmivel bocsajtottak el)? Ebben az esetben
meg kell tudnunk mondani, hogy minek az el nem aruldsa érvényesiiljon nem
elfogadhatdnak. Ra kell irni egy mikrohullamu siitére, hogy macska melengetésére nem j6?
R4 kell-e irni egy olvasdlampara, hogy kadban nem hasznalhaté? El kell-e mondania egy
soférnek, hogy volt mar balesete? El kell-e mondani egy hazrdl, hogy a kordbbi lakdk azért

koltoztek el, mert szerintiik és a kornyékbeliek szerint kisértetek laknak benne?

Elsé kozelitésként a kovetkezd elveket haszndlhatjuk a kotelezd tdjékoztatds korének
meghatdrozasdra: tarsadalmilag elvarhaté a tdjékoztatds, ha az adott informdcio a
szolgaltatas, termék értékét jelentésen befolyasolja, de eléfordulasa (altaldban annak kicsi
valdszinlisége miatt) nem része a raciondlis vevd szamara rakérdezésre érdemes
aspektusoknak. Azonban ha a vasarold, igénybevevd tervez olyan tevékenységet, amely

jelentdsen eltér a tdrsadalmilag szokasos felhasznalastol, a tajékoztatas nem elvarhato.

Ez igy még nem egyértelmii. A termék értéke mast jelent az elado6 és a vevd szamara. Nem
mindig nyilvanvald, hogy melyek a raciondlis vevd szdmara rakérdezésre érdemes
aspektusok -hiszen ezek nagyban fiiggenek az illetd értékitéletétdl, vélekedéseitdl. A
tarsadalmilag szokdsos felhaszndlds is nehezen operacionalizdlhatd: az egy szdzalék a

tarsadalmilag szokdsos felhaszndlas vagy a 99 szazalék?

A tajékoztatasi kotelezettség sok szempontbdl elosztasi kérdés: Az eladdt kotelezziik, hogy
minél koriiltekint6bben tarja fel a csere targyanak tulajdonsagait? A vevdre hagyjuk, hogy
mindenre rakérdezzen, ami neki fontos és az eladdnak legyen kotelessége valaszolnia? Vagy
akar az elad6 bizonyos esetekben ne is legyen koteles valaszolni? Az egyiittmiikodéshez
csatlakozok milyen a kozos célt veszélyeztetd egyéni kockazataikat kell, hogy feltarjak

egymas el6tt?

A szerzddéses felek kotelezettségeit tarsadalmi eldirdsok szabdlyozzdk, amelyek egyszerre
tiikrozik az adott tarsadalom ad hoc mdédon kialakult szokdsait, dontéseit, illetve a kozdsség

irott vagy iratlan kozmegegyezését a szerzdésekben keletkezd érték elosztasi elveirdl. Ezen

" Ennek azért van jelentGsége, mert ha a szabalyok valtozasa a tisztességesség értelmezését modositja,
nehézségekbe titkoziink, hogy a szabdlyozas soran melyik tisztességesség fogalom szolgaljon
mércééiil. Mivel az ilyen eset valdszintileg ritka, most zarjuk ezt rovidre azzal, hogy a legjobb, ha a
régi és az Uj meghatarozas kozos halmaza lehet mérvado, azaz minkét normativ mércének meg kell
felelni az ilyen alapveté el6irdsok modositasakor.



eléirasok megvaltoztatdsdra irdnyulod torekvések megitéléséhez értékalapu elvekre van

sziikség.

Logikailag hasonl6 problémak meriilnek fel mas kérdések esetén: Mikor elitélendd, ha valaki
olyat tesz, ami a szerzddéses partnerek szamdara nem kedvezd, habdr a szerz6dés nem tiltja
meg (avagy mikor kell valamit megtenni egy szerzdédéses viszonyban akkor is, ha nincs
eléirva)? Példaul eladhatdak-e egy iigyfél adatai egy telemarketing cégnek? Kiadhatjdk-e a
lakopark el nem kelt hazat éjszakai mulatonak? Terheli-e az eladot/vevét a csere
lebonyolitdsa utdn barmilyen kotelezettség? Kotelezhetd-e egy élelmiszergyartd arra, hogy

tigyelmeztesse vevojét, hogy egy 1j kiskereskedelmi lanc késziil betorni a piacra?

Mikor elitélendd, ha valaki olyat tesz, ami valakinek, aki nem szerzddéses partnere, drtalmas
lehet? Mikor lehet hangosan zenét hallgatni? Lehet-e olyan terméket piacra dobni, ami

megjelenésében, elkészitési modjaban valaki maséhoz hasonlit?

Mit kell tenni, ha valakik cseréje, egyiittmtikodése mas(ok) szamadra drtalmas? Példaul lehet-
e egy halpiac kellemetlen illata? Két gylimolcsfeldolgozd Osszeolvadhat-e azért, hogy az
almatermel6kkel szemben megnovekvd alkupozicidjukat a felvadsarlasi arak letorésére

hasznalja?

A masokat szerzédéses megallapodas nélkiil befolyasold cselekedetek, az igynevezett kiilsé
gazdasagi hatdsok (externalidk) szabalyozasara ugyancsak kiilonbzd tarsadalmi konvencidk
alakultak ki, kiilonb6z6 szabdlyozd rezsimek jottek létre. Ezen konvenciok, szabdlyozdk

megitéléséhez vagy modositasuk megindokolasahoz valamilyen normativ elvre van sziikség.

A TISZTESSEGES KONSZENZUS ELVE

Az emberek mindennapijait, kolcsondsen elonyos egyiittmiikodéseik szovevényes rendszerét
eredetiikben és pontos szandékaikban kibogozhatatlan szabdlyok és konvenciok
irdnyitjdkszabalyozzadk. Ezek a normdk nehezen és Kkiszamithatatlanul valtoznak,
valtoztathatdak. A kovetkezd elv alapjan javasoljuk értékelni az egyéni viselkedéssel
kapcsolatos  kozOsségi eldirasok megvaltoztatasdra, a kordbban nem tapasztalt

egylittmikodési formak szabalyozasara iranyuld kezdeményezéseket:

A tarsadalmi szabdlyok olyan mddositasa fogadhaté el, amelyek eldzetesen
haszonnovekedéshez (a haszon csokkenésének elmaradasahoz) vezetnek mindenki szamara,
aki nem tisztességtelen (azaz nem 4allit valotlant a megallapodas megkotése sordn, vagy nem
szegi meg a masik szdmara megfigyelhetetleniil, a masik karanak minimalizalasat elkeriilve

a megallapodast). (Tisztességes konszenzus elv)

Ez lényegében azt jelenti, hogy a jelenlegi szabalyozds mddositasahoz minden tisztességes

egyiittmiikodésre torekvo érintett beleegyezésére sziikség van.




Ezt az elvet els6sorban akkor taldljuk célravezetdnek alkalmazni, ha az j hivatalos szabaly a
jelenleg konzisztens normarendszer modositasat azért tartja fontosnak, mert ugy véli, hogy
ezdltal a kozosség tagjainak tevékenységei jobb eredményhez vezetnek, mint a jelenlegi

normarendszer esetében.

Ha ez a szigoru elv teljesiil egy szabalyozdi dontés esetében, azt helyesnek tarthatjuk.
Hasonloképpen, ha az elvben megfogalmazottak ellenkezdje igaz, azaz az érintett

tisztességes szereplOk haszna csokken (egyikiiké sem nd), a szabalyozas karos.
Ez az elv hasonlit a Pareto elvhez, de két ponton eltér attol:

o Egyrészt csak el6zetesen és nem utdlag varja el a mindenki szdmara elérhetd
novekményt. Példaul egy aranyban gazdag teriilet kozos megvasarlasa, majd a
teriilet sorsolassal vald felosztdsa el6zetesen mindenkinek igérhet pozitiv hozamot.
Azonban utdlag van, akik sok aranyat taldlnak és meggazdagszanak, masok elbukjak
a vasarlas és a banyaszat koltségeit. Ebben az esetben el6zetesen mindenki jol jart,
utdlag csak azok, akiknek a véletlen az aranyban gazdag teriileteket juttatta.
Ugyancsak lehetséges, hogy mind egy csaldd, mind az altaluk felfogadott épitési
vallalkozo igéretes iizletnek gondolta, hogy elény0s, ha a vallalkozd hazat épit a
csalddnak a megallapodott feltételek szerint. Utdlag lehet, hogy a csaladnak a
tervezett haz mar nem tetszik, vagy az épitd koltségei meghaladjdk az eldre
tervezettet. A valamelyik felet érinté utdlagos veszteségek ellenére a megallapodas

mindkét esetben el§zetesen kdlcsondsen elényds volt.

e Masrészt ez az elv a szerz6dés szabadsagat garantalé szabalyok kialakitasat a
tisztességes magatartast gyakorlokra korlatozza. Ez azért fontos, mert a
tisztességtelen  magatartdsra épiild stratégia nem  kolcsondsen  elényds

megallapodasok kialakitasara torekszik.

Az els6 elv azért fontos, mert a szabalyozoi aktusok célja, hogy mddositsa a lehetséges
egytittmiikodések létrejottét, azaz bizonyos joviobeli események megtorténésének lehetdségét
csokkentse, mas eseményekét pedig novelje. A mdasodik szabdly azért fontos, mert azon
stratégidk, amelyek nem kolcsondsen elényds egyiittmiikodésre irdnyulnak, hanem arra,
hogy a masiknak kart okozzanak, semmilyen formdban nem kaphatnak védelmet,

lehetdséget egy, a kolcsondsen elényds cserék védelmét szolgdlo szabalyalkotasban.

Elsére ugy tlinhet, hogy ez az elv nagyon ritkan alkalmazhatd, hiszen a legtobb szabalyozoi
dontésnek vesztesei és nyertesei is vannak. Ez azonban nem igaz. A tisztességes konszenzus

elv alapjan egyértelmiien elény0s a szabalyok négy tipusa:

Tisztességtelen szandékok kizdrdasdt er0sito szabdlyok — Vannak szabalyok, amelyek nem
artalmasak azokra nézve, akik a kolcsondsen eldnyds egyiittmiikddésekben tisztességesen
vesznek részt, azonban a tisztességtelen magatartast jobban elrettentik. Azok a szabalyok,

amelyek elriasztjdk azokat, akik a szerzddéskotési szakaszban valdtlant allitanak, vagy



szigorubban biintetik a partnereiket az egyiittm{ikodés soran becsapd szereplSket, azok

csokkentik a kolcsondsen eldnyds egyiittmiikddések kockdzatat.

Koordinativ szabdlyok - Vannak szabalyok, amelyek a kolcsondsen elényos
egylittmiikodések kialakitasat, megvalodsitasat egyszertsitik. A nyelv, a mértékegységek, a
technoldgiai szabvanyok egyszer(ibbé teszik a kommunikdciot. Vannak bonyolultabb
eljarasok, amelyek a felek stratégiai dontésének Osszehangolasat segitik akkor, amikor
kolcsonosen eldnyos lenne, ha az egyiittmiikodés el6készitésében, végrehajtdsdban érintettek
szamithatnanak ra, hogy dontéseik nem teljesen 6sszehangolatlanok. Példaul hasznosak a
vasarnapot kijelld szabalyok, hasznos, hogy egy sotét kanyargds iton mindenki altal ismert
annak a rendje, hogy melyik oldalon haladjanak a felfelé és a lefelé haladdk, elérhetéek a
gyakori, de nem jelentds konfliktusok elmérgesedését megel6z$ gyors és megbizhatdan

partatlan dontési eljarasok.

Az ilyen koordinativ szabdlyok be nem tartdsa nem kifizet6dd, masként mondva az ilyen
szabalyok Onkikényszeritéek. Ezért amikor az érintettek megegyeznek egy adott
szabalyrendszerben, az a kolcsondsen eldnyds egyiittmiikodéseket tdamogatd eszkdzként
funkcionalhat. A kozosségi szabalyalkotas szerepe ezekben az esetekben az, hogy rogzit

bizonyos konvenciokat, ezaltal hozzajarul azok széleskor(i alkalmazhatdsagahoz.

Kooperativ szabdlyok — Vannak szabalyok, amelyek szigora allami betartatasat az érintettek
mindegyike iidvozli, pedig a szigor lankadasa esetén sokan hajlananak arra, hogy a normat
megszegjék. Ilyenkor a felek kdlcsondsen érintettek abban, hogy a kozos eréfeszitéseket
igényl6é vallalkozas sordn senki se potydzzon. Hasznos (a tOke arat csokkentd), ha egy
tézsdén szigoru szabdlyok biztositjdk a résztvevOk tisztességes voltat. Hasznos (a repiilés
biztonsagat és a repiilést valasztok szamat noveld), ha egy repiil6t csak szigoru biztonsagi
szabalyok betartdsa mellett engednek felszallni. Hasznos (a diplomak elértéktelenedését, az
azokat nyujté intézmény vonzdsaganak csokkenését megallitd) az a szabaly, amely objektiv
mércékkel vizsgdltatja a didkok egyenletes munkajat és javuld teljesitményét, rendszeresen

nyomon koveti a tandrok igyekezetét.

Az ilyen kooperativ el6irasok be nem tartasa egyedi esetben eldnyos lehet, azonban a
potyazads a kolcsondsen elényds egylittmiikodés Osszeomldsdhoz vezet. Amennyiben az
egylittmiikodésben résztvevék kapcsolata megfeleléen gyakori, és a jovObeli tranzakciok
hasznat kelléen magasan értékelik a jelenbeli potyazdséhoz képest, akkor tdrsadalmi
eléirdsok dnmagukban biztosithatjdk a kooperacidhoz sziikséges hatteret. Amennyiben ezek
a feltételek nem teljesiilnek, egy kiils6 mechanizmusra van sziikség, ami kikényszeriti az
el6irasok betartasat, ami altaldban egy megfeleld 6sztonzokkel rendelkezd kiilsd szerepld
lehet. A kooperaciot fenntartd eldirasok sok esetben normak, azonban sokszor elényds, ha
ezeket a normakat tudatos kozosségi dontések szabdalyozasi aktusai erdsitik meg, tartjak

karban.

Kompromisszumok — Sok szabalymddositds nagyobb nyereségnovekedést indukadl a

valtoztatds nyerteseinél, mint amekkora a modositas veszteseinek kara. Lehetséges, hogy két
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ilyen modositas egyiittes elfogadasaval egyiittes hatasként minden érintett nyer. Példaul egy
tidiiléhelyen a szorakozohelyek egyediili tulajdonosa tul korainak, a panzidtulajdonosok
pedig tul késdinek tartjdk a szokasjog alapjan eldirt éjféli zardrat a kerthelyiségek szamara. A
szabalyozas egy olyan atalakitisa, amely az éjszakai pihenést zavar6 helyeken 10 orara
hozza el6re a kotelezé zarast, mig mashol megengedi az éjszakai miikddést, kdlcsondsen

elény0s lehet.

Az is kolcsonosen elényds kompromisszum lehet, hogy a szabdlyozds mddositasa a
valtoztatasok altal kellemetleniil érintett szereplék pénzbeli kompenzacidjaval van
Osszekotve. Példaul lehetséges, hogy a kozeli varosok vizellatasat, arvizvédelmét nagyban
javitana egy olyan szabalyozas, amelyik a mezdgazdasagi termeldket az erddsités ndvelésére,
a vizelvezetd rendszerek fejlesztésére kényszeritené. Egy ilyen moddositds magdban
kedvezdtlen lenne az agarvallalkozok szamara. Azonban ha egy, a szabdlyozas miatti
koltségeket kompenzald transzfert kapnanak a varos vizelldtasaért, arvizvédelméért felelds
szerepl6tdl, aki igy olcsdbban tudnd ellatni feladatat, biztosithatd lehet a szabdlyozas

altalanos elfogadhatosaga.

A Tisztességes konszenzus elv szempontjabdl egyértelmiien kdrosnak mindsithetd eljarasok,
amikor mindegyik érintett rosszabbul jar egy szabalyozasi valtozas kovetkeztében, ezek
valdszintleg ritkak, azonban eléfordulhatnak. A legvaldszintibb eléfordulasi formak a

tisztességtelen szandék lehetdségeit ndveld eldirdsok és a szabalyozasi katasztrofak.

Tisztességtelen szdndék lehetOségeinek novekedése — Egyes esetekben a szabdlyozas
kovetkeztében a tisztességtelen magatartds kiszlirése joval nehezebbé valik. Gyakran a
szabalyozdéi adminisztrativ eldirdsok olyan koltségeket ronak az egytittmiikddésben
résztvevOkre, hogy az érintetteknek csak ugy éri meg, hogy a szabdlyozd hatosdgokat
kikeriilve — részben vagy teljesen — illegdlisan hozzak létre az {izletet. Ebben az esetben a
felek lemondanak a jogi kikényszerités lehetoségeirdl. Ez vagy a tisztességtelen szandéknak
kedvez, vagy nagyban megnoveli a megallapodas megkotésének, betartatdsanak koltségeit,

sok esetben annyira, hogy az iizlet meg sem sziilethet.

Szabdlyozdsi katasztrofak — Van, amikor a szabdlyozd cselekvOképességének bizonyitasa
érdekében, a népszerli elvdrdsok teljesitése érdekében olyan lépéseket tesznek, amelyek
minden érintettnek kart okoznak. Péld4ul elé6fordulhat valahol, hogy egy vasuti baleset utan
maximaljdk a személyvonatok sebességét, ami a vasuti balesetek kockdzatat nem csdkkenti,
de az autoval kozleked6k novekvd ardnya kovetkeztében a kozlekedési balesetet szenveddk
szama megnd. Ha egy termék - példaul a villamos energia - ardanak novelését megtiltjdk, a
termelOk rosszul jarnak, fejlesztéseiket és idével miikodd erémiiveiket is ledllitjdk. Az egyes
fogyasztok alacsonyabb arakban megjelend kezdeti elényeit joval meghaladhatja az a kar,
ami a villamos-energia-rendszer 6sszeomlasa, majd a rendszer konszolidaldsanak magasabb
arban, addban megjelend koltsége jelent szamukra. Egyes esetekben a szabdlyozas

joszandéku valtozdsa olyan gyakori, hogy az alkalmazkodds ndvekvd koltségei és az
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ujonnan bevezetett szabalyok csokkend hitelessége joval tobbet art, mint a folyamatos

tokéletesités haszna.

Ahogy lathattuk, a Tisztességes konszenzus elve alapjan sok szabalyozoi dontésrdl
megitélhetd, hogy azok karosak-e vagy hasznosak. Az elvre épiilé elemzések azonban
gyakran technikai feltevéseket igényelnek. Mit tegylink fel az érintett szerepldk
varakozasaival kapcsolatban? Mit tegyiink fel az érintettek kockazatt(ird képességérdl? Az
alkalmazott technikai feltevések erdsen befolyasolhatjak az eredményt, ezért azok hasznalata

esetén az elv alapjan megfogalmazott értékitélet dvatos képviseletet igényel.

A TISZTESSEGES KONSZENZUS ELVENEK ELJARASREND ALAPU ALKALMAZASA

A szabdlyozdi aktusok hasznos voltanak a javasolt elv szerinti megitélését segitheti a
dontéshozatali folyamat vizsgalata is. Egy idedlis helyzetben a szabdlyozdéi dontések
meghozatala a kovetkezd 1épésekbdl all:

1. A szabalyozas modositasdnak kezdeményezdje megfogalmazza a valtoztatas céljat,
érveket hoz fel a kockdzatok és masok szamara okozott karok minimalizalhatésagara
és a javaslat megvaldsithatosagara.

2. Amennyiben valaki a javaslatot megfontolasra, tdmogatdsra érdemesnek taldlja, vitat
kezdeményez a javaslat vdrhaté hatdsairdl, a kockdzatok és veszteségek
csokkenthetdségérdl. A vita szerepe azért is kiemelkedden fontos, mert addig
nehezen képzelhetd el az érintettek kozotti megegyezés, amig a szabalyozasvaltozas
varhat6 hatasairdl, kockazatairdl nem alakulnak ki konzisztens varakozasok. Példaul
amig mindenki azt gondolja, hogy annak valdszinlisége, hogy egy arviz inkabb a
szomszéd partot onti el, addig kevésbé tartjak kifizetddének a biztonsagi eldirasok
szigoritasat. (Persze, ha mindenki gy gondolja, hogy 6 van veszélyben, kénnyebb
megegyezni — ebben az esetben a tulbiztositds is lehetséges — a varakozasok
konzisztenssé tétele ilyenkor a tulreagalas koltségeit csokkentheti.)

3. A vita alapjan az arra hivatott szabdlyozé kidolgozza a javaslat konkrét elemeit. Ezen
munkaszakasz f6 eleme az érintettek alkujanak facilitdlasa, a megfeleld mddositasi
csomag Osszeallitasa. A facilitacid egyik fontos feladata, hogy a felek érveit, az
alkuban megjelené szandékokat a szabalyozas tisztességes egyiittmiikddésekre
gyakorolt hatasaira korlatozza.

4. Az érintettek mindegyike altal elfogadhaté szabalyozasmoddositast a megfeleld
procedardval kihirdetik, és a kihirdetés pillanatatdl biztositjdk annak

kikényszeritését.

Egy szabalyozds-modositds helyes, ha ezen 1épések betartasaval sziiletett. Nem sziikséges,
hogy a szabdlyozds mindegyik eleme egyszerre keriiljon megvitatdsra: ha egy szabdlyzoi

dontés magasabb absztrakciés szintli elveket fogalmazott meg konkrét jovdbeli
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alkalmazdsok szdmadra, és betartotta a fenti eljarasi normakat, akkor csak az elv konkrét

alkalmazasanak részletei kell, hogy a vita targyat képezzék.

A TISZTESSEGES KONSZENZUS ELVENEK KORLATAI

Vannak esetek, amikor a Tisztességes Konszenzus Elvének eljarasrendje nem célravezetd.
Van, hogy az eljards olyan koltséges, iddigényes, hogy a kozOsség egésze szamara
elfogadhatd, ha egyszertisitik azokat.’? Van, amikor az idd draga, a szabalymodositas
elhtizoddsa mindenkinek karos. ElSfordulhat, hogy egy mindenki szamara el6nyds
szabalymodositas részleteinek alkuja sordn az érintett felek fegyverkezési versenybe
kezdenének, és tobbet forditandnak a megdllapodds befolyasoldsdra, mint a szdmukra
varhatd nyereség. Van, amikor a kozOsség értékrendje szerint megengedhetetlen
kovetkezményekkel (tomegszerencsétlenség, éhinség, jarvany stb.) jarna a szabalymodositas

elmaradasa.

Ilyenkor elfogadhatd, hogy a szabalymddositds egyes szakaszainak idejét, koltségeit
csokkentd egyszertsitett eljarasokat alkalmaznak, az el6készitést és a dontéshozatalt néhany
szerepl6hoz delegaljdk. A delegdlds és az egyszertsitett dontéshozatal sordan alkalmazott
eljarasi szabdalyoknak ugyancsak a Tisztességes konszenzus elvén kell alapulnia. Varhato,
hogy az igy elfogadott egyszerlsitett eljarasok is lehet6vé teszik, hogy az érintettek a
szabalymodositas kialakitdsdban erds jogositvanyokkal rendelkezzenek, a dontés a

javaslatokkal kapcsolatos érvek és ellenérvek mérlegelésével sziilessen.

Azok a szabalyozoi aktusok, amelyek a Tisztességes konszenzus elvéhez kotddo eljardsrendi
elvardsoknak nem felelnek meg, mindenképpen kockazatosnak mindsiilnek. Ha a
tisztességes konszenzus elvéhez igazodva is tervezte meg a szabdlyalkoté a modositast,
fenndll a veszélye annak, hogy a tervezés soran alkalmazott feltevések az érintettek
érdekeirdl, vdrakozasairdl, kockdzatairdl és kockdazattal kapcsolatos attit(idjiikr6l nem
helyesek, a szabdlyozasi alternativdk lehetséges hatdsairdl nem is alakulnak ki konzisztens
vélekedések. Ezekben az esetekben a szabdalyozoi aktusok megitéléséhez masodlagos elvre

van sziikség.

AZ ERTEKTEREMTO VALLALKOZASRA BATORITAS ELVE

Gyakori, hogy a tisztességes konszenzus elve nem haszndalhatd, ilyenkor masik,
dontésképesebb elvre van sziikség. A normarendszer inkonzisztencidjabol kovetkezd
szabalyozasi helyzetben, illetve azokban az esetekben all fenn ez a helyzet, amikor a

konszenzusos eljaras koltségei tarsadalmilag nem elfogadhatdak.

12 Buchanan & Tullock (1962), Mueller (1997)
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Amikor a normarendszer inkonzisztencidja miatt nem egyértelmtien szabalyozott viselkedési
formdk kereteit kell meghatdrozni, nem nyilvanvalo, kik az 1j szabdlyozds vesztesei,
mekkora a kdruk. Ennek oka az, hogy a normdk inkonzisztencidja miatt a jogokrol és
kotelezettségekrdl alkotott vélekedések eltérnek egymadstdl. Ilyenkor nem mindig lehetséges
olyan szabdlyt hozni, ami minden érintett szdmadra biztositja a szamara kedvezdbb
értelmezés melletti hasznokat. Példaul a kialakuloban 1év§ internetes televizidzas teriiletén
az internet és a telekommunikacio eltérd szabalyainak érvényessége egyarant kézenfekvdének
tiinhet. Azonban ezek a szabalyok ellentmondhatnak egymasnak, valamint nehéz olyan
szabalyokat alkotni, amelyekkel sem a hirkozlési, sem az internetes hatteri vallalatok nem
veszitenek az  Altaluk  megszokott szabalyrendszerhez  képest. A  normak

inkonzisztencigjanak megteremtése mindenképpen kolcsonds engedményeket kovetel.

Vannak konzisztens normarendszer esetén is olyan lehetdségek, hogy a tisztességes
konszenzus elvének magas alkalmazdsi koltségei miatt egyszertibb, gyorsabb és
hatarozatképesebb elvre van sziikség. A minden érintettre kiterjedd konszenzus kialakitdsa
olykor lassu és koltséges. A szabalyozds valtoztatdsaban kevésbé érintettek alkupozicidjuk
révén a valtozasbol kovetkezd esetleges karaikndl joval nagyobb varhatd értéki
kompenzaciot kovetelhetnek. Az ilyen esetekben — ahogy korabban irtuk — a kozosség a
hivatalos szabalyok bizonyos mddositasainak lehetdségét delegdlja. Elfogadja, hogy
konszenzus helyett kellden nagy tamogatottsag esetén modositsanak szabalyozast; a
szabalyokat a kozOsség egésze helyett valasztott képviseldk (pl. parlament), valasztott
vezetOk (pl. kormanytagok), vagy megbizott testiiletek (birdsagok, fiiggetlen szabalyozdk)

moddosithassak.

Ezekben az esetekben a tisztességes konszenzus elve alapjan a mddositasi javaslat kdros
vagy hasznos volta nem {télhetd meg egyértelmtiien. Ilyenkor egyértelmtien értékalapu

szempontok sziikségesek a szabalyozasi aktusok megitéléséhez.

Az ilyen esetekben a kolcsondsen eldnyos egyiittmiikodések jovébeli alakuldsanak
vizsgalatat tartjuk kiemelkedben fontos szempontnak. Ennek értelmében a legfontosabb
kérdés az, hogy a szabalyozas modositdsanak hatdsara hogyan alakulnak az egyéni
erdfeszitések.”®> Egyes tevékenységek igéretesebbé, masok kevésbé vonzova vallnak, ennek
kovetkeztében a tarsadalmi szereplok Osszetétele is megvaltozik. Ha egy szektorban a
gazdasagi tevékenység fix koltségeit a szabdlyozas valtozasa megemeli, akkor kevesebb lesz
a kisebb vallalkozas, a szektorban érintettek inkdbb nagyobb cégeknél helyezkednek el,
minthogy sajatot alapitsanak: kevesebb vezetd iranyit tobb alkalmazottat. Ha egy szektorban
az egyiittm{ikodésbdl szdrmazd haszon megosztasanal a gazdasagi tevékenységtdl fiiggetlen
hatalmi tényezdk jelentésége megnd, a hatalmi pozicié kiépitésének érdekében tett

erbfeszitések hozama megnd, az értéktermeld képességek javitasanak motivacidja csokken.

13 Baumol (1993)
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Az értékteremté vallalkozds batoritasanak elve szerint azok a szabalymddositasok
tidvozlenddek, amelyek arra Osztonzik a kozosség tagjait, hogy fokozzdk a kolcsondsen
elényds egyiittmiikodések korét és hozamat noveld tevékenységek érdekében tett

erBfeszitéseiket.

Igéretes egy szabélyozdi aktus, ha kovetkezményeként azok a tarsadalmi szerepek lesznek
vonzdbbak, azon interakcidk hozama ndé meg leginkdbb, amelyek a tisztességesség, az
értékteremtd képesség javitasdra (a termékeny ujitasra, az egyiittmtkodések kialakitdsanak

és betartatdsanak egyszertsitésére) épitenek.

Veszélyes egy szabdlyozdi aktus, ha noveli a kordbban definidlt tisztességtelen magatartas
relativ varhaté hozamat, vagy az alkupozicié névelésének hozamat a kolcsondsen elényds

egylittmiikodések hasznanak elosztasarol szolo vitakban.

Altalaban a véllalkozasi kedvet csokkenti a belépési korlatok erdsitése, mint példaul az
engedélyezési eljarasok szigoritasa, a szabvanyok kotelezdvé tétele, a koltségesen betarthatd
tulzott mindségi eldirdsok bevezetése, a szocidlis célu szabalyozasi elemek korének bovitése.
Azok a szabalymoddositasok, amelyek a piaci koncentracié lehetdségeit konnyitik, vagy a
jogvitdk koltségeinek (idokoltség, bizonytalansag) novekedésével jarnak, az alkupozicid
javitasara Osztonodznek és csokkentik az értéktermelési képesség novelésének motivacidjat. A
talzott biuirokracia, a betarthatatlan eldirasok és mas, a formalis és informalis mtkodést
egymastol tavolitd szabdlyok a kolcsondsen eldnyds egyiittmiikddések adminisztracids

terheinek novekedésével jarnak.

A kedvezmények altalaban csak sziik hatokorben és idétavon novelik a vallalkozo kedvet.
Gyakori, hogy a latvanyos nekibuzdulas valédi mozgatéja nem mads, mint a
kedvezményeken keresztiili privilégiumok megszerzése. Sokszor el6fordul, hogy egyes
vallalkozok hozamainak szabdlyozason keresztiili novelése olyan karokat okoz mas

teriileteken, hogy az ott tevékenykeddk vallalkozasi kedve nagyban csokken.

Egy szabdlyozasi dontésnek egyszerre lehetnek igéretes és veszélyes kovetkezményei. Ezért
egy valtoztatds megitélésénél az ‘FErtékteremtd vallalkozas batoritasanak elve’ alapjan
érveket fogalmazhatunk meg a mddositds ellen vagy mellett, az egyiittes hatds értékelése a
kiilonb6zd érvek egyiittes mérlegelésére épiilhet. Ezen mérlegelés soran példaul azt kell
Osszevetni, hogy egy, az iizletkotések adminisztrativ korlatait csokkentd szabaly egyrészt
csokkenti az adminisztracios koltségeket és innovaciora sarkall a megallapodasi lehetéségek
korének bdviilése miatt, masrészt noveli az alkudozas miatti tranzakcios koltségeket és az
er6folény kihasznalhatosagat. Az Osszképet a szabadlymodositas igéretes és veszélyes

hatdsainak szisztematikus feltdrdsa, és az 9sszevetését lehetdvé tévd vita adhatja ki.

Az Ertékteremt$ véllalkozasra batoritas elve mindenképpen mésodlagos a Tisztességes
Konszenzus elvéhez képest. Egy nem hasznos, de igéretes szabalymddositds lényegében az

érintettek ellenében kivanja atalakitani az érdekelt szerepldk korét.
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e Egyrészt az ilyen ,forradalmi” dontések kialakitdsaban az érintettek nem vesznek
részt szivesen, ezdltal elmarad a sziikséges informadcidk feltdrdsa, a varakozasok
konzisztenssé tétele szempontjabol nélkiilozhetetlen tarsadalmi diskurzus.

e Masrészt valos tdmogatas nélkiil az ilyen dontések a technikai tudasukban hivd
tervezdkre épitenek, akik hitiikkel, eltokéltségiikkel és elméleteikkel/tudomanyukkal
helyettesitik a sziikséges informacidkat, ami komoly hibalehetdségek kockazataval
jar.

e Harmadrészt a valamilyen jovékép érdekében fellépd, a jelenbeli allapotokat
elfogadhatatlannak tekintd szabalyozasi rezsimek sikeriiket egy szlik tdmogatdi kor
hatalmi koncentracidjara kell, hogy épitsék, ezdltal az ilyen szabalymddositasok
lehetdsége Onmagaban veszélyes, hiszen a hatalmi pozicidk épitésére Osztonodz a
hatalom megragadasdnak igéretével, vagy a hatalmi torekvések elleni védelmi
pozicidk kiépitésének célszerlisége miatt.

e Negyedrészt a valds elfogadottsag nélkiil sziilet§ szabalyok kikényszeritése nehéz,
hiszen arra 0sztonzik a valtozas karvallottjait, hogy az 4j eldirdsokat elszabotaljak.

o Otddrészt az ilyen modositdsok instabilak, mert a vesztesek megfelels
hatalomkoncentraciora épiild ellentamadassal elfoglalhatjdk a dontéshozoi

pozicidkat, és sajat szajuk ize szerint kezdeményezhetnek 1ij szabalyokat.

Mindezen kockazatok miatt egy a Tisztességes konszenzus elve alapjan nem hasznos szabaly
hidba thnik igéretesnek, mindenképpen szkeptikusnak kell lenni a mddositassal
kapcsolatban. Az Ertékteremté véllalkozasra bétorités elve csak egy a lehetséges érvelési
szempontok koziil, lehetséges, hogy a Tisztességes konszenzus elve szerint kialakitott
eljarasrend szerint dontési kényszerhelyzetben meghozott szabdlyozasmddositasok esetén

mas érvek fontosabbnak bizonyulnak.

Ugy gondoljuk azonban, hogy a kozosség, és annak tagjai prosperitasat jobban szolgalja, ha
az Ertékteremtd vallalkozés bétoritisénak elve komoly sulyt kap. Ezért tartjuk fontosnak,
hogy a szabalyozasi dontések, illetve alternativak mérlegelésekor ez a megkozelités nagyobb
teret kapjon. Ehhez az elv alkalmazasat lehetévé tévé mddszertani eszkdzokre van sziikség,
illetve arra, hogy ezek hasznossagardl meggydzziik a szabdlyozdas kialakitdsdban érintett

szereplOket.

MODSZERTANI JAVASLAT AZ ERTEKTEREMTO VALLALKOZASRA BATORITAS ELV
ALKALMAZASARA

Az értékteremtd vallalkozasra batoritas elvének alkalmazasa lényegében azt vizsgdlja, hogy
a szabdlyozasvaltozas hatdsara moddosuld 0Osztonzék hogyan alakitjdk at a gazdasagi
tevékenységek szerkezetét. A megkozelités arra a feltevésre épit, hogy ha egy szabalyozoi
dontés lehetdségeket nyit meg az embereknek, a kdlcsondsen eldnyos egyiittmiikodésekben

vald részvételi kedv nd. Olyan kérdéseket kivanunk megvalaszolni ezzel a megkozelitéssel,
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hogy tobben vagy kevesebben vallalnak munkat, kezdenek vallalkozast, vallaljak a jovobeli
hozam érdekében torténd befektetés kockazatat; novekszik-e az egylittmiikddési
hajlandoésag, az egyiittmiikodések hozamat noveld dujitasi kedv; tobb vagy kevesebb
erdforrdst haszndlnak-e a tarsadalmi, gazdasagi szereplék az elosztdsi alkuk soran

hasznalhato hatalmi pozicidk kiépitésére.

Az eljaras soran hat — sokszor Osszekapcsolddd — feladat megoldasa sziikséges. Ezek a
kovetkezdk:

1. Az értékelt szabdlyozas (szabdlyozasi javaslat) altal befolyasolt szereplék korének

teltérképezése

2. A szabdlyozas hatasara az érintett szereplk 6sztonzdiben bekovetkezd valtozasok

feltarasa

3. Az 0sztonzdk valtozdsdnak hatdsdra az érintettek dontéseiben, dontési stratégidiban

bekovetkezd modosuldsok vizsgalata

4. A dontések, dontési stratégidk valtozadsanak hatdsara a kolcsondsen elényds
egyiittmiikodések korében, vagy azok érdekében torténd tevékenységek relativ

hozamaban bekovetkezd valtozasok elemzése

5. A hozamvaltozasok hatasara a kolcsondsen elényos egyiittmiikodések korében, vagy
azok érdekében torténd tevékenységek jovObeli alakuldsa alapjan a szabalyozas

igéretes, kockazatos hatasainak meghatarozasa

6. Az igéretes, kockdzatos hatasok alapjan érvek és ellenérvek megfogalmazasa,

Osszefoglalo értékelés

A szabdlyozdsvaltozdsok értékelése igy a jovObeli kdlcsondsen eldnyds cserékre gyakorolt
hatast vizsgdlja, és ez alapjan fogalmaz meg tamogato, ellenzd érveket. Ez a megkdzelités
négy ponton tinik elénydsebbnek, mint a tarsadalmi joléti fiiggvény alapu vizsgalatok
(koltség-haszon elemzés, fogyasztdi tobblet mérése, objektiv joléti index alapu
megkozelitések', stb.):

Szerényebb, mert jobban ellendll az aggregacionak — A tarsadalmi joléti fliggvény alapu
megkozelitések célja altaldban az, hogy egy szamban kifejezzék az elemzett modositas
,josagat”. Az impozans technikai apparatus alapjan meghozott értékitélet igy a
tudomanyossag, a szakértelem latszatat olti. Ezért fennall a kockdzata annak, hogy, az ilyen
eljarasok alkalmazdsa utat engedhet a , Joléti fiiggvény” nevében fellépdk tarsadalomtervezd
ambicidinak. A tiszteletreméltd technoldgia elfedi, hogy ezek az eljardsok értékalapu
alapfeltevésekre épiilnek, és az alkalmazott eljarasok mindig erds feltevésekkel dolgoznak.

Ezzel szemben a javasolt megkozelités egyértelm(ivé teszi értékfeltevéseit, és nem egy

14 Stiglitz (1988)
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sommas {téletet, hanem csak a szabalyozasrol szolo vitdban hasznalhato érveket kivan

nyujtani a kdlesondsen elényds egyiittmiikodések erdsitésével egyetértdk szamara.

Figyelembe veszi, hogy a szabalyozas valtozasa hat a tarsadalmi, gazdasagi szerkezetre —
A tadrsadalmi jolét alapt megkozelitések az érintettek egyéni hasznossdgainak valamilyen
aggregatumdra épitenek. Az elemzések sordn az érintettek Osszetételének megvaltozasa
komoly problémakat vet fel, ezért ezek az eljarasok altaldban vallaltan statikus szerkezetet
tesznek fel, és parcidlis (kicsi, csak egy tényezdre hatd) valtozasokra koncentralnak. Ezzel
szemben a javasolt eljaras nem tekint el a szereplSk és cselekedeteik valtozasatol, hanem ezt

emeli az elemzés kozéppontjaba.

Kisebb a veszélye, hogy Osszekeverednek a méltanyossagi szempontok és a jovdbeli
prosperitas szempontjai — Azok szabdlyok, amelyek az egyéni hasznossagot tarsadalmi
joléti fliggvénnyé aggregadljak, elkertiilhetetleniil magukban hordoznak valamilyen, a javak
helyes tdrsadalmi elosztdsdra vonatkozd allaspontot.> A tarsadalmi joléti fliggvény
vizsgédlata soran igy a ,hatékonysdg” és a ,méltanyossdg” szempontja oOhatatlanul
Osszemosodik. A legtdbb esetben azonban a kozdsség értékrendje nem foglalhato Ossze
egyetlen képletbe. A joléti fliggvény alkalmazasa elvitatja a kiilonb6zd értékek Osszevetését,
figyelembevételiik megfelel§ sulyainak kialakitasat a dontéshozatal résztvevoitdl.
Szempontok helyett megoldast akar nyujtani. A javasolt megkozelités ezzel szemben nem

helyettesiteni, hanem tamogatni kivanja a dontéshozok munkajat.

Az eldrejelzend6 hatasok jobban megfigyelhetéek - A tdrsadalmi jolét alapu
megkozelitések nem az egyéni jolétek aggregatumat maximalizaljdk, hanem egy annak
kozelitésére alkalmazott értéket: a mérhetd kar Osszegét minimalizdljdk, a valahogyan
sulyozott emberélet éveket maximalizdljdk, a kozlekedésbdl felszabaduld id6t
maximalizaljdk. Az, hogy ezek a becsld eljarasok hogyan ragadjak meg a mérni kivant egyéni
hasznossagokat, altaldban nem ellendrizhetd feltevéseken nyugszik. A kevesebb kar lehet,
hogy annak kovetkezménye, hogy szabalyozas elrettenté hatdsa miatt elmaradnak az
egyébként iidvozlendd vallalkozasok, utazasok, kisérletek. Nehezen mondhaté meg, hogy
egy csecsemd életéve mennyit ér egy kozépkoruéhez képest. Nehéz megmondani, hogy
tizendt perc autdban eltoltott id6 tobbet vagy kevesebbet ér, mint 6t perc egy villamoson.
Ezért a tarsadalmi jolét elOre jelzett valtozdsa nem csak azért nehezen ellendrizhetd utdlag,
mert az elemzett szabalyozdsvaltozas hatdsait ki kell szlirni mas hatdsok koziil (ez minden
eldrejelzés esetén probléma), hanem azért is, mert sohasem azt vizsgaljuk, amire kivancsiak
vagyunk, hanem annak valamilyen kozelitd értékét. Ezzel szemben az alkalmazott eljaras
bizonyos megfigyelhetd tevékenységek gyakorisdgara koncentrdl, igy az értékelés soran
megfogalmazott vélekedések szembesitése a valos kovetkezményekkel konnyebben

elvégezhetd.

Persze, vannak helyzetek, amikor a tarsadalmi joléti fiiggvény alapt megkozelitésekre épiild

vizsgélat tlinik kézenfekvdbbnek. Vannak helyzetek, amikor a dontési szitudcié gyakran

15 Le Grand (1990)
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ismétlodik, és/vagy a gyors/olcsd dontéshozatal kényszere erds, a beavatkozas 6sztonzdkre
gyakorolt hatdsa pedig nem megitélhets. Példdul amikor katasztrofa esetén kell a
rendelkezésre 4ll6 eszkdzoket felhaszndlni a karok enyhitésére, a viszonyok normalizaldsara.
Ilyenkor érdemes lehet a felmeriild szempontokat egylittesen alkalmazd, érvek helyett
egységes értékitéletet megfogalmazni, eljdrasokat alkalmazni a dontés tdmogatdsara. Mas
esetekben a kozosség értékrendje jol megragadhatd egy egységes megkozelitéssel. Példaul
amikor egy kozosség minden tagja elfogadja, hogy az élet megdvasara forditott kozosségi
er6forrasok felhasznalasa szempontjabol mindenki élete egyforman értékes, a megmentett

életek szamat maximalizalé megkozelitések jol hasznalhatdak.

Az alkalmazott mddszer ezekben az esetekben is a dontéstdmogatds elvarasait kell, hogy
kiszolgalja a rendelkezésre all6 adatokra tdmaszkodva, a megadott id6 és eréforraskorlatok
kozott. Erveket, szempontokat kindlnak a dontéshozok szamadra, azonban nem hoznak
helyettiik dontést. A dontést az azzal megbizott emberek hozzdk tdbb szempontot

mérlegelve.

OsSzZEGZES

A szabalyozasi dontések hasznos vagy karos voltarol a tisztességes konszenzus elve alapjan
foglalhatunk egyértelmtien allast. Ha a tisztességes egyiittmtkodésre torekvd szereplok
mindegyike iidvozlendének tart egy valtozast a szabalyokban, akkor az hasznos, ha
mindenki elveti azt, akkor az karos. Ezen kritérium a valésagban gyakrabban teljesiilhet,
mint azt elsére gondolnank, a koordindcid, a kooperacio, az iigyek Osszekapcsoldsanak
lehetdsége sok terlileten teszi lehetdvé a Tisztességes konszenzus elvének megfeleld
modositast a szabdlyozasban. Ezen elv alapjan egy szabdlyozdi aktus nem csak varhatd
kovetkezményeinek elemzésével értékelhetd, hanem azaltal is, hogy a dontéshozatal lépései

megfelelnek-e az ilyenkor elvarhat6 kritériumoknak.

Amikor a Tisztességes konszenzus elve nem iranymutatd, a szabalyozoi dontést ezen elvnek
megfelelden egyszertsitik, delegaljak. Az ilyen helyzetben meghozott dontések értékelésére
alkalmazhatjuk az Ertékteremtd vallalkozésra batoritas elvét: a moédositas elleni, melletti
érveket arra épithetjiik, hogy a valtozas eldsegiti-e a kdlcsondsen elényds megallapodasok
szélesebb kortivé valasat. Az érvek kialakitdsat, a szabdlyozdasvaltozasok 0Osztonzdkre
gyakorolt hatdsat vizsgdld moddszertan tdmogathatja. Ez az elemzés nem mindig ad
egyOntetli tdmpontot egy szabdlyozasvaltozds megitéléséhez, azonban ez nem feltétleniil
gyengeség. A dontést a szabalyozoi aktus értékelése nem helyettesitheti, az ilyen
ambiciokkal konstrualt tdrsadalmi joléti fiiggvényt maximalizal6 eljarasok a sziikséges

vitakat inkabb helyettesiteni és nem tdAmogatni kivanjak.
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