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J6 kapitalizmusban akarunk €lni 20-30 év mulva — igy fogalmazza meg a Kozj6 és Kapitalizmus
Intézet a kiildetését. Annak érdekében, hogy ez igy legyen, fel kell vallalnunk a vitat: miért
gondoljuk, hogy a kapitalizmus az a rendszer, amely az értékeinknek leginkabb megfelel, mikor
tekintjiik ,,jonak™ a kapitalizmust. Ebben az irasban arra tesziink kisérletet, hogy Adam Smith
nyoman a kapitalizmust, mint kereskedd tarsadalmat azonositsuk: ez az intézményi és a
tarsadalmi rendszer az, ahol az egyiittmikodés szabad, ahol a kolcsondsen elonyos
megallapodasok, tranzakciok lehetd legnagyobb része megvalosul. Az, hogy egy ilyen tranzakcio
elényds, még nem jelenti azt, hogy a két fél meg is kdtheti a megallapodast. Akadalyozhatja ezt
folosleges allami tilalom, de akadalya lehet az is, ha a bizalom infrastrukturaja hianyzik: a két fél
nem bizhat abban, hogy partnere be is tartja igéretét. A bizalom infrastruktirdja minden
orszagban mas és mas. Ezért azok az intézményi megoldasok, amelyek mas orszdgokban jol
mitkddnek, nem biztos, hogy hazankban is miikddoképesek lennének: lehet, hogy itt a bizalom
infrastruktirajanak mas elemei (is) hianyoznak. A cél tehat az, hogy megismerjiilk a magyar
viszonyokat, feltarjuk azt, hogy a kdlcsondsen elényos egylittmiikddések miért maradnak el, hogy
megtalaljuk azokat az elemeket, amelyek hianyoznak a bizalom infrastrukturajabol. Ezeknek a
poétlasat varjuk a jogrendszertdl. Ezt a célt tiizi maga elé a Jelentés a magyar kapitalizmus
allapotardl cimmel évente tervezett elemzés, amelynek megalkotasara az iras javaslatot tesz.



Mit nem tudunk a magyar kapitalizmusrol?
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A Kommentar 2007/6. szamaban jelent meg a Kozjo és Kapitalizmus Intézet Alapito
Nyilatkozata. A szervezet feladatanak tekinti a magyar kapitalizmus allapotanak figyelemmel
kisérését, illetve a mikodését eldsegitd javaslatok megfogalmazasat. Ennek egyik eszkbze az a
tervezett jelentés, amelynek els6 témavazlatat foglalja 6ssze az alabbi cikk. A cikk két szerzdje a
Jelentés elokészitésére az Intézet altal felkért szakértdi csoport tagja.'

Egy idegen orszag nagyvarosaban, a kirandulas, nyaralds utolsé napjan elérkezettnek latjuk az idot, hogy
ajandékot vasaroljunk az otthoniaknak. Be is tévediink egy boltba, ahol megtetszik egy ora. Mar régota
szeretnénk meglepni feleségiinket, férjlinket, baratunkat, baratnonket egy oraval. Raadasul a megpillantott
darab els6 ranézésre olyan, amilyet elképzeltiink, és az ara is kedvezébb, mint itthon lenne. Megvessziik
az orat? Fiigg a valaszunk attdl, hogy az emlitett varos Torontd, Stockholm, Moszkva, Sanghaj, Kairo
vagy Lima? Elképzelhetd, hogy egyik varosban nagyobb bizalmatlansaggal forgatjuk majd keziinkben az
ajandéknak szant 6rat, mint a masikban? Tulzas azt gondolni, hogy azokat a helyeket, ahol nagyobb a
bizalmunk az ismeretlen kereskeddben, inkabb soroljuk a kapitalista vildghoz, mint azokat, ahol
gyengébb. (,,Kapitalistaibbak” — mondhatnank, ha lenne ilyen sz9.)

A Kkapitalizmus lényege az egyiittmiikodés, a csere, amely viszont nem létezhet bizalom nélkiil. Jo
kapitalizmusrol csak akkor beszélhetiink, ha a bizalom infrastruktiraja kelléen erds. Ezt allitjuk a
kovetkezo oldalakon. Ez képezi a tervezett jelentés alapgondolatat. Nem sokat tudunk a magyar gazdasag
mikddésérdl, nem tudjuk, hogy mennyi felesleges terhet, koltséget jelent a magyar tarsadalom, a magyar
kapitalizmus szamara az, hogy bizalmatlanok vagyunk (és tapasztalataink alapjan bizalmatlanoknak is
kell lenniink) egymassal szemben.

De a bizalom megteremthetd — segithetnek kiilonbdz6 tarsadalmi intézmények, vagy akar az allam is.
Feladatunk, hogy megértsiik: mit tehetiink kozosen ezért. Errél, a magyar kapitalizmus allapotardl kivan
sz6Ini a Jelentés. Ez a cikk ennek elsé tervezetét mutatja be. Felvazol egy elméleti modellt: milyen
tényezOktdl fiigg az, hogy mikodoképes-e a kapitalizmus egy orszagban. Ennek alapjan
meghatarozhatjuk azokat a kérdéseket, amelyek a magyar kapitalizmussal szemben is feltehetiink. A
korlatozott terjedelem miatt csak roviden, vazlatosan tekintjiik 4t mai tudasunkat — 6sszefoglaljuk egy-két
fontosabb nemzetkdzi Osszehasonlitas, illetve magyar kutatds kérdéseinkhez kapcsolodd eredményeit.
Ezek alapjan meghatarozhatjuk, hogy melyek azok a témak, amelyekrél keveset tudunk, 6sszeallithatjuk
azt a vazlatot, amely a tervezett Jelentés tartalomjegyzékének is tekinthet. Hangsulyozzuk, ez csak egy
elsd tervezet, vazlat — a kezdeményezéssel kapcsolatos minden javaslatot, ajanlatot, kritikat eldre is
koszoniink.

* a Budapesti Corvinus Egyetem adjunktusa; Korméanyzas, a Kézpénziigyek, Szabalyozas (www.kormanyzas.hu) szerkesztéje — akos.szalai@uni-
corvinus.hu
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— szepesi.balazs@kozpolitika.hu
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***A kapitalizmus a kélcsondsen elonyos egyiittmiikodésen alapulo kereskedo tarsadalom™**

A kapitalizmussal foglalkozo irodalom visszatérd kérdése: vajon miért fizddnek szinte csak negativ
képek, érzelmek ahhoz a tarsadalmi berendezkedéshez, amely eldtte soha nem latott kulturalis, szellemi
fejlodést és jolétet hozott azoknak az orszagoknak, amelyekben valoban megvaldsitottak?

A kapitalizmus ellenzéi azt valljak, hogy ez a fejlédés nem a kapitalizmusnak, hanem az azzal egyidében
zajlé mas — pozitiv vagy negativ — folyamatoknak az eredménye: a technikai fejlodésé, az emberi jogi
gondolat megjelenésé, a demokraciaé, vagy épp a gyarmatositasé. Az 6 szamukra a kapitalizmus 1ényegét
olyan modellek irjak le, amelyekkel ilyen pozitiv eredmények nehezen kapcsolhatdéak Ossze. Mi
szeretnivald lehet egy olyan rendszeren, amelynek lényege a kizsadkmanyolds, a téke uralma, a
munkasosztaly elnyomasa, vagy éppen az onértéket jelentd (€s nem példaul a jobb élet elérése, vagy a
magasabb fogyasztas érdekében sziikséges) a munka ¢és a megtakaritas?

Mi ezzel szemben a kapitalizmusban nem lekiizdendé problémat latunk. Meggy6zddésiink, hogy
megfeleld intézményrendszerrel, a kapitalizmus a vildg minden t4jan, igy Magyarorszagon is jol, a
tarsadalom megelégedésére mitkodhet(ne). S6t a mi szemiinkben nem is csak sziikséges rossz — mi nem a
mindenféle jelzOkkel ellatott (vagyis kordaban tartott) kapitalizmustoél varjuk a megoldast, hanem a
kapitalizmustol.

A kapitalizmus kereskedd tarsadalom. Azok a szervezetek (alapvetOen az angolszasz orszagok vagy az
,,Uj Eurépa” konzervativ intézményei), amelyek pozitiv varakozassal fordulnak a kapitalizmus felé, szinte
mindig Adam Smith klasszikus miiveihez nytlnak vissza. Smith természetesen még nem kapitalizmusrol
ir — a sz0 az 6 idejében nem létezik. Viszont, amit felismer, azt okkal tartjuk a kapitalizmus lényegének.
Felismert egy tarsadalomszervezd erdt, egy tarsadalmi rendet, amelyet 6 kereskedd tdarsadalomnak
nevezett el:

»Mihelyst a munkamegosztas teljesen kialakult, az embere a maga sziikségleteinek mar csak egy
nagyon kis rész¢ét tudja a sajat munkajanak a termékeib6l fedezni. Talnyomo részét ugy fedezi,
hogy a sajat munkaja termékeibdl a sajat fogyasztasat meghalado részt elcseréli, éspedig mas
emberek munkéjanak olyan termékei ellenében, amelyekre éppen sziiksége van. Csere nélkiil
tehat senki nem tudna élni, s igy bizonyos mértékig mindeki kereskeddvé lesz, s a tarsadalom
maga is voltaképpen kereskedé tarsadalomma fejlodik™

Hogyan irhatnank le mai tudasunkkal a keresked6 tarsadalom lényegét?® A keresked6 tarsadalom Iényege
a csere, az lzletelés, az egyiittmiikodés szabadsaga: amig csak az egylittmiikddésben résztvevoket érinti,
addig barki iizletelhet barkivel mindenféle kiilsé kényszer nélkiil. Ez nagy 1épés olyan gazdasagi
berendezkedésekhez képest, amelyek sokszor akkor is beavatkoznak allampolgaraik egyiittmtikodésébe,
szerzodéseibe, cseréibe, amikor azok csak a két felet érintik, amikor azok szabad akaratukbol vallaljak fel
az egylttmiikodéssel jaro kotottségeket.

Sokan azt valljak, hogy a kapitalizmus azonos az egyéni szabadsaggal. Ez az egyik legismertebb tamadas
alapja. Idézhetjiik példaul a Pannonhalmi Apatsag hires képét. ,,A szabadsag pusztitotta el” — hirdeti a
felirat egy darabjaira hull6 hordobol szétfolyd bort abrazold a festmény. A korlatok hianyaban, teljes
mértékben szabadon ugyantgy elpusztulunk, ahogyan a bor is, ha az abroncsok nem korlatozzak a hordét.
De ez nem az a szabadsag, amit szerintiink, a kapitalizmus épiil. A mi szdmunkra a keresked6 tarsadalom,
a kapitalizmus — Polanyi Mihaly, a kapitalista rendszer egyik legfontosabb XX. szdzadi védelmezdjének
szavaival — a szabadsag rendjét teremti meg, olyan rendet, amely a szabadsagra épiil, de amely a
sziikséges korlatokat nem pusztitja el. Talan érthetové valik a kiilonbség, ha gy fogalmazunk: a
kapitalizmus semmiképpen nem az egyén korlatozatlansdgat, hanem az egyiittmiikodés szabadsdagat

2 Smith (1992) 32. o. (Idézi: Heyne et al. (2004) 24.0.)

3 A keresked$ tarsadalom (a kapitalizmus) itt kovetkezé leirasa nem Adam Smith gondolatait kivanja 6sszefoglalni.
Sokkal inkabb az 0j intézményi kozgazdasdgtan eredményeit probalja kozérthetd nyelven megfogalmazni. (Ennek
részletesebb, és kozérthetd kifejtéséért magyarul lasd Heyne et. al. (2004), Cooter — Ulen (2005), vagy Milgrom —
Roberts (2005).) Természetesen a tovabbiakban a cikk nem tekinthetd ezen irodalom reziiméjének, hanem a szerzék
politikai értékeire is tekintettel tobbé-kevésbé onallo értelmezésre torekszik.



jelenti. Az egyiittmiikodés szabadsagat, amelynek alapja a felek szdmara kolcsondsen elényOs
elkotelezddés, a csere. A kapitalizmus, a keresked6 tarsadalom teremtette meg azt a rendszert, amely nem
gatolja, sOt intézményei révén kifejezetten el0 is segiti a kdlcsdondsen eldnyds cseréket.

A csere az értékteremtés alapja. A kapitalizmus azért hozott 1étre mas tarsadalmi rendszerekben nem
tapasztalt gazdasagi és tarsadalmi jolétet, mert ez a rendszer segiti el6 leginkabb az értékteremtést. Az
értékteremtés alapjaként sokan csak a termelést tudjak elképzelni — termeljiink minél tobbet. Holott az
értékteremtés nem tételezi fel Gj dolgok létrejottét — egyszerlien csak azt, hogy minden dolog, illetve ami
fontosabb, minden dontési jogositvany* ahhoz keriiljon, aki azt valamiért tobbre értékeli! Ha csak ennyi
torténik, komoly értéket hozunk Iétre. Lassuk egy egyszerii példat! Ha egy haz a jelenlegi tulajdonosanak
15 milli6 forintot ér (kdzgazdaszként fogalmazva: ekkora a minimalis Osszeg, amiért eladnd), mig a
vevonek 30 milliot (ismét kdzgazdaszként: ennyi lenne a maximum, amit fizetne érte), €s semmi mas nem
torténik, csak 1étrejon kozottiik a csere, vagyis a vevo valamilyen 15 és 30 millié kozotti arért megveszi a
hazat, akkor ezzel 15 milli¢ forintnyi érték keletkezett. Es mindekozben egyetlen 4j haz sem épiilt. (Az ar
pedig lényegtelen. Ha meghaladja azt az értéket, amit a haz az eladonak ér, akkor az elad6 nyer az
egylittmiikodésen. Hasonloképp a vevo is, ha kevesebbet fog fizetni, mint amennyit neki ér. Az ar csak
abban jatszik szerepet, hogy ez a 15 millié forintnyi nyereség, érték, haszon miképpen oszlik meg a két
fél kozott.)

Az egyiittmiikédés, a csere eldsegiti a munkamegosztast, a specializaciot. A keresked6 tarsadalom, a
kolcsondsen elényos csere eldsegiti természetesen az — értelmes — termelést is. Lehetdvé teszi ugyanis
nem csak azt, hogy mar rendelkezésiinkre allo dolgokat cserélhessiink el, hanem azt is, hogy kés6bb
elkésziilo értékeinket adjuk, vegylik, cseréljiik. Bizalommal belevaghatunk egy haz épitésébe, ha tudjuk,
hogy a vevo tobbet fog érte fizetni, mint amennyibe az nekiink keriilt. Specialis eseteket leszamitva, nem
fogunk a végén ott allni egy megépiilt hazzal, amit a vevd mégsem fizet ki. Hasonloképp, normalis
esetben, ha egy épitész azt igéri, hogy felépiti szamunkra a kivant hazat, akkor nem kell attol félni, hogy
az a végén mégsem késziil el, vagy nem a kivant formaban, nem a megbeszélt hataridore. Termeliink, ha
bizhatunk egymas igéretében. Es ha bizhatunk egymaés igéreteiben, akkor nem kell magunknak hazat
¢épiteni — fordithatjuk idonket arra, amihez jobban értiink. Ez a munkamegosztas (amit sokan Adam Smith
legfontosabb ,.talalmanyanak™ tartanak), a specializacio alapja. Az Osszefliggést a kozgazdasagtan a
komparativ elényok kihasznalasaként ismeri: mindenki azt allitjak eld, arra specializalodik, amihez
relative jobban ért’. A hangsuly a ,,relative” szon van — a komparativ elényok kihasznaldsara épiil6 csere,
a munkamegosztas teszik azt lehet6vé, hogy azok is jobban jarjanak, akik mindenben rosszabbak,
ligyetlenebbek a tobbieknél. A mechanizmust a legkdnnyebben a klasszikus tankonyvi példan érthetjiik
meg: hiaba tud az egyetemi tanar esetleg tanitani és gépelni is jobban, mint a titkarndje, a csere lehetévé
teszi, hogy maradjon a tanitasnal, koncentraljon arra, amihez ,relative” jobban ért. Igaz, a gépelés lassabb
¢s rosszabb lesz, mintha a tanar csinalna, de ezt a veszteséget bdségesen kompenzalja azon érték, amit az
oktatassal hoz létre.

Az egyiittmitkodés Osztonzi az innovdciot, a vallalkozast. Az értékteremtés nem csak azért magasabb a
kolesondsen elényos egyiittmiikddésre, cserére épiilo kereskedo tarsadalomban, mert minden dolog ahhoz
keriil, akinek a szamara az a legtobbet ér. Nem is csak azért, mert megosztjuk a munkat,
specializalodhatunk (kitanulhatjuk azt), hanem azért is, mert a kereskedd tarsadalom nem akadalyozza
azt, hogy a sajat Gtleteink, Ujitdsaink hasznat élvezhessiik. Az egyiittmiikodés, a csere, a kereskedelem
lehet6sége Osztonzi a vallalkozast — ez a lehetdség sziili a vallalkozot. Ha tudjuk, hogy egy terméket el
tudunk cserélni, el tudunk adni, akkor minden olyan 1épés, ami miatt annak eldallitasa szamunkra
olcsobba valik, az tiszta nyereség. Minden olyan otlet, amit a partnereink, a tarsadalom 6rommel fogad

* A mar rendelkezésre 4ll6 javak kozott kitlintetett szerepe van az egyéni készségeknek és képességeknek. A
kereskedd tarsadalmak legtobb tagja els6sorban egyéni tudésat, szakértelmét és munkakultirajat bocsatja cserére a
mindennapok soran. Ezért viszont nem egyszeriien csak pénzt var, de tartalmas munkat, biztonsagos munkahelyet,
j6 munkahelyi 1égkort €s szamos egyéb nem pénzbeni ellentételezést.

> A kereskedd tarsadalom, a kapitalizmus, a kolcsonosen elonyds cserék lehetdsége tehat azt eredményezi, hogy
mindenki azzal foglalkozik majd, amihez a legjobban ért, és Osztonzi, hogy mindenki képezze magat benne. A
kapitalista rend tudomasul veszi, hogy kiilonbozéek vagyunk, igy miikddési logikajanak kozéppontjaban a
kiilonbozo képességekkel és vagyakkal bird egyének, individuumok allnak.



nekiink hoz hasznot — tobbet kapunk érte cserébe. A tiszta nyereség nalunk marad. Nem véletlen, hogy a
kapitalizmus korabban soha nem latott mértékben termeli az ujabb és Gjabb innovacidkat.

A verseny szerepe. Az értékteremtés alapja a kereskedd tarsadalomban, kapitalizmusban tehat a
kolesonosen elényos csere — ezért termeliink, ezért specializalodunk, ezért vallalkozunk. Ennek a hatdsat
a verseny csak erdsiti (de kolesondsen elényos cserék johetnek létre, egyiittmiikodések alakulhatnak ki
verseny hidnyaban is).

A verseny megkonnyiti, hogy a kdlesondsen elényds cserék valdoban végbemenjenek. Az, hogy egy haz a
vevOnek tobbet ér, mint az eladonak, még nem garancia, hogy a csere be is fog kdvetkezni. A két fél,
ugyanis, mindent el fog kdvetni, hogy az arat tigy allapitsa meg, hogy a haszon nagyobb részét a maga
zsebében tudja. Ertelemszeriien az eladd minél magasabb, a vevé a minél alacsonyabb 4rhoz fog
ragaszkodni. Kénnyen lehet, hogy a nagy haszon igérete miatt végiil olyan keményen alkudoznak, hogy a
haz marad a korabbi tulajdonosnal: a kolcsondsen elényds csere meghiusul. Itt segithet a verseny, ami
nem mas, mint hasonl6 partnerek jelenléte. Ha vannak mas potencialis vevok is, akkor az aktualis partnert
lecserélhetjiik, helyettesithetjiik egy masikkal. Az adott ingatlan helyett megvehetiink egy masikat. Ha
mindkét fél tudja, hogy a tobbi ingatlanért mennyit kérnének, illetve, hogy a tobbi vevé mennyit adna,
akkor az alku tétje 1ényegesen kisebb. Most mar ugyanis az elado is tisztaban van vele, hogy nem kérhet
olyan magas arat, amennyit a vevd maximum kifizetne — csak annyit, amennyiért a vevl egy masik
ingatlant vehetne. A vevé sem probalkozhat azzal, hogy olyan alacsony arat kinal, amennyiért az elado
mar épp eladna az ingatlanat — ha kevesebbet kinal, mint egy masik vev0, akkor masnak adjak el. Az alku
tétje kisebb, nagyobb az esély arra, hogy az elad6 és a vevo tényleg megegyezik — az ar koriili vitak
lényegesen ritkabban akadalyoznak meg olyan cserét, ami kdlcsondsen elényos lenne.

Tévhit: a kapitalizmus a piac mindenhatosdagat jelenti. Szogezziik le: nem értiink egyet azzal, hogy a
kapitalizmus a piacnak mindenféle allami beavatkozassal szembeni védelmét kdvetelné. Ez a félreértés
mind a kapitalizmust tdmogaté szerzok (példaul M. Friedman), mind annak ellenz6i miiveiben
megtalalhatd. Az ¢ felfogasuk szerint a piac és az allam egymast kizard koordinaciés mechanizmusok —
amilyen mértékig egyik jelen van egy-egy szektorban, olyan mértékben szorul ki onnan a masik. A mi
mostani modelliink azonban nem ebbdl az ellentétbdl indul ki. A vizsgalat alapgondolata az, hogy a
kapitalizmus akkor miikodoképes, ha az allam kodzremikddésével létrejonnek azok az intézmények,
amelyeket a kereskedelem, a csere megkdvetel. Itt a kormanyzat nem (nem csak) a piacot kiszorito
intézmény lehet, hanem kifejezetten annak miikddését eldsegito is.

A bizalom infrastrukturaja. Az eldzéekben mar tobbszor utaltunk a kdlcsondsen elonyds egylittmiikodést,
cserét lehetetlenné tevo egyik legfontosabb akadalyra: a bizalomhidnyra. Ha a szerz6do felek nem biznak
egymasban, ha attdl tartanak, hogy a masik példaul, nem késziil el (nem szallit) hataridére, nem lesz
megfeleld a mindség, nem fizet, lelép az eldlegbe adott pénzzel, akkor nem mernek majd belevagni a
cserébe. (Ismét kozgazdasz nyelven: magas lesz a tranzakcios koltség. Tranzakcids koltségen mindazokat
a problémakat értjiik, amik egy kolcsondsen eldnyds cserét megakadalyozhatnak.) A kapitalizmus, a
kereskedd tarsadalom sikereinek egyik legfontosabb oka az, hogy olyan vilagot teremt, amelyben
ismeretlenekkel is viszonylag nagy biztonsaggal szerzodhetiink. Mas tarsadalmi rendszerekben a
bizalommal altalaban csak sziikebb kornyezetiink felé lehetiink — a keresked6 tarsadalom Iényege éppen
az, hogy olyan intézményeket hoz létre, amelyekben szamunkra ismeretlen emberekkel is bizalommal
egylittmiikodést kezdeményezhetiink.

A Kkolesondsen elonyos egylttmitkodésekre, cserére épiilé kereskedd tarsadalom egyik fontos hatasa,
hogy maga is jutalmazza azt, ha valaki bizalomra mélté modon cselekszik. Adam Smith arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kereskedd tarsadalom pontosan az empatiat, a masok iranti figyelmet, a
beleérzOképességet, az egyiittérzést jutalmazza — azért tesziink szert nyereségre, mert a tobbiek
igényeihez illesztjiik a sajat tevékenységiinket.

% A kereskedd tarsadalomrol (kapitalista szellemrél) folytatott legelsé vitik éppen arrdl folytak, hogy ezeket az
erények elégségesek-e. A kapitalizmus kezdeti kritikusai sem vitattadk, hogy ezek az erények azok, amelyeket az
adott rendszer sokra értékel, jutalmaz. Az 6 kritikdjuk inkdbb az volt, hogy nem teszi-e ez kényelmessé az
embereket — nincs-e sziikség arra, hogy példaul az un. republikdnus erények (a katonai erények, a batorsag, stb.) se
menjenek feledébe. (A gondolatért koszonet Mike Karolynak.)



A kormdnyzat feladata. A bizalom infrastrukturaja tehat elengedhetetlen az értékteremtéshez, az
egylittmiikodéshez. Ezt az infrastruktirat sok minden eldsegitheti: példaul a kozerkodlesok, bizonyos
tarsadalmi intézmények — €s ezen intézmények egyike az allam, a korményzat is. Az eddigiek alapjan
viszonylag egyszerli normativ kdvetelményt megfogalmazni a kormanyzattal szemben: segitsen bizalmat
teremteni, ha a tarsadalom alapvetd intézményei, a kozerkdlecs még nem eclégségesek ehhez. A mi
elvarasunk az, hogy teremtse meg azokat az intézményeket, amelyek az enélkiil hianyzé bizalmat
potolhatnak. Epp ezért gondoljuk, hogy a magyar kapitalizmus megteremtése nem lehet egyszeriien a
mashol bevalt intézmények atvétele. Mindenféle allami beavatkozas, jogintézmény annyiban sziikséges,
amennyiben a bizalmi viszonyokra épiil6 spontan tranzakciok enélkiil nem lennének mikodéképesek — ez
az igény pedig orszagrol orszagra eltér. A kormanyzat két hibat, biint kovethet el: ha beavatkozik ott, ahol
a bizalmi viszonyok nélkiile is megvannak (példaul napjainkban a csalddjogban lathatunk erre erds
torekvést), illetve ha nem segit ott, ahol a bizalom hianyzik.

Ugyanakkor ne tagadjuk: ha valami azonos a kapitalizmus barataiban, akkor az az &allammal, a
kormanyzattal szembeni mindenkori gyanakvas. Nem biztos, hogy mindenki egyetért az allamrol itt adott
leirasunkkal, sokan egyéb feladatokat is szivesen ra biznanak. Mi sem tagadjuk, hogy az allamnak vannak
mas feladatai is. De azt soha ne felejtsiik el, hogy semmi nem garantalja, hogy a kormanyzat végil arra is
fogja hasznalni a neki juttatott eszkdzoket, amit téle elvarunk. Bar lehet, hogy szeretnénk az ellenkezdjét
hinni, de a kozintézményekben tevékenykedé emberek nem kiilonbéznek a maganvallalkozasokban
tevékenykedoktol. A kormanyzaton beliil ugyan masok a jatékszabalyok (bonyolultabbak a viszonyok,
sokszor atlathatatlanabbak az elvarasok), mint a ,,piacon”, de itt sem garantalja semmi, sem az altalaban
jelenlévo demokratikus kontroll, sem a hierarchikus ellendrzés, hogy a kormanyzat mitkddése mindenkor
a mi elvarasainkhoz igazodik, és nem egyszeriien a biirokraciaban dolgozok, a politikusok egyéni érdekeit
koveti. Es ezzel eléttiink is all az, ami »kormanyzati paradoxonnak” nevezhetiink: mik6zben a mindenkori
kormanyzattol varjuk, hogy a bizalom infrastrukturajat kiteljesitse, akdzben nem sok okunk van bizni
benne — maga az egyik legkevésbé megbizhato szerepldje a tarsadalomnak.

Az egyiittmiikddés hatdrai: kdros cserék. Miel6tt tovabblépiink, lassuk a legfontosabb kritikat, amit az
eddigiekkel szemben megfogalmazhatunk: miért feltételezziik, hogy a kdlcsonosen elonyos csere mindig
értéket termel? Senki nem vitatja, hogy az egyiittmiikodések tobbségében nyilvanvaloan ez a helyzet, de
tudunk boéségesen ellenpéldakat is. Mi a helyzet a prostiticioval, a vesztegetéssel? A prostitualt és a
kuncsaftja kozotti, vagy a korrumpald és a korrumpalt kdzotti csere értelemszertien mindkét résztvevo
szamara elényds — mind a ketten tobbet kapnak, mint amirdl lemondanak. De ez nem jelenti azt, hogy
minden kolcsonosen eldnyos csere bekovetkezett. Az & egyiittmiikodésiik, cseréjiik rajtuk kivil valaki
masnak még jelentds karokat okozhatnak. Ilyen karosult lehet a k6zosség egésze, mert gyengiil az erkolcs
(amire, tobbek kozott a bizalom is épiil), egy konkrét csoport (példaul a nok, akikre az elérhetd
prostitualtak miatt esetleg masképp tekintenek, vagy akik a korrupcid, pontosabban az amiatt megnovo —
példaul beruhazasi — koltségek miatt tobb adot kénytelenek fizetni), vagy konkrét személyek (példaul
azok, akinek a haza el6tt kertil sor az tizletkotésre, vagy aki éppen a korrupcio miatt esik el a megbizastol,
pedig jobb ajanlatot adott). ’

A kapitalista tarsadalom és az értékek, erények viszonyardl lasd Baldzs Zoltan: A kapitalizmus alkotmanya. (K6zjo
¢és Kapitalizmus Intézet Miihelytanulmanyok [megjelenés alatt]).

7 A kapitalizmussal szembeni kritikaként szokott felmeriilni, hogy ez a rendszer felel6s azért, hogy kialakul az igény
(és ami fontosabb a kereslet felszabaditasa nyoman a kinalat is) a prostituciora, vagy a korrupciora: épp a
kereskedelem, a kolcsondsen elonyds egyiittmiikodés, a csere elvei miatt jelennek meg, er6sodnek fel ezek a
jelenségek. Ismerjiik Madach londoni szinét. De tudjuk, hogy a jelenséget nem a kereskedd tarsadalom (a
kapitalizmus) sziili. Ismerjiik az athéni €s a romai szint is!

Masrészt érdemes felhivni a figyelmet ezen piac- és kapitalizmus-kritika komoly problémajara is:

A piaccal kapcsolatos félreértés egyik forrasa abban all, hogy miutdn a felvilagosodott-fogyasztoi
tarsadalmakban sikertilt visszaszoritani az egyéni vagyakat korddban, az intellektualis tévedéseket vagy az
erkolesi hibakat pedig féken tartd természetes intézmények szerepét, e ,,gazda nélkiil” maradt funkciokat
megprobaltak a piacon szdmon kérni. A piaccal kapcsolatos kritikdk egy része tehat azért alaptalan, mert
rossz a cimzettjiik. (Bartus Gabor: Lehetséges-e konzervativ kiérnyezetpolitika? Kozjo és Kapitalizmus
Intézet Miihelytanulmanyok [megjelenés alatt])



***4 bizalom infrastruktiardja***

Minél nagyobb értéket hoz létre egy csere, annal nagyobb a kar, amit a partneriink okozhat. Minél
bonyolultabb egy tranzakcié annal fontosabb, hogy a felek bizzanak egymasban. Egyszeri
tranzakciokban nincs nagy vesz€ly: ha két fél egyszerre adja at a mindkett6jiik altal ismert tulajdonsagu
javakat, akkor nincs sziikség bizalomra. Persze ez is csak akkor igaz, ha nem kell att6l félni, hogy a masik
kényszert alkalmaz. Gondoljunk don Corleone visszautasithatatlan ajanlataira! Hasonléan visszaél az
erejével, a helyzetével az, aki az asztalossal akkor kozli, hogy csak a kialkudott arnal kevesebbet hajlando
fizetni az egyedi igényei szerint legyartott asztalért, amikor az asztalos azt mar befejezte. Ha a két fél nem
ugyanabban az idépontban teljesiti az igéretét, a vallalasat, akkor a vallalt kotelezettségét késobb teljesitd
fél elvileg visszaélhet a helyzeti elonyével. Ugyancsak komoly kockdzatot rejthet, ha az iizlet targyat
képezé aruk mennyisége, mindésége nem pontosan megfigyelheté: gondoljunk csak a hasznaltautd
vasarlasrol hallott torténetekre.

Ha tudjuk, hogy valakinek nem all érdekében becsapni minket, megbizhatunk benne. De miért lehetnénk
ebben biztosak, miért biznank a masik joszandékaban? Ezt a varakozast teszi ésszeriivé a bizalmi
infrastruktira intézményei: a normak, az 6nkikényszerit6 mechanizmusok és az allam.

Tarsadalmi normak, értékek. — Az emberek rosszul érzik magukat, ha valamit nem ugy csinalnak,
ahogyan ,.kell”. Vannak, akik inkabb hallgatnak, mint hazudnak; legtobbiink nem veszik ki a pénzt egy
vak koldus kalapjabol az iires utcan, dnkénteleniil segitiink, amikor valaki életveszélybe keriil. Nem azért
tesziink igy, mert ez szolgélja érdekeinket, hanem mert igy tartjuk helyesnek. Minden kdzdsségnek,
tarsdalomnak megvannak a maga normai, ezek betartasaért becsiilik meg az emberek Oonmagukat és
egymast. Szerencsés az a kozosség, ahol megvetik azt, aki nem szorgalmaval és tudasaval érvényesiil,
ahol elfordulnak attol, aki nem tartja be az adott szavat. Az erés tarsadalmi normak, a kdzerkdlcs maga a
legkomolyabb biztositék a kolcsondsen elényos egyiittmitkodések megvalosulasahoz. Ha ezeknek az
értékeknek az elfogadottsaga erds, akkor kevésbé van sziikség a koltségesebb Onszabalyozo, kozosségi
mechanizmusokra.

Onszabdlyozé mechanizmusok. — A kdlcsondsen elényds iizletek megvalositasahoz sziikséges garancidkat
sokszor a reputacio fontossaga teremti meg. Ha valaki elveszti a jo hirnevét, csokken az esélye arra, hogy
a jovoben is kolcsondsen elonyds egyiittmitkodések részese lehet, hogy ujabb megbizast kaphat.

Mivel a reputacio ilyen fontos, igy a vallalkozok sokszor tudatosan miikddtetnek a reputacios 6vo, illetve
értekeld mechanizmusokat. Egy piacra addig jarnak a vevok, amig az ott vasarolt élelmiszer megfeleld
mindségli. Ezért ha valaki silany aruval jelenik meg, a tobbi kereskedonek érdeke 6t elzavarni, hiszen az
egész piac megbecsiilése és forgalma forog kockan. A vallalatok, orszagok hitelképességét piaci cégek
vizsgaljak. Ha valakit egy ilyen cég multbeli megbizhatatlansagaért kockazatosnak itél, nehezebben jut
forrasokhoz. Viszont, ha egy ilyen értékeld cégrdl deriil ki, hogy csal, hogy elfogult valamelyik altala
értékelt céggel (vagy kormanyzattal) szemben, akkor senki sem fog megbizni benne tobbet, és nem
egyittmikodést, akik hasonld kulturdlis miliébdl jonnek, és ezért bizhatunk abban, hogy az erkodlcsi
0sztonzbik hasonloak lesznek, ezzel szemben az Onszabalyozo mechanizmusok elvileg kiszélesitik a
potencialis partnerek korét: er0s garanciakat teremthetnek ahhoz is, hogy egymas értékrendjét nem ismerd
emberek is iizleti kapcsolatba 1épjenek egymassal.

Allami intézmények. — A mi szamunkra az allam alapvetd feladata, hogy timogassa a kolcsonosen elényds
megallapodasok 1étrejottét és betartasat. A legfontosabb eszkézok pedig ennek érdekében a tulajdon
védelme, a kartéritési rendszer megfelelé miikodtetése, a szerzédések kikényszeritése (a kolcsondsen
elényos egyiittmiikddések eldsegitése).

A tulajdon védelme, az er6forrasok, termékek, szellemi javak folotti rendelkezés joganak biztositasa
nélkiil az iizleti tranzakciok nem lehetségesek. Ha nincs megegyezés arrol, hogy kit milyen jogok illetnek
meg, akkor az igazsagszolgaltatas feladata a vitas kérdések eldontése, illetve a dontés kikényszeritése. A
kapitalista, keresked6 tarsadalom jogrendszere a masok jogos érdekeit sért6 feleket kartéritésre kotelezi —



ezzel probélja ,ellendsztondzni” a masoknak kart okozo tevékenységeket.® A tulajdon és a kartérités
teremti meg a bizalmat abban, hogy barkivel is hoz 6ssze a sors, a (tulajdon)jogainkat nem sértheti meg,
nekiink kart nem okozhatnak.

A szerzOdéses igéretek kikényszeritése nyilvanvaloan hozzdjarul a bizalom infrastruktirajanak
megteremtéséhez.” Ugyanakkor a szerzédési jog fontos feladata az egyiittmiikodés, a megallapodas
elosegitése is. Ezt segitik a szerzédések mintdjat meghatarozé diszpozitiv szabalyok — ezek olyan mintak,
amelyek kovetésétél a felek konszenzus esetén eltérhetnek, de, ha a kormanyzat a legtobb
egylittmiikodéshez megfelelé mintat allit 6ssze, akkor erre a tobbletmunkara ritkan keriil sor.

A szerzddések keretében kiilon is szolni a kell a tarsasagi mikodést, az alkalmazotti jogviszonyt
szabalyozo jogrol, amely a gazdasag, a tarsadalom egyik legfontosabb intézményének miikodését teheti
konnyebbé, vagy éppen nehezebbé. Megfeleld tarsasagi (és kapcsolodd munka- és egyéb) jog nélkiil
mindig minden munkafolyamatrdl kiilon szerz6dést kellene kotni. Lényegesen konnyebbé valik az
egyiittmiikodés, ha hosszabb tavon elkotelezodhetiink egymasnak tarsasagot alapitva, munkaviszonyba
lépve — ezt természetesen csak megfeleld, ezt segitd jogszabalyi, intézményi kdrnyezetben fogjuk
megtenni.

Egy egyiittmikodés, megallapodas végrehajtasa sokszor olyanokra is hatassal van, akik nem iiltek ott a
targyaloasztalnal. Az ilyen esetekben a megallapodasban részt venni nem tudo érintetteket képviselete
lenne az allam szabalyoz6 intézményeinek egyik legfontosabb feladata. S6t, sokszor a szabalyozas nem is
elég. Tipikus példa erre az, amikor hogy a kormanyzat elére nem tudja pontosan megfogalmazni az
elvarasokat, vagy azért mert nem képes ellendrizni, vagy azért nem tudja bizonyitani azok betartasat —
ilyenkor (de a kormanyzattal szembeni megalapozott bizalmatlansdg miatt, csak ilyenkor) egyszertibb
lehet, ha a sajat kezébe veszi a szolgaltatasokat, maga kezdi el szervezni a kolcsondsen elonyos
tranzakciokat.

A bizalmi infrastruktura kéltségei jelentosek lehetnek. Egy kozO0sség szamara az értékrend fenntartasa
nagy er6feszitéseket igényel. Szertartasokra, nevelésre van sziikség — no meg arra, hogy a kozosségi
tagsag (spiritualis és egzisztencialis) értéke meghaladja a kdzosségbdl valo kilépés varhato hasznat. Az
Onszabalyozo intézmények csak akkor miikddnek, ha a piacon a kereskeddk tudnak tobbet keresni, ha
jobb az arujuk — kiildnben nem éri meg nekik megvédeni a piac mindségét. A reputdciot mérd, és
nyilvantartd intézmények koltségeit valakinek allnia kell. Az allam intézményeinek muikodése
hasonloképpen az ott dolgozok megfeleld honoralasat igényli. Ha egy szabalyozé nem kap elég
megbecsiilést a szerz6désbdl kimarado érintettek sikeres képviseletéért, nem fogja az 6 érdekeiket
képviselni. Ha a bizalmi infrastruktira megteremtésében részt vevok nem kapnak megfelelé jovedelmet,
akkor a bizalmi infrastruktira egyes elemei nem fognak mtikodni.

Ha pedig nem miikddnek, akkor viszont masfajta problémak meriilnek fel.

A kozvetett koltségek harom f6 fajtaja (1) a kiilonféle szabalyok miatt 1étre nem jott cserék elmaradt
haszna, (2) az intézmények 1€t€bol szarmazo jarulékos koltségek és (3) a bizalmi infrastruktiran beliili
ellentmondasok miatti veszteségek.

Egyrészt, kdlcsondsen elényds cserék maradhatnak el. A bizalmi infrastruktira soha sem tokéletes ezért
bizonyos tranzakciétipusoknal nem teremti meg a sziikséges garanciakat, mas esetekben pedig megtilt
olyan cseréket, amelyek minden érintett szdmara elonydsek lettek volna. A kimenet mindkét esetben
ugyanaz: a kolcsondsen elényos iigylet nem jon létre. Amikor egy kdzdsség tagjai megegyeznek, hogy
kiviilalloval bizonyos {ligyletekbe nem bonyolédnak (példaul valamilyen rasszhoz tartozokat nem
foglalkoztatnak, kiilfoldi tulajdonosi hatteri cégekkel nem kereskednek, egyes termékek, mint példaul a
kabitoszer kereskedelmét megtiltjak), akkor bizonyos értékteremtd lehet6ségek kihasznalatlanul

¥ Fontos megszoritas a ,.jogos érdek” fogalom. Ugyanis nem minden karokozas kell, hogy kartéritést vonjon maga
utan— példaul amennyiben az aldozat a karokozdnal konnyebben elkeriilhette volna a kart, vagy konnyebben elviseli
azt, mint a véletleniil kart okozo fél a kartéritést.

’ Nem tételezziik fel, hogy minden igéretet meg kell tartani. Van olyan eset, amikor a viladg valtozasa miatt, mar nem
lenne szerencsés, ha egy olyan igéretet, amely tulzott megterhelést jelentene, kikényszeritenénk — konnyen lehet,
hogy az igéret kedvezményezettje messze nem nyerne annyit, mint amekkora terhet a kdtelezettre a teljesités rona.



maradnak. Az ilyen tilalmak lehet, hogy olykor érthetetlenek, maskor jol példazzak, hogy egy kozosség
bizonyos értékei fenntartasaért cserébe lemond az elmaradé cserék hasznarol.

Masrészt, az intézményekhez alkalmazkodni kell. Ha a szabalyokat pontosan be akarjuk tartani az
gyakran sok id6t ¢és egyéb er6forrast igényel. Emiatt egy kolcsondsen eldnyds egyiittmiikodés
résztvevoinek nem csak arra kell figyelnie, hogy a megallapodas szerint jarnak el, hanem arra is, hogy ezt
a tevékenységiik megitélésére jogosult tobbi szerepld — a reputaciot biztositod tarsak, a jogvitakban dontd
biré vagy az illetékes allami szerv — szdmara is bizonyitani tudjak. De ide sorolhatjuk az intézmények
fenntartasa miatti adokkal jard tobbletkoltséget is: az adoszedés a beszedett adokon kiviil az addszabalyok
eléirasainak betartatasan keresztiil is komoly koltségeket 16 a vallalkozokra.

Harmadrészt, a bizalmi infrastruktaran beliil ellentmondésok lehetnek. Ha a kdzosség értékei és az allam
altal eldirt szabalyok ellentétben allnak egymassal, akkor a tranzakciokat biztositd garanciak erétlenné
valnak. Nem az a kérdés, hogy az allami szabalyok vagy a tarsadalmi elvarasok-e a maradiak, korruptak.
Elképzelhetd, hogy harmonikus tarsadalmi viszonyokat akarnak oOnérdekbdl vagy (téves) elveiktdl
vezéreltetve szétverni allami tisztviselok. Elképzelhetd az is, hogy fojtogatdan elavult tarsadalmi norméak
akadalyozzak a hatékony és kovetkezetes allami miikodést. De barmelyik is fordul el a két intézmény
kozott olyan konfliktus alakul ki, amely jelentésen megneheziti azok kiszamithaté (megbizhato)
mitkodését.

***Feladat: megérteni a magyar kapitalizmust, erre épiteni a javaslatokat ***

Ha a magyar kapitalizmust, mint az onkéntes cserére épiild, kdlcsondsen eldnyds tranzakcioknak teret
biztosito, és igy értékteremtd kereskedd tarsadalmat kivanjuk értelmezni, ha célunk annak figyelemmel
kisérése, hogy van-e esély (n6-e az esélye) annak, hogy jo kapitalizmusban éljiink, éljenek gyerekeink
hiisz év mulva, akkor megkeriilhetetlen feladat, hogy feltérképezzilk a gazdasag miikodését,
megvizsgaljuk, hogy mennyire erds, és mely pontokon gyengiil el a bizalom infrastrukturdja.

Ha megismerjiik ezeket a viszonyokat, akkor hitelesebb képiink lesz arrdl, hogy milyenek a magyar
gazdasag hosszutavu esélyei. Jobban megérthetjiik az orszag miikddését. A realisabb onkép segit
megszabaditani mind a hia abrandoktol, mind a megalapozatlan frusztracioktol. A magyar elit a hazai
viszonyokat gyakran kiilfoldi, ,,modern” mintdkkal Osszevetve értékeli, megoldasi javaslatai a
»progresszio vivmanyainak” minél gyorsabb ¢és teljesebb atvételére iranyulnak. Mas félperifériakhoz,
példaul Dél-Amerikahoz, hasonléan bele szoktunk esni abba a hibaba, hogy a tarsadalmi viszonyok
megértése és a megvalosithatd jobbitd modositasok helyett a legujabb trendeknek megfeleléen, importalt
mechanizmusokkal és tanacsadokkal kivanjuk megreformalni a magyar ugart. A sokszor katasztrofaba
torkolld modernizacios kisérletek egyik f6 oka, hogy a tervezOk nem ismerik, nem ismerik el a hazai
viszonyokat. Ezzel szemben, ha javaslatainkat ezen kérdések megvalaszolasa utan tesszilk meg, akkor
azokhoz — a mindenhol szivesen latott — keresked6khoz valunk hasonléva, akiknek a portékajara valoban
sziikségiik van, azok nem hasznalhatatlan, de els6 latasra elkapraztato kincsek.

Ismerniink kell a bizalmi infrastrukturat mindharom szintjét, az 6nszabalyozé mechanizmusok rendszerét
¢s az allami jogintézmények, szabalyozasok miatt felmeriil6 (felesleges) tranzakcios koltségek nagysagat
ahhoz, meg tudjuk egymastol kiilonboztetni azokat a 1épéseket, amelyek a gazdasag miikodését, a
tarsadalmi egyiittmiikodést gordiilékenyebbé teszik és azokat, amelyek csak terméktelen rablo-pandar
harcokat sziilnek. A fentiek alapjan a magyar kapitalizmus allapotanak elemzése harom kérdésre kell,
hogy épiiljon:

e Milyen értékek, egyéni motivaciok, kozmegegyezések tamogatjak az egyiittmikodést, mi
hatarozza meg a vallalkozok tevékenységét?
e Milyen szokasok, 6nszabalyozé intézmények szervezik a gazdasag mitkodését?

e Mivel jarulnak hozza a jogi alapintézmények és az allami szabalyozd tevékenységek az
értékteremtd tevékenységek milkodéséhez; milyen terhekkel, korlatokkal jarnak ezek az
intézmények?



***Mit tudunk, mit tudhatnank a nemzetkozi dsszehasonlitasok alapjin ***

A felvazolt elméleti keretbdl az kovetkezik, hogy ha a magyar kapitalizmus allapotat akarjuk elemezni,
akkor nem tamaszkodhatunk a gazdasag allapotat leir6 leggyakrabban hasznalt mutatokra, amelyek a
GDP-t, munkanélkiiliséget, az inflacidt, kereskedelmi- (folyd fizetési mérleg) hianyt, allamhaztartasi
hianyt mérik. Volt pénziigyminiszteriinket idézve: ezek olyan jelek, mint a betegségnél a laz, vagy a
fajdalom. Nem a lazat, a fajdalmat kell els6sorban eltiintetni, hanem az okokat kell megtaldlni, kezelni. A
gazdasagelmélet, a gazdasagpolitika boségesen kinal ,,1az- és fajdalomcsillapitokat™: tudjuk, mit tegyiink,
ha nem akarjuk, hogy magas legyen az inflacio, ha fel akarjuk porgetni a gazdasagot, ha csokkenteni
akarjuk a munkanélkiiliséget. Csak ezek mindegyike jelent6s mellékhatasokkal jar: az inflacio csokken,
de a novekedés is; a munkanélkiiliség csokken, de a hidny megugrik, stb. (Ezekkel a laz- és
fajdalomcsillapitokkal béségesen élt is a magyar gazdasagpolitika az elmult két évtizedben.) Egyszerre az
Osszes mutatd csak akkor alakul elvart modon, csak akkor lehet mindegyikben javulast felmutatni, ha a
gazdasag, a tarsadalom egészséges. Mi azt szeretnénk, hogy a magyar gazdasag hosszabb tavon elérhesse
ezt az egészséges allapotot.

Ezen makrogazdasagi mutatok tobbsége elsGsorban a mult eredményeit, hibéit jelzik vissza. Ertékiik
alakulasat nagyrészt az hatarozza meg, hogy milyen a munka, a téke alloménya, ami az elmult idészak
oktatasatol, befektetéseitdl fiigg. Ezért nem els6sorban a gazdasag aktualis miikodési viszonyait, hanem a
multbeli viszonyok kozott kialakult eredményeit jelzik.

Léteznek a jovobeli esélyekre jobban koncentrald mutatok is. Ezekre — szerencsére — egyre tobb figyelem
iranyul ma mar a magyar kozéletben is. Ide sorolhatjuk a kiilonb6z6 hitelmindsitd intézetek értékelését, a
lakossagi vagy a vallalkozoi szféra beruhazasi aktivitasat és varakozasait méro vizsgalatok, illetve az tn.
versenyképességi 0sszehasonlitasok. A hitelmindsité intézetek besoroldsa, amely azt mutatja, hogy az
intézetek megitélése szerint mennyire veszélyes egy-egy orszagba befektetni. (Maguk a mutatok altalaban
az allampapirok kockazatat jelzik, de ez az, amit a pénziigyi piac altaldban egy-egy orszag
,alapkockazatanak™ tekint, ehhez jarul az, hogy az egyes szektorokban milyen specialis problémak,
veszélyek fenyegetnek.) Hasonloképp a lakossag és a vallalkozasok beruhazésainak alakulasa, vagy a
gazdasagi varakozasai szintén azt jelzik, hogy a kozeljovoben vélhetéen hogyan alakulnak majd egy adott
gazdasag dolgai — a kiilonbség az, hogy ez esetben nem kiilsé szakértok, hanem maguknak a gazdasagi
¢let szereldinek véleménye alapjan. Ezek a mutatok egy-egy sziik szempontrendszer (pl. befektet6i
érdekek, kockazatok) alapjan értékelnek, illetve, altalaban viszonylag rovid id6szakra tekintenek elére —
vélhetéen az elkovetkez6 harom-négy-6t évvel kapcsolatos varakozasok hatarozzak meg az alakulasukat,
ezért csak részleges képet adnak a gazdasag allapotarol.

Versenyképességi mutatok. A két legfontosabb a svajci székhelyli IMD Versenyképességi Evkonyve
[World Competitiveness Yearbook]'’ és a Vilaggazdasiagi Forum [Word Economic Forum]
Versenyképességi Jelentése [Global Competitiveness Report]''. Mind a ketté azokat a faktorokat gytijti
Ossze, amelyek egy orszadg gazdasagi, ndovekedési potencialjat adott pillanatban jol jellemzik. Vagyis arra
kivancsiak, hogy most, illetve rovidtavon mit érhetne el az adott gazdasag, tarsadalom. Ezek nagyrészt a
t6ke, a munkaerdpiacot leird, illetve gazdasagpolitikai (makrogazdasagi) mutatok.'

1 http://www.imd.ch/research/publications/wey/competitiveness_scoreboard.cfm

" http://www.gcr.weforum.org/

'2 Az IMD négy szempontot tekint fontosnak a versenyképesség szempontjabol. Ezek: (i) a gazdasagi teljesitmény
(ezen beliil értékelik a hazai gazdasag teljesitményét, a killgazdasagi mutatokat, a nemzetkdzi befektetéseket, a
foglalkoztatast és az arakat), (ii) a kormanyzati hatékonysag (ide tartozik a kdzpénziigyi helyzet, a koltségvetés
allapota, az intézményi kornyezet, a gazdasdgi torvények allapota és a tarsadalmi kapcsolatok, tdmogatottsag,
kornyezet), (iii) az lizleti hatékonysag (itt a termelékenységet, a munkaerépiac allapotat, a pénziigyi rendszert, az
alkalmazott menedzsmenttechnikakat és az értékeket, attitidoket értékelik) és (iv) az infrastruktira (ezen beliil az
alapvetd infrastruktira, a technologiai infrastruktira, a tudoményos infrastruktira, az egészségiigy és a kornyezeti
allapot, valamint az oktatds). Hasonloképp, a Vilaggazdasagi Forum tiz szempontja: (i) intézmények, (ii)
infrastruktura, (iii) makrogazdasagi stabilitds, (iv) egészségiigy és kozoktatas, (v) felsOoktatds, (vi) arupiacok
hatékonysaga, (vii) munkawerdpiac hatékonysaga, (viii) pénzpiacok hatékonysaga, (ix) technologia fejlettség
[technological readiness], (x) a piac mérete.



A benniinket érdekld kérdések kozil a vizsgalatok Magyarorszagon kiilondsen rossznak mindsitik a
gazdasagi intézmények és az infrastruktura allapotat Az orszaggal szemben megfogalmazott fobb kritikak
listajat az adoszabalyozas problémai vezetik.

Ezek a vizsgalatok a mar emlitett klasszikus gazdasagi mér6szamokhoz hasonloan nagyrészt a rovid és
kozéptavi gazdasagi lehetOségekre koncentralnak és foként a mult politikai, elsGsorban beruhazasi
gazdasagpolitikai dontéseinek kovetkezményeit jelzik."” Ugyanakkor, kétségtelen, hogy ezekben mar
megjelennek a mi altalunk javasol kapitalizmus-definiciéhoz jobban illeszkedd, vagyis a hosszabb tavon
fontos gazdasagi, jogi intézményi feltételeket értékeld adatok is. A jelenlegi tékepiaci és munkaerdpiaci
(és makrogazdasagi) allapot leirasa kozott viszonylag csekély figyelem fordul az alapintézmények felé.

Léteznek olyan, a magyar kozélet figyelmét elkeriild vizsgalatok, nemzetkdzi Osszehasonlitasok is,
amelyek a kérdéseinkre alaposabb valaszt adhatnak. Ezek a vizsgalatok azt kérdezik miképpen segiti vagy
akadalyozza az egyes orszagok intézményrendszere (ideértve az allami és nem allami intézményeket is) a
kolcsonosen elényos  egyiittmiikodést, cserét, illetve szikebben a gazdasagi életben a szabad
szerzOdéskotést, vallalkozast, lizletelést. Terjedelmi okok miatt csak két ilyen elemzésre szeretnénk
roviden felhivni a figyelmet: a Vilagbank egyes orszagok iizleti koltségeit becslé Doing Business
programjara, illetve az — ugyancsak a Vilagbankhoz kothetdé — kormanyzati indikator programjara
(Worldwide Governance Indicators). A két program részletesebb bemutatasat és az erdeményeik koziil a
legérdekesebbeket a melléklet tartalmazza.

Doing Business Project. A Vilagbank Doing Business vizsgalata azt becsiili meg, hogy milyen
koltségekkel néz szembe valaki, aki torvénytisztelé6 modon gazdasagi tevékenységet akar folytatni egyes
orszagokban. Abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy minél magasabb az adminisztracios kotelezettségek
miatt felmeriild koltség, annal alacsonyabb lesz a legalis gazdasagi aktivitas. A program nem csak a
konkrét pénzbeni kiadasokat, hanem az ezekre a tevékenységekre forditott iddt is becsli. Az utolsod
vizsgalat egyrészt a torvényi eldirasokat (pl. mekkora egy kft. alapitashoz sziikséges minimalis tdke,
milyen torvényi kotelezettségek vannak egy-egy ember elbocsatasanal, stb.) vizsgalja, masrészt egy-egy
viszonylag egyszer(i iizleti tranzakciok koltségviszonyaira, idéigényére kérdez ra. A valaszhoz egyrészt a
torvényi rendelkezéseket elemzik, masrészt helyi gazdasagi jogaszok becslését kérik."

A mellékletben ismertetett eredmények szerint a vallalatalapitas Magyarorszagon viszonylag egyszeri és
olcsoé eljaras a Kozép- és Dél Eurdpai orszagokhoz képest. A tékekovetelmény azonban nalunk az egyik
legmagasabb. Az ingatlan-beruhazas engedélyezése sok id6t kovetel, igaz nalunk a legkisebb a (legalis)
koltsége. Ezzel szemben az ingatlan-vasarlassal jar6 adminisztraci6 Magyarorszagon a legdragabb. A
hitelezést segité intézmények koziil kiilonésen az adosnyilvantartas alacsony szintje felting. A
legrosszabb értékelést Magyarorszag egyértelmiien a kisebbségi tulajdonosok védelmének kapcsan kapja.
Az adoval jar6 adminisztracio kapcsan egyrészt lathatjuk, hogy a vallalatok altal fizetendé adénemek
szama viszonylag magas, masrészt viszont az is kitlinik az adatokbol, hogy Csehorszagban és
Lengyelorszagban jelent6sen tobb id6t kovetel a torvénytiszteld bevallas. A sokat biralt birosagi miikodés
ebben a nemzetkdzi Osszehasonlitdsban kifejezetten jonak tinik: Magyarorszagot a vilag élvonalaba
sorolja a nem teljes egy éves id6tartam, illetve a 13%-o0s koltség.

Ezekben a témakban konkrét kérdéseket fogalmaznak meg és ezekkel fordulnak minden orszagban egy-egy
kivalasztott valaszaddi korhoz. Ez a kor egy sziik, de a legtobb gazdasagi tevékenységet, cégtipust, stb. szerintiik jol
reprezentald csoport. Az egyes orszagok versenyképességi mutatdi végsd soron az 6 véleményliket — és az egyes
intézmények szempontrendszerét, vagyis, hogy mit tartanak egy gazdasagban fontosnak — tiikkrozi.

Ezt kovetden a kiilonbozd valaszokat nyilvanos, de bonyolult stlyozasi mechanizmussal egyetlen értékké vonjak oOssze. Az IMD listajan
Magyarorszag 2007-ban 35. a vizsgalt orszagok kozott (hasonléan 2006-hoz). A régiobol Esztorszag (32), Litvania (31), Csehorszag (32) és
Szlovakia (34) el6z meg minket. Tovabbi veliink hasonld versenyképességiinek itélt orszagok Thaifold (33), Jordania (37) és Kolumbia (38).A
Vildggazdasagi Férum elemzése Magyarorszagot 2007-ben a 47. helyre sorolja, ez komoly visszaesés az egy évvel korabbi 28. helyezéshez. Ezen
a listan megeléz minket az 6sszes balti allam (Esztorszag 27., Litvania 38., Lettorszag 45.) Csehorszag (33) és Szlovakia (41). A listan hazankat
koveto orszagok India, Jordania, Barbadosz és Lengyelorszag.

1 A példa kedvéért: nem azt értékelik, hogy a jelenlegi egészségligyi rendszer hogyan miitkodik, varhatéan hogyan
hat majd a lakossdg egészségi allapotara kozéptavon, hanem azt, hogy egyes betegségek ma jelen vannak-e —
kdszonhetden a korabbi évtizedek munkajanak.

' Ennél a vizsgaltnal az adatot szolgaltatok neve is nyilvanos, elérheté a program honlapjardl.
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Worldwide Governance Indicators. A Vilagbank kormanyzati indikator programja a kormanyzati
tevékenység mindségét értékeli. A kormanyzas-indikator program nem Onalld mérés, értékelés:
egyszerlien hat szempont szerint Osszegezi 30 intézet 33 vizsgalatanak eredményeit. A program két
1épcsobdl all. Elészor — a tobbi hasonlo vizsgalathoz hasonléan — a szervezok meghatarozzak a szerintiik
fontos szempontokat, és a kiilonb6z6 adatbazisok kiilonb6z6 adatait ezek szerint a szempontok szerint
rendezik. A masodik 1épésben az egy-egy kérdéshez, témahoz rendelt adatokat Gsszesitik egyetlen olyan
mutatészamma, amely az egyes orszagok relativ, a tobbiekkel 0sszevethetd allapotat mutatja. A program
elénye természetesen az, hogy mivel majdnem az Osszes elérhetd nemzetk6zi Osszehasonlitast
felhasznalja, igy nagyrészt ki tudja sziirni az egyes intézetek esetleges elfogultsagait, tévedéseit.” A
megkdzelités hatranya, hogy a kormanyzati miikodés ido és pénzbeli aspektusaira koncentral, annak
mindségét sokszor kevéssé veszi figyelembe.

A 2006-os adatok szerint Magyarorszag (és a vele gyakorlatilag egy szinten allé Csehorszag és
Lettorszag) a régioban tovabbra is az egyik leghatékonyabb intézményrendszerrel rendelkezik — igaz
Esztorszag és Szlovénia mar jobb intézményrendszert tudnak felmutatni. A térségen beliili pozicionk
ugyanakkor jelentésen romlott 2000. 6ta: minden orszag ledolgozta a 2000-ben még jelentdsnek tiind
hatranyat, illetve a két éllovas, akik mar hat éve is el6ttiink voltak, novelte az elényét. Ugyanakkor a
magyar intézményrendszer a legtobb kérdésben nincs elmaradva Dél-Eurdpatol. Ha a nyugat-eurodpai,
illetve angolszasz orszagokkal vetjilk egybe hazankat, akkor a szabalyozok mindsége ugy tinik sokat
javult 2000 és 2005 kozott, ezzel szemben a tobbi teriileten inkabb a lemaradasunk fokozddasat
figyelhetjiik meg — kiilondsen a jogallamisag, jogbiztonsag és a korrupcid terén.

***Mit tudunk, mit tudhatndnk a hazai kutatdsok alapjan***

A magyar tarsadalomtudomanyos kutatasokban elsésorban a vallalkozasok tulajdonosi szerkezetének
vizsgalata, a magyar vallalkozok tarsadalmi hatterének, attitiidjeinek elemzése és a vallalkozasok altal
alkalmazott menedzsment eljarasok, stratégiak feltarasa kapott kiillonds figyelmet. A rendszervaltast
kovetd években fontos kérdés volt, valoban kialakul-e a kapitalizmus Magyarorszagon, ¢és kikbdl lesz az
0j gazdasagi elit. A kutatasok azt mutatjak, hogy a kilencvenes évek masodik felében mar lezarult a
magangazdasag kialakuldsa. Az ebben az iddszakban sziiletett tanulmanyok szerint a posztszocialista
tulajdonosi atalakulas lezarult: a legfontosabb tulajdonosok ko6zott elsdsorban a kiilfoldi tokét, a
privatizacié nyerteseit és a rendszervaltas kornyékén vallalkozasba kezdoket talaljuk. A vallalatokat mar
meg. A vallalati vizsgalatok az ezredforduld tajarol azt jelzik, hogy a fizetési fegyelem, az adohatosaggal
valé egylittmiikodés javul, a piac az etikatlan és valsagokat megoldani képtelen vallalkozasokat kirostalja.

A Chikan Attila altal vezetett Versenyben a Vilaggal kutatdssorozat elsd, 1995-6s eredményei azt
mutatjak, hogy ,,a magyar gazdasag vallalati szférajaban lényegében véget ért az atmenet, a vallalatok
magatartisa a piacgazdasagra jellemz6 jegyeket mutatja.”'® A fekete gazdasag és az alacsony szinti iizleti
etika csokkenti a gazdasagi tevékenységet kiszamithatosagat.

1> Az Gsszesités 1ényege, hogy megvizsgaljk, hogy az adott témahoz rendelt vizsgalatok kozott milyen eltérések
vannak (statisztikailag: az eredmények mennyire korreldlnak). Ezen 0Osszefliggés alapjan kapnak kisebb vagy
nagyobb sulyt az egyes intézetek egyes mutatdi: akiknek az eredményeit a tobbi koziil sok mas értékelés is
megerdsiti, azok nagyobb sulyt kapnak — de nem marad ki egyetlen értékelés sem. (Ezt kovetden egyszerlien az
egyes vizsgalati adatok sulyozott atlaga adja az orszag értékét. A rendszer fontos eleme, hogy nem csak a stulyozott
atlagot kozli, hanem azt is, hogy milyen az adott orszagrol sz6lo értékelések szoérasa, vagyis azt, hogy mennyire
eltéréek az egyes értékelések. Mivel az egyes értékelések ilyen vagy olyan okbol torzak lehetnek, igy a szords jo
szolgalatot tesz: az alkalmazott statisztikai modszerek miatt azt a tartomanyt jelzi, amelyen beliill az adott orszag
valos értéke kb. 70%-os valosziniiséggel elhelyezkedik.)

' BKE (1997)
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Kovach Imre és Csite Andras 1997-es adatfelvételen alapuld kutatasa'’ a vallalatvezetSk életitjat,
¢letmodjat csaladi hatterét, politikai preferenciait és a vallalatok termék- és tulajdonszerkezetét,
értékesitési kapcsolatait és torténetét vizsgalva kategorizalta a hazai vallalatokat, vezetOiket és
stratégiajukat. Eredményeik azt mutattdk, hogy ekkorra a piacgazdasagi atalakulds, a posztszocialita
korszak véget ért.

Vedres Balazs'™ a magyar nagyvallalatok 1997-es adatok szerinti tulajdonosi szerkezetét tanulmanyozva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem szétaprozott posztszocialista tulajdonformak, hanem széls6séges
koncentraltsag jellemzi a tulajdonszerkezetet. Ekkorra a dontéen kiilfoldi vallalatok és hazai
maganszemélyek tulajdonaban allo cégek teszik ki a vallalatok hatvan szazalékat.

Laki Mihaly"” a magyar nagytulajdonos vallalkozok két tipikus torténetét elemzi. Az 1998-99-ban
késziilt interjuk eredménye alapjan a kovetkezd kép bontakozik ki: Az egyik csoport tulajdonat
privatizacié révén szerezte, a masik csoport kisvallalkozoként indult és ndvelte sikeresen forgalmat és
vagyonat. Az ezredforduld végére a két csoport miikddési feltételei kozotti kiilonbség nagyrészt eltiint.
Ekkortol a vallalkozasok magatartasat elsdsorban piaci viszonyaik €s eltér0 stratégiajuk magyarazza.

Janky Béla és Lengyel Gyorgy™ ugyanazon vallalatok 1993-as és 2000-es vizsgalatat Gsszevetve jutottak
arra az eredményre, hogy azok a vallalatok, amelyek vezet6i 1993-ban a normaszegd gazdasagi
magatartasban hittek, kisebb valoszintiséggel maradtak életben 2000-re. Kutatasuk azt is kimutatta, hogy
a valsagokra a halaszté jellegli 1épések helyett valds valaszt ado vallalatok is nagyobb eséllyel élték tul a
90-es éveket.

Semjén Andréas és Toth Istvan Janos® a szerzGdéses és adozasi fegyelem javuldsat és a rejtett gazdasag
visszaszorulasat mutatja ki 1996 és 2001. kozott. Ugy taldljak, hogy a vallalkozasok szemében az
adopolitika és az addigazgatas is javult: atlathatobbnak és vilagosabbnak érzékelik az adotorvényeket, az
adorendszer kiszamithatobba valt szamukra.

A kialakulo6 és meger6s6doé gazdasag képe azonban az ezredforduld oOta repedezni latszik. A Versenyben a
vilaggal kutatasi programsorozat legutobbi, 2004-es adatfelvételébél” mar az rajzolodik ki, hogy a
gazdasagban nd a bizonytalansag elsdsorban a belsd piac, a jogi szabalyozas és az EU-csatlakozas miatt.
A megtorpanas okairol azonban keveset tudunk, mert a tarsadalomtudomanyi kutatas frekventalt témai
koziil kikerilt a gazdasagi viszonyok szociologiai, intézményi elemzése.

Réaadasul a 10 évvel ezelotti vallalkozokra és tulajdonviszonyokra vonatkozo kutatdsok is ritkan
vizsgaltak a vallalatkdzi kapcsolatokat és az allami miikddés vallalatokra gyakorolt hatasat. Kevés a
gazdasag Onszabalyozo intézményeire vonatkozé kutatis.” Ugyancsak ritkian elemzett téma a
kozintézmények mitkodése. A fobb tarsadalomtudomanyi folyoiratok és mithelyek publikacioit attekintve
gyakorlatilag nem talalunk az igazsagszolgaltatas és a szabalyozas mindségérdl, illetve az allam altal
eldirt szabalyokhoz valé alkalmazkodas koltségeirdl szolo irast.

17 Kovach — Csite (1999)
' Vedres (2000)

1 Laki (2002)

% Janky és Lengyel (2004)
! Semjén — Toth (2004)

22 Chikan at al. (2006)

» Gal (2000) a vallalatok kozotti viszony szerzédéses és szerzOdésen kiviili garanciait tanulmanyozta a
rendszervaltas éveiben. Hasonlo kutatas az azota eltelt idében témaban nem kapott nyilvanossagot.
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***Amit nem tudunk, de sejtiink***

A rendelkezésre allo tudas nem igazit el minket abban, hogy a magyar kapitalizmus koriilményei hogyan
0sztonzik, segitik, terelik, korlatozzak a vallalkozok értékteremtési aktivitasat. Sok alapos és mélyrehato
munka tarja fel a gazdasag miikodésének részleteit, azonban a mozaikkockak nem allnak Gssze teljes
képpé, nem tudjuk bizonyosan, milyen a magyar kapitalizmus allapota: az erkolcsre, az dnszabalyozasra
¢s a jogra ¢épiild bizalmi infrastruktira mennyire tdmogatja a kdlcsonodsen eldnyds cserék rendszerének
kiteljesedését.

Sejtésiink azonban van: Ugy véljik, az emberek nem hisznek az értékteremtd vallalkozasban, az lzleti
bizalom erdsen kapcsolatfiiggd, az allami intézmények lomhak, dragak és részrehajloak.

A gyors meggazdagodas latvanyos sikertorténetei sokszor az allami jovedelmek, privilégiumok
megszerzésére vagy tudatlan és artatlan emberek becsapasara vagy véletlen szerencsére épiilnek. Emiatt a
vallalkozast, a gyarapodast az ligyeskedésre alapuld érvényesiiléssel azonositja a tarsadalom, és
gyanakodva tekint rd. Ugyanezért a tobbre vagyd emberek a szorgos értékteremté munka helyett a
kapcsolatokban, az ligyességben és a szerencsében biznak.

Az lizleti egylittmtikodést gyakran akadalyozza a gyanakvas, az j {izleti kapcsolat kiépitése lassu és
draga, ezért ritka. Gyakori, hogy a vallalkozasok kényszerhelyzetben vannak. Az ilyen koriilmények
kozott 1étrejovo (altalaban beszallitoi) szerz6dések nem csak tartalmaban épiil a jobb pozicidban 1évok
er6folényére, jogintézményeink mitkodési hibai és hianyossagai miatt gyakran a szerz6dés betartatasat is
nehezebben érik el a kisebb vallalkozasok (a magyar kapitalistak).

A rendOrség, a birosag a kisebb tranzakciokkal képtelen érdemben foglalkozni. A jogérvényesités
nagyobb iigyekben is lassi és nehezen kiszamithatd, ezért a vallalkozok kevésbé szamitanak az
igazsagszolgaltatasra. A piaci miikddés szabalyozasa gyakran attekinthetetlen és tulbiirokratizalt. Az
Osszes eldiras betartasa sokszor az lizletmenetet lehetetlenné tévo koltségekkel jarna. Ezt az allam részben
toleralni kénytelen, és ennek kovetkezménye, hogy a szabalyok ellenérzése kovetkezetlenné ¢és
kiszamithatatlanna valik. Gyakori, hogy a szabalyok az orszagos politikaalkotast befolyasolni képes
nagyobb vagy jobban helyezkedd cégek szaja ize szerint alakulnak. Ezért nagyobb nyereséggel kecsegtet,
ha valaki inkabb politikai privilégiumok szerzésére és piaci er6folény kiépitésére épiti profitterveit. Ezt
nevezi a kozgazdasagtan jaradékvadaszatnak. Sok meghatarozo lizleti csoport stratégiaja a
jaradékvadaszatra és nem jobb aruk piacra vitelére vagy az olcsobb mitkodésre épiil.

Az eddigi kutatdsi eredmények, a naponta hallott torténetek alapjan gy sejtjilk, Magyarorszagon a
kapitalizmus értékeihez hit moédon torténd iizleti érvényesiilés nehéz. Hidnyzik az emberek hite, az iizleti
partnerekbe vetett bizalom. Az allam pedig altalaban inkabb kerékkotdje, mint tamogatdja a tisztességes
gyarapodasnak.

Nem tudjuk, de sejtjiikk: rossz kapitalizmus alakult ki az orszagban. Sok tehetséges ember, nem a
kolcsondsen elényds  egyiittmiikodés lehetdségeit keresi, hanem inkabb az ligyeskedést, a
jaradékvadaszatot talalja kifizetddonek, érthetd, ha a nagyobb nyerség reményében nem vallalkozasba
fog, hanem a hatalommal bir6 szervezetekben vagy kiilfoldon talalja meg érvényestiilését. Sokan inkabb
az allamtol varnak segitséget, amit a valasztok kegyeit keres6 politikus szivesen meg is igérnek. A
legtobb értelmiségi a felvilagosult szabalyozo és gondoskodo intézmények kiterjesztésében bizik.

**% Jelentés a magyar kapitalizmus dllapotarol***

Lattuk az eddigiekben, hogy a kapitalizmust egy olyan tarsadalmi rendszerrel azonositjuk, amely a
kolcsondsen elényds egyiittmiikodést, a cserét probalja elésegiteni — ezzel minden korabbinal tobb érték
eloallitasat teszi lehetové. Lattuk, hogy az egyiittmiikddés, a csere, a vallalkozasi kedv er6sen fiigg attol,
hogy milyen erés az adott tarsadalomban a bizalom infrastrukturdja. Ezt a fentiekben harom kérdésben
foglaltuk 6ssze:
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e Milyen értékek, egyéni motivaciok, kozmegegyezések tamogatjak az egyiittmikodést, mi
hatarozza meg a vallalkozok tevékenységét?

e Milyen szokasok, 6nszabalyozé intézmények szervezik a gazdasag mitkodését?

e Mivel jarulnak hozza a jogi alapintézmények és az allami szabalyozd tevékenységek az
értékteremtd tevékenységek milkodéséhez; milyen terhekkel, korlatokkal jarnak ezek az
intézmények?

Ezekre a kérdésekre kivan valaszt adni a Kozjo és Kapitalizmus Intézet kereteiben késziil6 Jelentés a
magyar kapitalizmus allapotarol. A munka célja egyrészt, hogy a fenti elméleti keretekre épiilé elemzés
sziilessen a magyar kapitalizmus miikodésérol, masrészt, hogy ezen eredményekre épitve javaslatokat
fogalmazzon meg a magyar kapitalizmus értékteremtd képességének novelése érdekében.

Az elemzés négy fontosabb téma koré épiil majd.

A magyar gazdasag versenyképességének, bizalmi infrastrukturdjanak fobb jellemzoi nemzetkozi
osszehasonlitasban. Figyelemmel kell kisérni, hogy nemzetkodzi Osszehasonlitasok alapjan milyen a
magyar gazdasagi intézményrendszer allapota. Olyan kutatdsokra kell itt els6sorban koncentralni,
amelyek a lehetd legkevesebb szubjektiv elemet tartalmaz — elsésorban olyan kutatasokat kell
kivalasztani és elemezni, amelyek bizonyos standard tranzakciok (cégalapitas, birdsagi eljaras,
felszamolasi eljaras, stb.) id6 és eroforrasigényét hasonlitja ssze.

A kapitalizmus miikédéséhez kotéda értékek és intezmények elfogadottsaga. Lényegesen tobb kdlcsondsen
elényos egyiittmiikodés jon 1étre, ha a potencialis partnerek mindenféle egyéb segité intézmények nélkiil
is biznak egymasban. Folyamatosan figyelni kell tehat, hogy miképpen alakul a magyar tdrsadalomban az
ismeretlenekbe (altalaban ,,az emberekbe”, illetve konkrétan a vallalkozokba) vetett bizalom.

Tudjuk azt, hogy a kapitalizmus csak akkor lehet erds, ha a kapitalizmussal 6sszekapcsolodo értékeket a
tarsadalom is pozitivan itéli meg. Erdemes vizsgalni, hogy kiket tekint a magyar tarsadalom az iizleti
¢letben és a tarsadalom egyéb teriiletein sikeresnek, a kozvélekedés szerint milyen személyiségjegyek,
milyen magatartasmod segiti el azt, hogy valaki sikeressé valjon — vajon ezek az értékek egybeesnek-¢
azzal, amit mi kapitalista értékeknek, illetve az orszag hosszatavu sikeressége szempontjabol fontosnak
tekintiink (pl. empatia, teljesitmény, szorgalom, tudas, tdrvényesség, tisztességesség, identitas)?

Felhivtuk a figyelmet fenn arra is, hogy a kapitalista intézmények csak akkor lehetnek sikeresek, ha azok
nem {itkoznek a tarsadalomban uralkodd értékekkel. Nem megkeriilheté kérdés tehat az, hogy a
kapitalizmushoz szorosan kapcsolodo intézmények (pl. magantulajdon, vallalkozas, verseny, piac) milyen
moddon jelenik, pozitiv vagy inkabb negativ szinben meg a kozéleti vitakban, illetve, hogy miképpen
alakul ezen intézmények elfogadottsaga.

A gazdasag onszabalyozo mechanizmusai. A kdlcsonosen elonyos egylittmitkodések formai folyamatosan
valtoznak. Lattuk, hogy a bizalmi infrastruktira er0sodésének egyik jele az, ha az emberek tobb
kockazatot hajlandoak felvallalni: ismeretlenekkel is egyre inkabb hajlanddak egyiittmiikodésre 1épni,
vallaljak azt, hogy egy-egy kapcsolat érdekében jelentés idSt, egyéb erdforrasokat kockazatnak™.
Erdemes tehat folyamatosan figyelni, hogy milyen eszkozokkel valasztjdk ki a partnereiket, illetve
mekkora beruhazasokat vallalnak egy-egy kapcsolat érdekében a magyar vallalkozok, kapitalistak.
Természetesen ismerniink kellene azt is, hogy a létrejott megallapodasok koziil mennyi teljesiil ugy, mint
ahogyan azt eredetileg megkototték: a vallalkozok értékelése szerint milyen tipikus szerzodési problémak
meriilnek fel, példaul milyen gyakori a fizetési késedelem, a nem megfelelé mindségli munkak aranya?

Lattuk, hogy a kapitalizmus egyik f6 elonye az, hogy az egylittmiikodés, a csere akkor is 1étrejohet, ha a
partnerek nem biznak egymasban teljes mértékben. A kapitalizmus, a kereskedd tarsadalom f6 erejét
abban lattuk, hogy kiilonbdz6 piaci, tarsadalmi, dnszabalyozo intézményekkel segit ezekben az esetekben.
Erdemes tehat folyamatosan megvizsgalni, hogy milyen eszkozokkel veszik rd egymast a tarsadalom
tagjai az egylittmiikodésre: milyen garanciakat kérnek és adnak a szerzédésekben, milyen erds a hirnév

A kbzgazdasagi irodalomban ennek elnevezése az idioszinkratikus, vagy kapcsolatspecifikus téke. Ez olyan
befektetés, amelyrdl a beruhazas pillanataban is tudjuk, hogy csak akkor tériil meg, csak akkor jelent majd jelentds
értéket (a szamunkra) ha az adott egyiittmiikodés nem bomlik fel.
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hatasa, visszatart-e ez példaul a szerzodésszegéstol (eltér-e ennek erdssége kiilonbozo teriileteken),
milyen intézmények segitik az informalodast, vagy éppen milyen a kamarak, a valasztott birésagok
megitélése.

Allami intézmények. Lattuk, hogy az allami intézményeknek fontos — de alapvetéen csak kiegészitd
szerepik lehet. Az allami intézmények két szintjét vonjuk vizsgalat ala: az alapintézményeket (tulajdon,
kartérités, szerz0dési jog, tarsasagi jog), illetve a szabalyozast.

1. Alapintézmények. A gazdasagi é¢let alapvetd intézményeivel szemben megfogalmazhato fo
kovetelmények, hogy jaruljanak hozza a bizalom megerdsddéséhez, orvosoljak azokat a
problémakat, amelyek akadalyozhatjak a kdlesondsen eldnyds egyiittmiikodések kialakulasat. A
vizsgalat soran mindenképpen a jogrendszer ,,végeredményét” kell tekinteni — nem elégedhetiink
meg (sok nemzetkdzi vizsgalathoz hasonloan) a torvények elemzésével, a kérdés az, hogy a
birdsagi, az allamigazgatasi dontések, sot a végrehajtott dontések hogyan alakulnak! Példaul, nem
elégedhetiink meg a tulajdon térvényi garanciajaval akkor, ha nyilvanvalo, hogy a renddérség nem
hajland6 megvédeni a magantulajdont — sok esetben, kisebb értékhatar esetén nyomozast sem
hajland6 inditani. A jelentésben értékelni kell a joggyakorlat fontosabb valtozasait (ide értve,
természetesen a jogszabaly-valtozasokat is).

2. Szabalyozas. Lattuk, hogy a szabalyozas f0 feladata az, hogy az alkuban részt nem vevd (vagy
gyengébb) felet védelmezze. Nem lehetiink bizonyosak abban, hogy ezt az elvarasnak valdban
cleget is tesznek a kiilonb6zé hatosagok. Mivel a szabalyozas dgazatonként eltérd lehet, igy a
Jelentésben torekedni kell arra, hogy legalabb azon szabalyozok gyakorlata folyamatos elemzés
targya legyen, amelyek minden agazatot (vagy legalabbis a legtobb agazatot) egyformén érint —
ide érthetjik mindenekel6tt a verseny és a munkaiigyi szabalyozast. Ugyanakkor figyelni kell az
agazat-specifikus szabalyozok alakulasat is (pl. az energia, a kozlekedés, a hirkozlés; illetve a
¢lelmiszer-ipar, a vendéglatas dgazati hatosagai). A vizsgalat egyik legfontosabb kérdése az, hogy
milyen tobblet (folosleges) koltségeket okoz egy-egy szabalyozas az érintetteknek — mekkora
tobbletterheket vallal fel az, aki a minden kérdésben torvényes uton kivan jarni?

Az éllam intézmények finanszirozasa (igy az igazsagszolgaltatdsé és a szabalyozoké is) altalaban
adorendszeren keresztiil torténik. Az, hogy mekkora koltségekkel jar az allam miikodése, mennyi adot
szed be a kormanyzat annak megitélése olyan politikai dontések kovetkezménye, amely most nem targya
a vizsgalatunknak. Ha a kormany sok — példaul Gjraelosztasi, (esély)egyenldségi — célt vallal fel, akkor az
adoszint is magasabb lesz. Errdl a Jelentés nem kivan allast foglalni — ugyanazt az adoszintet tekinthetjiik
soknak és kevésnek is, attol fliggéen, hogy mit gondolunk a kormanyzati kiadasi programokrol. Ami
azonban nyilvanvalo veszteség az a koltség, 1dé és egyéb erdforras, amit az adofizetének az ado
befizetésén tal is fel kell vallalnia, ha torvénytisztel6 ad6z6 mddjara akar eljarni. Ez olyan koltség, ami az
adozot foloslegesen terheli — neki koltség, de az allamnak nem hoz bevételt. Minél bonyolultabb az
adorendszer, annal nagyobb ez a folosleges koltség. Nullara ugyan ez soha nem szorithato le, de
egyértelmi, hogy az alacsonyabb szintje erdsiti a kapitalista rendszert: tobb id6, energia, pénz marad a
kolesondsen elonyos egyiittmiikodések felkutatasara, kialakitasara, végrehajtasara.

***Zdrszé***

A hazai és kiilfoldi toketulajdonosok szivesen fektetnek be, a vallalkozasok szivesen fejlesztenek ki vagy
vesznek at 1j termékeket, eljarasokat ha jo megtériilési lehetdségeket latnak. Az emberek szivesen
vallalnak tobb erdfeszitést, ha biztosnak és magasnak érzik ennek hozamat. Tobbet és jobban dolgoznak,
tobb energiat forditanak egészségiikre és tudasukra, szivesebben takaritanak meg, ha gy latjak a jovében
megtériil faradozasuk. Ezért azt tartjuk fontosnak, hogy az értékteremtés lehetdségét javito tarsadalmi,
gazdasagi koriilmények alakuljanak ki. A toke, az innovacio, a vallalkozoi szandék, a munka, a tudas, az
egészség hianyossagainak a magyar kapitalizmus jelenbeli muikodési nehézségei és a jovobeli
sikerességével szembeni bizalmatlansag a f6 oka. A bizalmi infrastruktira Magyarorszagon nehézkesen
miikodik, ezért a gazdasig tranzakcios koltségei til magasak. Ugy véljiik, az értékteremtést eldsegitd
politikai 1épések akkor lehetnek sikeresek, ha az iizleti partnerek kozotti bizalom er6s6déséhez jarulnak
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hozza, ha csokkentik az allam altal eldirt kotelezettségek, szabalyok teljesitésének koltségét. Ehhez
azonban arra van sziikség, hogy lassuk hogyan is miikodik a magyar kapitalizmus, lassuk, hogy miért és
milyen teriileteken nincsen jol a gazdasag. Ezért kezdeményezziik a magyar kapitalizmus allapotanak
felmérését.
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Melléklet: A Doing Business és a World Governance Indicators program

Doing Business. A tiz vizsgalt teriilet:
)] Milyen kéltséggel, utanajarassal jar egy korlatolt felelésségii vallalat megalapitasa™?

(ii) Milyen problémakat jelent egy lzleti céli ingatlan (egy egyszerii, nem specialis termékek
szamara késziilo raktar) felépitése, milyen adminisztracios kotelezettségeket kell ennek a

beruhdzasnak az érdekében teljesiteni?”®

(iii)  Mennyire egyszeri vagy bonyolult a foglalkoztatas — milyen adminisztracios, ado,
munkatigyi terhekkel néz szembe az, aki munkasokat akar felvenni, vagy éppen leépitésre
késziil?”!

(iv) Mennyire bonyolult egy ingatlan adasvétele, milyen 1épéseket kell tenni annak bejegyzése
érdekében?”®

(v) Milyen intézmények segitik eld azt, hogy valaki hitelhez juthasson — léteznek-e azok a

mechanizmusok, amelyek a hitelez6 szdmara biztonsagosabba, ezért a hitelfelvevd szamara
olcsobba tehetik a hitelezést?

(vi) Hogyan védi (védi-e) a tarsasagi jog a befektetok érdekeit — mit tudnak csinalni a kisebbségi
tulajdonosok, ha a tobbségi tulajdonos, a menedzser a vallalat pénzébdl a sajat hasznukra
nyerészkedik?*’

(vii)  Milyen adminisztracios kéltséggel jar a tarsasagok szamara az adozas?™

(viii)  Milyen adminisztracios terheket kell lekiizdeni, és milyen koltségei vannak az exportnak és
az importnak?’'

(ix) Mennyi id6t és pénzt emészt fel egy viszonylag egyszerii birdsagi eljaras és az itélet
végrehajtatasa?’”

(x) Mennyi idébe és pénzbe telik, ha egy nem fizeté addssal szemben felszamolasi eljarast
inditanak, mekkora veszteséget szenved el a hitelez6 ez alatt az iddszak alatt?*

» Az elemzett vallalat 100%-ban hazai tulajdonban van, az egy fore juto jovedelem tizszerese az alaptokéje, ennek
koriilbeliil tizszerese a varhato éves forgalma, és 10 és 50 {6 kozotti foglalkoztatottja lesz.

% Az adminisztraciés problémak, koltségek kozott veszik figyelembe a kozmi-bekotések elintézést is. Mindezt egy
a legnagyobb varosban Ujonnan épitett ingatlan esetére becslik, amely eleve rendelkezik minden sziikséges (és a
torvényeknek megfeleld) tervvel és varhatoan egy 30 hetes beruhdzast igényel. Az épitd egy korlatolt felelsségli
teljes mértékben hazai tulajdonban all6 kozépvallalat, 20 foglalkoztatottal.

7 Az elemzést egy olyan nem vezet$ beosztasu, férfi alkalmazottra végzik el, aki 20 éve dolgozik egy olyan
vallalatnal, amely teljes mértékben hazai tulajdonban all és 201 alkalmazottja van.

** Az ingatlanrél felteszik, hogy a legnagyobb telepiilésen fekszik és a tulajdonviszonyai eleve rendezettek, peres
iigy ennek kapcsan nem meriil fel.

¥ A kérdés az, hogy milyen lehetéségei vannak a kisebbségi tulajdonosoknak abban az esetben, ha a tobbségi
tulajdonos, aki egyben a vallalat menedzsere is a sajat tulajdonaban allo cégtdl akar, piaci ara folotti aron beszerezni
egy hasznalt teherautot.

3% A program becsli azt is, hogy mekkora a véllalkozasok altal fizetend6 adod, de ezt a késébbiekben nem elemezziik.

31 A kérdés az, hogy egy tengeri szallitast igényld normalis (specidlis engedélyeket nem igényld) arut tartalmazoé 20
labnyi teljesen megtoltott konténer exportjdhoz, illetve importjadhoz milyen adminisztracios 1épések kapcsolodnak,
amennyiben mindezt egy 100 6 f616tti a legnagyobb varos kiilteriiletén mitkodod vallalat akarja megtenni.

2 Az eset: az egy fore jutd jovedelem 200%-at kitevd szerzodés teljesitése koriili jogvita. A szallitdo idében
leszallitja a kért arut, de a vevé mindségi problémakra hivatkozva visszakiildi azt, és nem fizeti ki. A szallito ezért
birdsaghoz fordul.
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1. tablazat: Az tizleti tevékenységet nehezité intézményi kérdések, 2007 jinius 30. egyes orszagokban

Vallalatinditas Engedélyezési Munkaeépiac szabadaga Ingatlanvasarlas Hitelpiac intézményei
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Ausztria 8 28 54 555 13 194 73,7 11 60 40 37 31 21 3 32 451 5 6 1,3 40,6
Kozép-
Eurépa
Csehorszag 10 17 10,6 349 36 180  18,5| 33 40 20 31 35 22| 4 123 31 6 5 4,2 53
Esztorszag 5 7 2 281 13 117 28,1 | 33 80 60 58 33 35| 3 51 05| 4 5 0 197
Lengyelorszag | 10 31 21,2 196,8 30 308 159,8| 11 60 40 37 21 13| 6 197 05| 4 4 0 515
Lettorszag 5 16 3 22 26 188  27,5( 50 40 40 43 24 17| 8 54 21 8 4 2,6 0
Litvania 7 26 3 46,2 17 156 133,1 | 33 80 30 48 31 30| 3 3 07] 4 6 6,6 7.3
Szlovakia 9 25 42 341 13 287 149 17 60 30 36 35 13| 3 17 01] 9 4 1,2 56
Szlovénia 9 60 85 498 15 208 1139 78 60 50 63 19 40| 6 391 21 6 2 2,5 0
Balkén
Bulgaria 9 32 84 563 22 131 4999 17 60 10 29 23 9|1 9 19 23| 6 6 254 3
Horvatorszag 8 40 11,7 184 22 255 7224 | 61 40 S0 50 17 39| 5 174 51 6 3 0 724
Romania 6 14 47 1,5 17 243 1243 | 78 80 40 66 31 8| 8 150 28| 7 5 4,1 10,9
2713,
Szerbia 11 23 89 8 20 204 1|67 40 30 46 18 25| 6 111 541 7 5 0,1 51,3
Dél-Eurépa
Gorogorszag 15 38 233 1041 15 169 61,7 44 80 40 55 28 24|12 23 4] 3 4 0 387
Olaszorszag 9 13 187 9,8 14 257 138,2| 33 40 40 38 37 2| 8 27 06| 3 5 11 71,5
Portugalia 7 7 34 347 20 327 54| 33 60 50 48 24 95| 5 42 741 4 4 671 11,3
Spanyolorszag | 10 47 15,1 13,7 11 233 649 78 60 30 56 33 56| 4 18 7,11 6 6 449 8,3
Magyarorszag
2003 6 52 40,7 954 31° 217" 134°| 11 80 10 34 34> 35| 4* 78* 11*| 5* 5 0 1,8
Magyarorszag
2006 6 16 17,7 65,1 31 211 104| 0 80 10 30 34 35| 4 63 11| 6 5 0 6,9

Foglalkoztatas, felvétel nehézsége [dificulty of hiring]; munkaidé rugalmatlansaga, elbocsdtds nehézsége indexek: szakért6i értékelés 0 és 100
kozott, amelyben a magasabb a keményebben szabalyozast jelzi. Foglalkoztatds nehézsége index: mennyire szabadon alakithatdé egy
munkaszerzddés, milyen a minimalbér-szabalyozas. Munkaidé rugalmatlansdga index: a hétvégi és az éjszakai munkavégzést megnehezitd, a
napi, heti munkaid6t szabalyozo (az atcsoportositast tiltd) jogszabalyok léte, a kotelez6 szabadsagot, pihendidét eldird szabalyozok. Elbocsatas
nehézsége index: elbocsatast nehezitd (az elbocsatas indokat sziikre szabo, az elbocsatas folyamatat megnehezitd) szabalyozok

Jogbiztonsag [legal right] index: 10 kérdésben vizsgalja, hogy a hitelezd és a hitelfelvevd kéthet-e abban megallapodast, vagy azt a térvény tiltja.
Az érték azon kérdések szamat mutatja, amelyeket a torvény lehetové tesz. A vizsgalt kérdések: (i) el6irjak-e, hogy a biztositék pontosan koriilirt
legyen, vagy az lehet altaldnos is? (ii) Adhato-e biztositék [collateral agreement]? (iii) Barmely természetes és jogi személy kaphat hitelt? (iv)
Barmely természetes és jogi személy nyujthat hitelt? (v) Létezik-e egységes hitel-nyilvantartas? (v) A fedezettel rendelkezd hitelek elonyt
élveznek-¢ a csédeljarasban? (vi) Es azon kiviil? (vii) Megegyezhetnek-¢ a felek a birésagon kiviili végrehajtasrol? (viii) A hitelnynjto
legfoglalhatja-e eladhatja-e a biztositékot birdsagi dontés hidnyaban is? (ix) A csodeljaras nem ,,fagyasztja-e be” a fedezetet? (x) A csédbe ment
ados elvesziti-e a cége f6l6tti kontrollt?

#2003-as adat (a legelsd az adatbazisban)

®2004-es adat (a legels$ az adatbazisban)

3 Az elemzett probléma szerint egy vallalat, amelynek egyetlen tevékenysége, hogy egy hotelt iizemeltet nem fizeti
meg iddben az adott évi torlesztést. A hitelezd bank jelzaloggal rendelkezik az ingatlanon. Az ingatlan értéke
pontosan akkor, mint a bank hiteléé, de ezen kiviil még 50 masik, jelzalogjoggal nem biztositott hitelezdje is van a
cégnek. A feltételezés szerint egyértelmi, hogy a cég vagyona akkor ér tobbet, ha a céget nem daraboljak fel, nem
adjak el az egyes eszkozeit kiilon-kiilon, hanem egy kézben tartjdk — egyben veszi at valaki. A cég 201 embert
alkalmaz.
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Befektetovédelem Adorendszer koltségei Kiilkereskedelem adminisztracidja S z,erzodes'e,k Valulalat .
kikényszeritése megsziintetése
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Ausztria 3 5 4 4 22 170 54,6 4 8 843 5 8 843 26 397 12,7 1,1 18 724
Ko6zép-Eurépa
Csehorszag 2 5 8 5 12 930 48,6 5 16 775 7 18 860 | 27 820 331 6,5 15 21,3
Esztorszag 8 4 6 6 10 81 49,2 3 5 675 4 5 675| 36 425 173 3 9 39,1
Lengyelorszag 7 2 9 6 41 418 384 5 17 834 5 27 834 | 38 830 10 3 22 278
Lettorszag 5 4 8 5,7 7 219 32,6 6 13 800 6 12 800 | 27 279 12,9 3 13 346
Litvania 5 4 6 5 24 166 48,3 6 10 820 6 13 980 | 30 210 23,6| 1,7 7 49,2
Szlovakia 3 4 7 4,7 31 344 50,5 6 25 1015 8 25 1050 | 30 565 25,7 4 18 452
Szlovénia 3 8 8 6,3 22 260 39,2 6 20 971 8 21 1019| 32 1,350 18,6 2 8 46,6
Balkan
Bulgaria 10 1 7 6 17 616 36,7 5 23 1329 7 21 1377 40 564 222 33 9 324
Horvatorszag 1 5 6 4 28 196 32,5 7 22 1200 8 16 1200 38 561 13,8| 3,1 15 30,2
Romania 9 5 4 6 96 202 46,9 5 12 1075 6 13 1075| 32 537 199| 33 9 289
Szerbia 7 6 3 53 66 279 358 6 12 1240 6 14 1440| 36 635 284 2,7 23 23,1
Dél-Eurépa
Gorogorszag 1 3 5 3 21 264 48,6 5 20 998 6 25 1245| 39 819 144 2 9 448
Olaszorszag 7 4 6 5,7 15 360 76,2 5 20 1291 5 18 1291| 41 1,210 299 1.8 22 61,8
Portugalia 6 5 7 6 8 328 448 6 16 580 7 16 994 | 35 577 17,7 2 9 74
Spanyolorszag 5 6 4 5 8 298 62 6 9 1000 8 10 1000 39 515 17,2 1 15 76,9
Magyarorszag
2003 2’ 4 7" 43" 24" 340" s55°| s° 18° 975" 7" 17° 975"| 33 335 13,0| 2,0 15 38
Magyarorszag
2006 2 4 7 4,3 24 340 55,1 5 18 975 7 17 975| 33 335 13 2 15 384

Nyilvanossag [disclosure] index, menedzseri feleldsség indexe, tulajdonosi per-lehetdség index: egyes tulajdonosi jogositvanyok meglétét
vizsgalo mutatok 0 és 10 kozotti értékkel. (A magasabb érték magasabb tulajdonosi védelmet jelez.)

Nyilvanossag [disclosure] index: speciélis engedélyezési eljaras van-e ilyen esetben? Azonnal nyilvanossagra kell-e hozni az ilyen tranzakciokat?
Létezik-e kiils6 ellendrzés az ilyen lépések el6tt? Idorol-idore jelentést kell-e késziteni ezekrdl a tranzakcidokrol?

Menedzseri felelésség indexe: perelhet6-e a tulajdonos/menedzser, vagy az igazgatosag? Megakadalyozhato-e a tranzakcio? Kartéritésre,
bortonbiintetésre itélhetik-e (milyen nagysagura) az ilyen tulajdonost? Polgari titon perelheté-e, kovetelheté-e a pénz visszafizetése?

Tulajdonosi perlehetéség indexe: a birdsagi eljarashoz sziikséges informaciokat meg kell-e kapni a tulajdonosoknak? Van-e joguk kikérdezni az
alperest, illetve a tanukat?Kérhetnek-e nyomozot az igyben?

Forras: Doing Business adatbazis (www.doingbusiness.org)

#2003-as adat (a legelsd az adatbazisban)

©2004-es adat (a legelsd az adatbazisban)

Az 1. tablazatban mutatjuk be a kdrnyezd orszagok, illetve Dél-Eurdpa orszagainak legfontosabb
mutatoit, illetve a magyar adatok valtozasat az els6 megfigyelés (a legtobb esetben 2003 ota).
Részletesebb elemzésre itt nincs mdd, igy csak egy-két érdekességre hivnank csak fel a figyelmet. Az
lizletinditas, vallalatalapitas viszonylag egyszerii és — az utobbi évek konnyitéseinek kdszonhetben —
olcsd eljarasnak tinik ezen orszagokhoz képest. Viszont a tOkekovetelmény nalunk az egyik
legmagasabb, annak ellenére is, hogy az utdbbi idészakban jelentdsen lecsokkent. (Igaz
Lengyelorszagban haromszor ekkora — a helyi gazdasag erejéhez képest.) Az ingatlan-beruhdzas
engedélyezése ezen Osszehasonlitasban is meglehetdésen sok idét kovetel, igaz nalunk a legkisebb a
(legalis) koltsége. Ezzel szemben az ingatlan-vasarlassal jar6 adminisztracio6 Magyarorszagon a
legdragabb. A hitelezést segitd intézmények koziil kiilonésen az addsnyilvantartas alacsony szintje
feltiing. A legrosszabb értékelést Magyarorszag, az itt vizsgalt kérdések koziil, egyértelmiien a kisebbségi
tulajdonosok védelmének kapcsan kapja. A kérdés kiilondsen annak fényében érdekes, hogy Ausztria
értékelése még a mienknél is rosszabb, ezzel szemben Szlovéniat a vilag élvonalaba soroljak ebben a
kérdésben. Az addval jaré adminisztracié kapcsan egyrészt lathatjuk, hogy a vallalatok altal fizetendd
adonemek szama viszonylag magas, igaz az adorendszer e tekintetben Horvatorszagban,
Lengyelorszagban, Romanidban és Szerbidban is szétaprozottabb. Masrészt viszont az is kitlinik az
adatokbol, hogy Csehorszagban és Lengyelorszagban jelentdésen tobb id6t kdvetel a torvénytiszteld
bevallas. Erdekel lehet az is, hogy a sokat biralt birosagi miikodés ebben a nemzetkodzi 6sszehasonlitisban
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kifejezetten jonak tlinik: Magyarorszagot a vilag élvonalaba sorolja a nem teljes egy éves id6tartam,
illetve a 13%-os koltség.*

Miel6tt tovabblépnénk, térjiink ki a vizsgalat egy-két problémajara is. Egyrészt, a vizsgalat feltételezi,
hogy a kiilonb6z6 adminisztracios eljarasok végeredménye ugyanaz az egyes orszagokban. Ugyanakkor
sejthetjiik, hogy a cégbejegyzés nem ugyanazt a védelmet jelenti. Példaul, fel lehet gyorsitani a
cégbejegyzést, de elképzelhetd, hogy ez azzal jar, hogy a cégnyilvantartas kevésbé lesz megbizhato.
Konnyen lehet, hogy egy orszagban gyorsan lehet birosagi dontéshez, illetve végrehajtashoz jutni, de a
birdéi dontések szinvonala emiatt rosszabb lesz. Masrészt, mind a foglalkoztatasi, mind az addzasi
kérdésnél komoly fenntartasaink lehetnek a mutatokat Osszeallitok azon egyértelmli véleményével
szemben, hogy a minél kevésbé szabalyozott piac, illetve a minél alacsonyabb adoszint-e a legfontosabb.
Tudjuk, hogy a munkaerdpiacon bizonyos esetekben sziikséges a szabalyozas — éppen az el6z0 fejezetben
bemutatott kolcsondsen elonyos cserék eldsegitése is sziikségessé teheti ezt. Tudjuk, hogy az addszint
nagysagat tekintve nincs minden koriilmények kozott iidvozitd megoldas — ezt erdsen befolyasolja az
egyes orszagok koltségvetési helyzete, szocialpolitikaja is. Példaul, lathatjuk, hogy a vallalati adok szintje
Magyarorszagon ugyan az egyik legmagasabb, de nalunk is magasabb értéket ér el az Gsszehasonlitasba
bevont két legfejlettebb gazdasagban (Ausztridban és Spanyolorszagban).

World Governance Indicators. A program hat dimenzidban értékeli az egyes orszagokat:

1. Demokratikus viszonyok (beleszolas és elszamoltathatosag [voice and accountability]), ami
els6sorban a polgarok részvételi, (politikai) szervezetalakitasi lehetdségeit, illetve a sajtd
szabadsagat méri.*

2. A politikai stabilitas és az er6szak hianya, amibe beleértik a kormanyzat nem demokratikus uton
torténd megbuktatisanak esélyét, illetve — kiilondsen fontos elemként — a terrorveszélyt.”®

3. A kormanyzat eredményessége (hatdsossdga), ami a szakapparatus, a kozszolgaltatasok
mindségét, a politikai befolyastol vald fiiggetlenségét, a jogszabalyok, a politikai programok
mindségét méri, kiilonds tekintettel arra, hogy miképpen hajtjak éket végre.*’

4. A szabalyozas mindsége, amelynek lényege az, hogy a kormanyzat mennyiben segiti eld, vagy
éppen gatolja a magangazdasag fejlédését.™

5. Jogallamisag, jogbiztonsag, aminek 1ényege, hogy a tarsadalom tagjai mennyire biznak az adott
kozosség torvényeiben, mennyiben vetik magukat ala annak — kiilonos hangsulyt kap itt, hogy
milyen a szerzddések biztonsaga, a renddrség, az igazsagszolgaltatas miikddése, illetve, hogy
milyen gyakoriak biincselekmények, az erészak.*

3 Osszehasonlitasképp: Nagy-Britanniaban ezek az értékek 404 nap és 23,4%, az Egyesiilt Allamokban 300 nap és
9,4%, Kanadaban 570 nap ¢és 16,2% Svédorszagban 508 nap és 31,3%, Németorszagban 394 nap és 11,8%.

» Ezzel a kérdéssel viszonylag kevés intézmény foglalkozik, de az Osszehasonlitisok alapjan a

legmegbizhatobbaknak a Freedom House (www.freedomhouse.org) és a Bertelsmann Transformation Index
(www.bertelsmann-transformation-index.de) tiinik.

% Ez a kérdés mar lényegesen tobb — elssorban magincégek altal finanszirozott — vizsgalatban kap jelentds
szerepet. A leginkabb a Global Insight Business Coordination and Risk Indicators (www.globalinsight.com) és az
Economic Intelligence Unit (www.eiu.com) véleménye tiinik a tobbiek altal is igazoltnak.

7 A leginkébb visszaigazolt mutatokat ez esetben is a Global Insight Business Coordination and Risk Indicators
(www.globalinsight.com) program adja. De szintén komoly megerdsitést nyernek a tobbiek altal a Business
Environment Risk Intelligence Business Risk Service (www.beri.com) és az Economic Intelligence Unit
(www.eiu.com).

¥ Ebben a témaban — az 6sszehasonlitasok alapjan — a leginkdbb megbizhat6 forrdsnak a Global Insight Business
Coordination and Risk Indicators (www.globalinsight.com).

¥ 1tt ismételten a Freedom House (www.freedomhouse.org), illetve az Economic Intelligence Unit (www.eiu.com)
adatait tiikrozik vissza leginkabb a tobbick adatai is. A kdvetkezo szintet a két emlitett versenyképességi jelentés
jelenti.
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6. Korrupcidellenes harc, ahol a korrupcidoként tekintenek minden olyan jelenségre, amikor
kozhatalmat egyéni elénySk megszerzésre hasznaljak fel.*

2. tablazat: Magyarorszag relativ helyzete, 2000 és 2006

Demokratikus Politikai Korméinyzat Szabalyozok | Jogallamisag, | Korrupcié
viszonyok stabilitas eredményessége mindsége jogbiztonsag elleni harc
2006 2000 | 2006 2000 | 2006 2000 2006 2000 | 2006 2000 | 2006 2000
AUSZTRIA -0.40 -0.13 | -0.31 -0.44 | -0.91 -098 | -0.43 -0.65| -1.14 -1.02 | -1.48 -1.25
Ko6zép-Eurépa
CSEHORSZAG 0.18 042 |-0.02 0.17 | -0.30 0.17 0.15 026 | 000 0.13 | 0.15 043
ESZTORSZAG 0.14 025 | -0.05 -0.04 | -0.46 0.05 -0.32 -0.35| -0.18 025 | -0.36 0.06

LENGYELORSZAG 0.19 0.14 0.51 0.33 0.22 0.35 046 029 | 048 023 | 037 0.21

LETTORSZAG 0.31 047 | -0.08 0.15 -0.02 0.44 0.04 026 | 021 059 | 0.13 0.56
LITVANIA 0.21 036 | -0.16 0.20 | -0.11 0.57 008 027 | 028 054 | 040 0.42
SZLOVAKIA 0.15 042 |-0.12 040 | -0.20 0.64 002 0.63 | 030 054 | 0.16 0.53
SZLOVENIA 0.04 026 |-032 -0.16 | -0.40 0.23 032 030 ]| -0.06 0.01 | -0.41 -0.04
Balkin és Kelet-

Eurépa

BOSZNIA-

HERCEGOVINA 0.96 1.33 1.25 138 1.37 1.77 154 155 | 126 144 | 0.83 1.26
BULGARIA 0.58 0.74 0.44  0.27 0.57 0.83 056 0.69 | 091 096 | 056 0.93

HORVATORSZAG 073 081 | 026 044 | 0.19 0.61 075 0.89 | 076 0.71 | 0.53 0.69

MACEDONIA 1.07 1.60 1.39 1.60 0.91 1.68 116 1.08 | 1.19 144 | 0.87 1.25
MOLDOVA 1.63 1.19 1.21  0.98 1.56 1.54 146 136 | 134 141 | 1.16 142
MONTENEGRO 1.22 0.58 0.91 1.50 1.25 0.99
ROMANIA 0.71 0.85 0.61 0.74 0.76 1.33 073 112 | 089 1.01 | 0.69 1.03
SZERBIA 1.09 1.96 142 245 1.00 1.85 147 1.62 | 132 2.04 | 0.86 1.77
UKRAINA 1.25 1.77 1.00 1.12 1.28 1.60 156 1.68 | 146 1.78 | 1.18 1.68
Dél-Eurépa

GOROGORSZAG 0.09 0.21 0.25 0.07 0.09 0.22 031 005 | 0.09 0.00 | 0.12 -0.03
OLASZORSZAG 0.00  0.20 045 0.04 0.33 0.08 026 0.08 | 036 -0.04| 020 -0.29
PORTUGALIA -0.13  -0.14 | -0.12 -0.44 | -0.24 -0.16 0.09 -0.04| -0.24 -0.33 | -0.60 -0.55

SPANYOLORSZAG 0.09 -0.01 | 0.40 0.00 | -0.34 -0.81 0.04 -039] -0.37 -0.55]|-0.67 -0.74
A pozitiv érték Magyarorszag elényét, a negativ a hatranyat jelzi.

A vastagon szedett értékek tekinthetok szignifikans elénynek, illetve hatranynak.

Forras: World Governance Indicators program

Magyarorszag relativ helyzetét e hat dimenzidban a tobbi kozép- €s kelet-eurdpai orszaggal, illetve ismét
a dél-eurdpai orszagokkal Osszevetve a 2. tablazat mutatja. A tablazat, mivel a 2000-es és a 2006-0s
adatokat is tartalmazza, igy alkalmas lehet arra is, hogy megvizsgaljuk, hogyan valtozott hazank pozicidja
ezen hat év alatt. Terjedelmi korlatok miatt Osszpontositsunk a masodik négy, vagyis a politikai
stabilitason, demokratikus intézményeken tilmutatoé dimenzidkra. Ha a 2006-o0s adatokat vizsgaljuk csak,
akkor gy tiinik Magyarorszag (és a vele gyakorlatilag egy szinten all6 Csehorszag és Lettorszag) a
régioban tovabbra is az egyik leghatékonyabb intézményrendszerrel rendelkezik — igaz Esztorszag és
Szlovénia mar jobb intézményrendszert tudnak felmutatni. (Ezt mutatja az, hogy mind a kormdnyzati
munka hatdsossdga, mind korrupcio tekintetében 1ényegesen jobb értékelést kapnak, mint

Y E téren ismételten a Freedom House (www.freedomhouse.org) adatai kapjak messze a legnagyobb sulyt,
mellettiik a két idézett versenyképességi jelentés és a Business Environment Risk Intelligence Financial Ethics Index
(www.beri.com) kapja.
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Magyarorszag.) A térségen beliili pozicionk ugyanakkor jelentdsen romlott 2000. 6ta: minden orszag
ledolgozta a 2000-ben még jelentdsnek tind hatranyat, illetve a két éllovas, akik mar hat éve is el6ttiink
voltak, novelte az elényét.”' Ugyanakkor a magyar intézményrendszer a legtobb kérdésben nincs
egyértelmiien elmaradva Dél-Eurodpa, kiilondsen Gorogorszag mogott — bar nyilvanvalo, hogy a spanyol
intézményrendszer mindsége kiemelkedik ebbdl a régiobol, fiiggetleniil attol, hogy ez alatt az idészak
alatt jelentésen romlott ott a helyzet és ezért Magyarorszag relativ hatranya is mérséklodott.
Spanyolorszaghoz hasonloan felzarkoztunk az erésen romld mutatokat produkaldé Olaszorszaghoz —
latszik, hogy jogallamisag tekintetében mar kifejezetten elottiik jarunk, de a tobbi mutaté is hazank enyhe
(semmiképpen sem szignifikans) elényérdl tanuskodik.

Az egyes dimenziokat vizsgalva érdemes kihangstlyozni, hogy a szabalyozok mindsége ugy tiinik sokat
javult ez alatt az idoszak alatt (a tablazatban nem ko6zolt tobbi kontinentalis eurdpai orszaghoz és az
angolszasz vilaghoz képest is javult a relativ pozicionk), ezzel szemben a masik harom kérdésben inkabb
a lemaradasunk fokozodasat figyelhetjilk meg — kiilonosen a jogallamisag, jogbiztonsag €s a korrupcio
terén.

*! Erdemes utalni arra is, hogy a Balkanhoz és Kelet-eurdpahoz képest még mindig jelentés az elény, bar itt is
csokken az eldnyiink — zarkoznak fel ezek az orszagok.
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